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Resumen. Introducción: Los deportistas requieren atenciones educativas especiales atendiendo al menor tiempo utilizado para el 
aprendizaje académico, tiempo utilizado en el entrenamiento deportivo, donde las estrategias colaborativas pueden actúan como un 
enfoque pedagógico donde los estudiantes trabajan en conjunto para alcanzar un objetivo docente-educativo común, apoyándose mu-
tuamente. Sin embargo, la inexistencia de intervenciones prácticas en la literatura consultada aplicada a deportes colectivos como el 
voleibol es un limitante para evaluar sus efectos en el desempeño académico.  
Objetivo: Valorar los efectos de una estrategia colaborativa frente al modelo de enseñanza-aprendizaje tradicional, en términos de 
aprendizajes significativos, en asignaturas impartidas a voleibolistas prejuveniles. Métodos: Investigación descriptiva/explicativa de or-
den cuasiexperimental, estudiando con un rendimiento académico homogéneo a voleibolistas y estudiantes no deportistas de nivel 
prejuvenil durante dos trimestres en cuatro asignaturas, aplicando una estrategia colaborativa en el segundo trimestre a un grupo ex-
perimental (Grupo 1: n=19), mientras que el grupo de voleibolistas de control (Grupo 2: n=20), y el grupo de estudiantes no depor-
tistas (Grupo 3: n=20) mantuvieron su modelo educativo tradicional.  Resultados: se implementó la estrategia colaborativa en el grupo 
experimental, mejorando significativamente su rendimiento académico intergrupal (Biología: p=0.003; Anatomía: p=0.002; Física: 
p=0.003; Química: p=0.003), y el rendimiento académico en comparación con el resto de grupos independientes. Los grupos 2 y 3 
mantuvieron sin cambios notables su desempeño académico intergrupalmente. Conclusiones: Las estrategias colaborativas tienen un 
efecto positivo y significativo en el proceso de enseñanza-aprendizaje del voleibolista, incrementando el rendimiento académico en las 
asignaturas estudiadas.  
Palabras claves: Estrategias colaborativas; Enseñanza-aprendizaje; Aprendizaje significativo; Voleibol  
 
Abstract. Introduction: Athletes require special educational attention due to the reduced time available for academic learning, which 
is often dedicated to sports training. Collaborative strategies can serve as a pedagogical approach where students work together to 
achieve a common educational objective, supporting each other in the process. However, the lack of practical interventions in the 
consulted literature applied to team sports like volleyball is a limitation when it comes to evaluating their effects on academic perfor-
mance. Objective: To assess the effects of a collaborative strategy versus the traditional teaching-learning model, in terms of meaningful 
learning, in subjects taught to pre-youth volleyball players. Methods: A descriptive/explanatory quasi-experimental study was con-
ducted, examining the academic performance of pre-junior volleyball players and non-athlete students with homogeneous academic 
performance over two trimesters in four subjects. A collaborative strategy was applied during the second trimester to an experimental 
group (Group 1: n=19), while the control group of volleyball players (Group 2: n=20) and the group of non-athlete students (Group 
3: n=20) maintained their traditional educational model. Results: The collaborative strategy was implemented in the experimental 
group, significantly improving their intergroup academic performance (Biology: p=0.003; Anatomy: p=0.002; Physics: p=0.003; 
Chemistry: p=0.003) and academic performance compared to the other independent groups. Groups 2 and 3 did not show notable 
changes in their intergroup academic performance. Conclusions: Collaborative strategies have a positive and significant effect on the 
teaching-learning process of volleyball players, increasing academic performance in the studied subjects. 
Keywords: Collaborative strategies; Teaching-learning; Meaningful learning; Volleyball 
 
Resumo. Introdução: Os atletas requerem atenções educativas especiais devido ao menor tempo dedicado à aprendizagem acadêmica, 
pois grande parte desse tempo é utilizado no treinamento esportivo. As estratégias colaborativas podem atuar como uma abordagem 
pedagógica em que os estudantes trabalham juntos para alcançar um objetivo educativo comum, apoiando-se mutuamente. No entanto, 
a inexistência de intervenções práticas na literatura consultada, aplicadas a esportes coletivos como o voleibol, é uma limitação para 
avaliar seus efeitos no desempenho acadêmico. Objetivo: Avaliar os efeitos de uma estratégia colaborativa em comparação com o 
modelo tradicional de ensino-aprendizagem, em termos de aprendizagens significativas, em disciplinas ministradas a jogadores de 
voleibol pré-juvenis. Métodos: Pesquisa descritiva/explicativa de natureza quase experimental, estudando com desempenho acadêmico 
homogêneo jogadores de voleibol e estudantes não atletas de nível pré-juvenil durante dois trimestres em quatro disciplinas, aplicando 
uma estratégia colaborativa no segundo trimestre a um grupo experimental (Grupo 1: n=19), enquanto o grupo de controle de 
jogadores de voleibol (Grupo 2: n=20) e o grupo de estudantes não atletas (Grupo 3: n=20) mantiveram seu modelo educacional 
tradicional. Resultados: A estratégia colaborativa foi implementada no grupo experimental, melhorando significativamente seu 
desempenho acadêmico intergrupal (Biologia: p=0.003; Anatomia: p=0.002; Física: p=0.003; Química: p=0.003) e o desempenho 
acadêmico em comparação com os outros grupos independentes. Os grupos 2 e 3 mantiveram seu desempenho acadêmico intergrupal 
sem mudanças notáveis. Conclusões: As estratégias colaborativas têm um efeito positivo e significativo no processo de ensino-
aprendizagem dos jogadores de voleibol, aumentando o desempenho acadêmico nas disciplinas estudadas. 
Palavras-chave: Estratégias colaborativas; Ensino-aprendizagem; Aprendizagem significativa; Voleibol. 
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Introducción  
 
Una estrategia colaborativa no es más que un enfoque 

docente-educativo donde los estudiantes trabajan en con-
junto agrupándose en pequeños grupos, donde cooperativa-
mente suelen resolver problemas para completar tareas de 
aprendizajes específicos por asignatura, aprendizajes que 
suelen ser evaluados sistemáticamente representando el 
rendimiento académico de cada estudiante. (Flórez y Prato, 
2022) Las estrategias colaborativas metodológicamente im-
pulsan al estudiante miembro de cada grupo a aportar ideas 
y habilidades específicas, fomentando la interacción, la co-
municación y el apoyo mutuo, aprendiendo cada estudiante 
de la instrucción directa con el profesor y la colaboración e 
intercambio de conocimientos alumno/alumno, (Lago y 
Onrubia Goñi, 2022; Orlick, 2006) lo cual evidencia efec-
tos positivos en el aprendizaje académico.(Zhang y Cui, 
2018; Puzio y Colby, 2013)  

El trabajo en equipo es fundamental en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje y en la productividad laboral, al te-
ner efectos favorables en el conocimiento, el desempeño, el 
trabajo en equipo de los participantes, y el comportamiento 
laboral innovador, (Roh et al., 2020; Johari et al., 2021).  

En el caso de las ciencias de la actividad física y el de-
porte, el trabajo colaborativo se discute desde la necesidad 
de implementar estrategias docentes efectivas entre el estu-
diantado universitario y las faltas de articulación docente en 
países como Chile, según se describe en Aburto et al 
(2021), aunque se reconoce los efectos positivos del trabajo 
en equipo con juegos colectivos para motivar y perfeccionar 
el aprendizaje de habilidades motrices específicas en la edu-
cación física universitaria, (Luo et al., 2020) y en el apren-
dizaje social y emocional para que todos los compañeros de 
equipo sean capaces de trabajar colectivamente para domi-
nar tareas académicas en educación física, (Bjørke y Mordal 
Moen, 2020) y en los efectos aún por estudiar a profundidad 
en el rendimiento deportivo de variables tales como la cohe-
sión de equipo, la eficacia colectiva, la satisfacción en el 
desempeño del equipo y la individualidad, y el compromiso 
social con el equipo, (McEwan, 2020) siendo el trabajo en 
equipo una variable importante a considerar en el contexto 
deportivo.  

Las características y necesidades de un deportista difie-
ren en muchos sentidos a las necesidades y características de 
otros estudiantes como los no deportistas, dado el escaso 
tiempo libre del deportista para reforzar contenidos del 
aprendizaje educativo, debido a que debe compartir su 
tiempo entre las clases del currículo académico y el tiempo 
utilizado para el entrenamiento deportivo sistemático, im-
plicando en muchas ocasiones una desventaja en el rendi-
miento académico con respecto a estudiantes no deportis-
tas, como es el caso de la investigación de Aries et al (2004), 
donde los estudiantes universitarios que dedicaba más de 10 
horas semanales a actividades deportivas tenían credenciales 
académicas de ingreso y autoevaluaciones académicas más 
bajas que los no deportistas. Por ello, la necesidad de buscar 

modelos educativos más eficientes que se adecuen a las ca-
racterísticas y necesidades del deportista, como sería la im-
plementación de estrategias colaborativas, atendiendo al en-
trenamiento previo que colectivamente y cooperativamente 
poseen deportes como el voleibol, que implica una ayuda 
mutua en busca de un fin común, una característica que po-
dría optimizar los efectos de las estrategias colaborativas en 
el rendimiento académico, atendiendo a una posible rela-
ción conceptual directamente proporcional.  

Una de las características de los deportes de cooperación 
o colectivos como el voleibol es la necesidad de tener cohe-
sión de equipo, colectivismo psicológico, fortaleza mental y 
compromiso con todos los integrantes del equipo, (Gu y 
Xue, 2022) derivando en una mejora de las capacidades del 
equipo para hacer frente a situaciones estresantes, capacida-
des relacionadas directamente con el rendimiento motriz 
del deportista, y que pueden ser factores adicionales que 
condicionen la efectividad en la aplicación de una estrategia 
colaborativa para mejorar sus desempeños académicos.  

El voleibol como deporte de cooperación/oposición 
también requiere de una buena cohesión de equipo, un 
componente relacionado directamente con los niveles efec-
tivos de habilidad comunicativa entre jugadores en especí-
fico, y la eficacia del equipo en su desempeño general. 

(Cevahircioğlu et al., 2022; Sajid et al., 2020) La cohesión 
de equipo puede perfeccionarse con diversas estrategias co-
laborativas, como el empleo del método de cooperación, 
muy utilizado en el entrenamiento del deportista, (Sánchez 
et al., 2023; Vallejo, 2019) por lo cual, colaborar es un pro-
ceso inherente en deportes de equipo o de coopera-
ción/oposición. 

Sin embargo, el rendimiento del deportista en el área 
académica ha sido poco abordado en la literatura nacional e 
internacional desde el punto de vista experimental, consi-
derando la hipótesis de que muchas de la técnicas educativas 
aplicadas a las ciencias de la actividad física y el deporte, 
como las estrategias colaborativas comunes en deportes de 
cooperación, podría mejorar el rendimiento académico en 
deportistas al adaptarse las estrategias y colaborar mutua-
mente en el aprendizaje de contenidos de asignaturas pro-
pias de cada rango etario, atendiendo adicionalmente que 
en muchos países desaprobar una asignatura en el nivel pri-
mario, secundario o preuniversitario conlleva a una descali-
ficación del deportista, y por ende la imposibilidad de par-
ticipar en campeonatos nacionales e internacionales.  

La literatura consultada evidencia el uso de estrategias 
colaborativas para el aprendizaje significativo en asignaturas 
de ciencias exactas como matemática, (Camillo et al., 
2020), y en otras asignaturas como geografía, lectoescri-
tura, comprensión lectora, y otras relacionadas con las cien-
cias naturales (Espinoza-Freire, 2022; Menacho López, 
2021; Jaramillo et al, 2020; Cifuentes Álvarez, 2019; 
García y Sánchez, 2022) con adaptaciones específicas en al-
gunos casos para cumplimentar necesidades de escenarios 
concretos como la recién finalizada pandemia, (Sandoval et 
al., 2022) o el diseño específico para fortalecer el aprendi-
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zaje colaborativo en estudiantes de educación media supe-
rior, (Guachilema et al., 2021) rango etario que compete. 

Por otra parte, en una revisión sistemática realizada por 
Bores-García et al. (2021) sobre aprendizaje cooperativo en 
educación física, se destaca que solo 15 artículos abordaban 
intervenciones colaborativas aplicadas en su mayoría en el 
nivel secundario, direcccionados a las habilidades motoras y 
físicas, y condicionantes psicosociales como la motivación 
descrito en Fernández-Espínola et al. (2020), donde en 
ningún caso se especifican intervenciones dirigidas al 
rendimiento académico de deportistas.  

Por ello, en ningún tipo de intervención o análisis se es-
tudia los efectos de las estrategias colaborativas en el rendi-
miento académico de atletas de deportes de cooperación o 
colectivos como el voleibol, justificando la presente inves-
tigación al presentarse poca aplicabilidad de dicha estrategia 
en los referentes consultados, lo cual justifica la pertinencia 
de la investigación y su originalidad. Por tanto, se ha plan-
teado como propósito de la investigación valorar los efectos 
de una estrategia colaborativa frente al modelo de ense-
ñanza-aprendizaje tradicional, en términos de aprendizajes 
significativos, para las asignaturas de Biología, Anatomía, 
Química y Física impartidas a voleibolistas prejuveniles.  

  
Métodos 
 
Atendiendo al procedimiento investigativo y la manipu-

lación de los datos, la presente investigación se declara de 
tipo descriptiva/explicativa de orden cuasiexperimental, 
observando y describiendo los resultados como las caracte-
rísticas de la muestra y su desempeño académico, y expli-
cando las posibles relaciones causales que explican el posible 
comportamiento en el rendimiento académico, compa-
rando los resultados del rendimiento académico en las asig-
naturas estudiadas en cada grupo independiente, con énfasis 
en el último momento de implementada la propuesta de in-
tervención con la estrategia colaborativa.  

Por otra parte, al estudiarse tres muestras independien-
tes donde se controlan el contexto antes y durante el estu-
dio, pero las muestras no son representativas de la pobla-
ción, se declaró el carácter cuasiexperimental de la investi-
gación. En tal sentido, se plantea como hipótesis que las es-
trategias colaborativas poseen mayores efectos en el rendi-
miento académico de voleibolistas prejuveniles que los efec-
tos de un modelo de enseñanza-aprendizaje en voleibolistas 
y estudiantes no deportistas del mismo rango etario.  

 
Participantes  
Se seleccionan a 39 estudiantes de voleibol y 20 estu-

diantes no deportistas (Potencia deseada a Priori: 0.8003; 
Tamaño del efecto entre medio a alto: 0.65; Poder: 0.8; 
Nivel Alpha: 0.05; Total mínimo a estudiar: n=59) cum-
pliendo los requerimientos mínimos según cálculos con 
G*Power.  

Por otra parte, los estudiantes fueron asignados por em-
parejamiento, minimizando las diferencias entre los grupos 

en la variable del rendimiento académico, para que los es-
tudiantes de ambos grupos posean las características equili-
bradas buscadas (deporte y no deportistas, y rendimiento 
académico similar) sin afectar la validez del estudio. Los es-
tudiantes fueron clasificados en tres grupos independientes, 
uno experimental de voleibolistas (Grupo 1; n=19) otro 
grupo de control con voleibolistas, (Grupo 2; n=20), y un 
tercer grupo de Control con estudiantes no deportistas 
(Grupo 3; n=20), a los cuales se les implementa una estra-
tegia colaborativa de enseñanza-aprendizaje como experi-
mentación (Grupo 1), mientras que los grupos 2 y 3 transi-
tarán por su modelo tradicional de enseñanza-aprendizaje. 
Todos los sujetos estudiados poseen un rango etario de nivel 
prejuvenil (15-17 años), pertenecientes en específico al II 
Nivel de Bachillerato General Unificado. 

Los criterios de inclusión para seleccionar a los estudian-
tes en la investigación son: a) Ser estudiante de bachillerato 
de edad prejuvenil en diversas unidades educativas de la 
Provincia del Guayas, República del Ecuador; b) Participar 
en el programa de intervención con una asistencia del 92% 
de las sesiones de clases para el caso del grupo experimen-
tal, e igualmente un 92% de asistencia para el resto de los 
grupos de control; c) Poseer un índice homogéneo en sus 
calificaciones de ciencias naturales (Biología, Anatomía, 
Química. Física) antes de iniciar el proceso de intervención; 
d) Ser atletas de un deporte colectivo (Voleibol) en el grupo 
experimental y el grupo 2 de control, y no deportistas en el 
grupo 3 de control; e) Tener una experiencia previa cientí-
ficamente gestionada en el deporte mencionado de al menos 
3 años para los grupos 1 y 2; f) No haber suspendido ninguna 
de las asignaturas mencionadas como parte del pretest de la 
investigación; g) Firma por parte de padres/tutores del con-
sentimiento informado, y el asentimiento de los voleibolis-
tas y los estudiantes no deportistas para someterse al pro-
ceso de intervención.  

 
Instrumentos y Procedimientos 
Los estudiantes de cada grupo independiente se les so-

metió previamente a exámenes de las asignaturas pertene-
cientes a ciencias naturales, que incluyen Biología, Anato-
mía, Química y Física, (MEE, 2016) estableciendo estadís-
ticamente un nivel similar u homogéneo entre grupos inde-
pendientes, tal y como se evidenció en la Prueba U de 
Mann-Whitney y la Prueba H de Kruskal-Wallis, pertene-
cientes al pretest de la presente investigación. 

Según las escalas del Currículum de Educación en el Ba-
chillerato General Unificado, las calificaciones máximas se 
clasifican en base a 10 puntos, y para el desaprobado 6 o 
menos puntaje. Se registran las calificaciones en dos mo-
mentos del proceso de intervención, que incluye antes y 
después de aplicado un proceso de intervención con una es-
trategia colaborativa (Grupo 1: Experimental), mientras 
que los grupos de control 2 y 3 mantienen sus programas 
habituales de intervención docente-educativo, como parte 
de los dos trimestres estudiados.  

Dado lo anterior, se registran como pretest las califica-
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ciones en ciencias naturales para el trimestre agosto/no-
viembre (2023), y como postest sus correlaciones con las 
calificaciones individuales alcanzados en el trimestre di-
ciembre/febrero (2023-2024) en las cuatro asignaturas 
mencionadas. Las calificaciones fueron extraídas de las actas 
educativas de las cuatro asignaturas, antes y después de im-
plementada la propuesta experimental.  

La intervención experimental aplicada en el trimestre 
diciembre/febrero del 2023-2024 tuvo un enfoque inten-
sivo entre 2-3 sesiones por semana en cada asignatura (24-
36 sesiones en el trimestre) a consideración de cada profe-
sor y teniendo presente el periodo de descanso de fin de 
año. Contó además con los siguientes ítems o características 
de intervención, siguiendo las normativas declaradas en 
Nuñez et al (2024): 

1) Lectura compartida de los temas a desarrollar en el 
trimestre por cada asignatura. Los alumnos junto al profe-
sor imparten algunos contenidos de las asignaturas colabo-
rando en la socialización del currículo docente-educativo.  

2) Desarrollo en conjunto y compartido de ejercicios 
problémicos de las ciencias naturales, enfatizando en física 
y química. El profesorado en conjunto con el alumnado des-
cribe y soluciona ejercicios de interpretación y desarrollo 
en el aula.  

3) Construcción oral a partir de imágenes directa-
mente relacionadas con los temas de estudio. 

4) Animación y juego de ideas con los temas del tri-
mestre. 

5) Dentro de las acciones concretas se procederá a 
realizar “rondas científicas”; por ejemplo, y para el caso de 
Biología: “Nombre de mamíferos”, nombrando elementos 
que cubran dicha categoría.  

6) Se emplearán “Mesas Redondas”; por ejemplo, 
para el caso de Química: “Elementos químicos”, debatiendo 
abiertamente sobre sus propiedades y características. 

7) Se emplearán acciones de escritura con eje trasver-
sal de asignaturas de letras, pero vinculadas a las materias de 
ciencias naturales; por ejemplo, y para el caso de Anatomía: 
“Escribir las partes de miembros inferiores”. 

8) Se empleará las matemáticas como eje trasversal 
aplicado en lo fundamental a las asignaturas de Física y Quí-
mica; por ejemplo: formular una pregunta con límite de 
tiempo, discutiendo conjuntamente los estudiantes de cada 
equipo, y obtener una respuesta que luego se lanza a debate 
por el resto de los equipos para discutir conjuntamente to-
dos los estudiantes. Se pueden repartir números aleatorios, 
diciendo un número cada equipo a la derecha, y al que le 
salga el número se pone de pie y debe responder la pregunta 
con carácter competitivo entre equipos, reconociendo las 
respuestas correctas y profundizando el tema en un debate. 

9) Se emplearán rompecabezas por equipos, donde se 
comparte el texto de un tema de estudio desde los libros de 
texto oficiales del colegio, dándole la posibilidad a un estu-
diante para que lea dicho texto o contenido, temas que re-
quieran memorizar o investigar. Cada estudiante cumplirá 
con una tarea previamente asignada, y luego enseña a los 

demás o ayudará a armar un producto por equipos, contri-
buyendo a generar una pieza del rompecabezas. 

10) Se empleará un juego nombrado “Hora del Té”. 
Consiste en formar círculos concéntricos o dos filas enfren-
tadas, donde se formula una pregunta sobre cualquier con-
tenido de ciencias naturales, y los estudiantes posterior-
mente debaten las respuestas con el estudiante que está sen-
tado frente a ellos. Luego de un minuto, cada círculo ex-
terno o fila se desplaza hacia la derecha de modo que los 
estudiantes tengan nuevas parejas, para luego proponer otra 
pregunta debatida hasta unas cinco preguntas mínimo. Para 
valorar la actividad, los estudiantes podrán escribir pregun-
tas en tarjetas de repaso.  

Internamente, el grupo experimental se clasificó en 5 
subgrupos (máximo 5 integrantes), conformándose cada 
grupo mediante libre elección por parte de los voleibolistas. 
Luego de clasificarse cada grupo interno en el grupo 1 o ex-
perimental, el profesorado brindo las instrucciones educa-
tivas generales relacionadas con el tiempo a emplear en el 
estudio y las normas para realizar las actividades programa-
das descritas con anterioridad. Adicionalmente, el profeso-
rado fomentará el intercambio de información, la contribu-
ción de cada integrante al interés común, la dedicación a 
solucionar colectivamente las tareas emitidas en cada asig-
natura, la ayuda mutua colectiva, la socialización resolutiva 
de los problemas, y brindar y aceptar opiniones de pares.  

Cada actividad de aprendizaje cooperativo, en su parte 
final, deberá extraer conclusiones y recomendaciones que 
deben socializarse entre los voleibolistas, realizando pre-
guntas sobre todo lo aprendido en cada actividad, el com-
portamiento motivacional al colaborar con los compañeros 
del subgrupo, sí existe la necesidad de volver a repetir algún 
contenido, y preguntas de cómo mejorar el trabajo en cada 
subgrupo y el grupo experimental en su totalidad. 

El profesorado del grupo experimental antes de concluir 
el primer trimestre, participaron y aprobaron un curso de 
postgrado con técnicas colaborativas aplicado al proceso de 
enseñanza-aprendizaje, con un total de 96 horas totales, 
certificado por la Universidad de Ciencias de la Cultura Fí-
sica y el Deporte “Manuel Fajardo” de la Habana-Cuba. To-
dos los estudiantes de cada grupo independiente que parti-
ciparon en el proceso de intervención mantuvieron el 
mismo claustro de profesores para evitar sesgo observacio-
nal y emocional, sin informar al profesorado de los grupos 
de control 2 y 3 que el resto de los profesores que participan 
en la intervención experimental intervendrían con estrate-
gias colaborativas en el último trimestre (diciembre/fe-
brero 2023-2024).  

El claustro de profesores que participó en el grupo ex-
perimental fue sometido a visitas metodológicas frecuentes 
(mínimo una vez por semana) por parte del profesorado ex-
perto que impartió el curso de postgrado, lo cual garantiza 
la aplicabilidad de la estrategia colaborativa, así como apo-
yar en diversas acciones metodológicas según las necesida-
des presentadas en el grupo experimental intervenido. 

Para el caso del plan de acciones en los grupos de control 
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2 y 3, de forma general estos mantuvieron el carácter re-
productivo del contenido docente-educativo, favoreciendo 
la memoristicación del contenido de las asignaturas, su ca-
rácter reproductivo, y su carácter repetitivo de realizar 
ejercicios constantes, con énfasis en las asignaturas de física 
y química. Las características utilizadas del modelo tradicio-
nal de enseñanza-aprendizaje para los grupos 2 y 3 incluyó 
los siguientes ítems: 

1) Enfoque total en el profesor como figura central 
del proceso de enseñanza-aprendizaje, siendo la principal 
fuente de conocimiento y autoridad en el aula, los estudian-
tes actúan como receptores pasivos en la información, espe-
rando instrucciones y respuestas del profesorado, con ense-
ñanzas expositivas donde el profesorado imparte lecciones 
y el estudiantado escucha y toma notas.  

2) Se utiliza un currículo estandarizado, poco flexible 
en los contenidos y que cubre una serie de temas específicos 
en un tiempo determinado, contenidos con conocimientos 
básicos y habilidades fundamentales, con pocas posibilida-
des de adaptarse a los intereses y necesidades estudiantiles.  

3) Se utiliza una evaluación tradicional de tipo indivi-
dual, centrando las evaluaciones en exámenes escritos, 
pruebas objetivas y tareas de orden memorístico y repro-
ductivos, siendo las evaluaciones la principal medida de 
éxito académico. 

4) Se aplica una disciplina y control riguroso al com-
portamiento del estudiantado, sin cuestionar el conoci-
miento y autoridad del profesorado. La organización del 
aula se realizó sentado en filas, mirando hacia el frente 
donde se encuentra el profesor.  

5) Sa utiliza un aprendizaje fragmentado por mate-
rias, dividiendo exclusivamente el conocimiento por asig-
naturas, sin interconexión inter e intramaterias.  

6) Se utiliza un enfoque por competencia, donde se 
compite individualmente a través de calificaciones y rangos, 
eliminando el enfoque colaborativo.  

El rendimiento académico se evidencia en las calificacio-
nes obtenidas por las muestras estudiadas en cada asignatura 
investigada, valorando previamente su validez en las asigna-
turas impartida a cada estudiante sí los instrumentos evalua-
tivos cubren todos los contenidos o habilidades que pre-
tende evaluar, evidenciando que las evaluaciones sean las 
mismas para cada grupo independiente en términos de es-
tandarización (último trimestre evaluado), y realizando un 
juicio de expertos de cada evaluación como parte del pro-
ceso de intervención mediante un modelo test-retest que 
evidencie fiabilidad, registrando dos expertos independien-
tes de cada asignatura las calificaciones, luego de que cada 
profesor realice un examen previamente informado, com-
parando las evaluaciones realizadas por cada profesor con las 
realizada por cada experto independiente, aplicando el alfa 
de Krippendorff cuyo criterio de consenso adecuado sea 
mayor a 0.7.  

Para aplicar el proceso de intervención con la estrategia 
colaborativa, así como la socialización de los resultados, se 
contó adicionalmente con los permisos de los directivos de 

las unidades educativas donde estudian los sujetos partici-
pantes de la presente investigación, siempre y cuando se 
respete la confiabilidad y fidelidad de los datos personales, 
la minimización de los riesgos, la justicia y equidad en la se-
lección de la muestra, la integridad de la investigación, la 
revisión de aprobación ética establecida por la Universidad 
de las Fuerzas Armadas-ESPE (2016-PIC-034), y la sociali-
zación y devolución de los resultados al finalizar el proceso 
de intervención.  

 
Procesamiento estadístico 
Los datos obtenidos en las calificaciones de las asignatu-

ras fueron sometidos a la Prueba de Shapiro-Wilk, no exis-
tiendo normalidad en la distribución de los datos, para lo 
cual se seleccionó estadísticos no paramétricos para k mues-
tras independientes, y para dos muestras independientes, en 
el caso específico la prueba H de Kruskal-Wallis (k≤0.05), 
y la U de Mann-Whitney (m≤0.05) respectivamente. 

La prueba H de Kruskal-Wallis se utiliza previamente 
para establecer homogeneidad en las calificaciones de las 
asignaturas estudiadas de cada integrante en cada grupo in-
dependiente, y utilizada como parte del postest para valorar 
cuál grupo posee el mejor rango promedio y en función de 
ello determinar las diferencias significativas pertinentes. 
Mientras que la Prueba U de Mann-Whitney se utilizó para 
valorar cuál grupo independiente presentó diferencia sig-
nificativa con respecto al otro grupo.  

También se utilizará la Prueba de Rangos con signos de 
Wilcoxon para dos muestras relacionadas (p≤0.05), valo-
rando las mejoras intergrupales, y el coeficiente r de Ro-
senthal cuantificando la magnitud de los efectos correla-
cionales a partir de los resultados de la U de Mann-Whit-
ney y la Prueba de Wilcoxon (r ≈0.1 Pequeño; r ≈0.3 Me-
dio; r ≈0.5 o más Grande). Por otra parte, para conocer 
la confiabilidad interobservador en las pruebas académicas 
se empleó el alfa de Krippendorff a partir de la compara-
ción de evaluaciones adicionales de dos observadores ex-
pertos independientes para cada asignatura (Consenso 
aceptable: >0.7). Se utilizó el Microsoft Excel 2021 para 
la tabulación de los datos, el SPSS v25 para establecer la 
prueba de normalidad y el uso de los estadísticos correla-
cionales descritos, y el G*Power 3.1.9.2 para establecer 
potencia estadística. 

 
Resultados 
 
La Tabla 1 tabula los resultados registrados en el pretest 

y el postest de las cuatro asignaturas que forman parte de las 
ciencias naturales en el II Nivel de Bachillerato. Para el caso 
de la Biología los datos del grupo experimental como parte 
del pretest presentaron una media de 7.58puntos (Grupo 
1), y el grupo control 1 una media de 7.65puntos, además 
el grupo control 2 presentó una media de 7.7puntos pro-
medio (el más alto de los tres grupos), sin existir diferencias 
significativas según la Prueba H de Kruskal-Wallis al com-
parar los tres grupos independientes (Tabla 2: k=0.901), ni 
diferencias entre dos grupos independientes al comparar el 
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grupo 1 y el 2 (m=0.728), el grupo 1 y el 3 (m=0.7.28), y 
el grupo 2 con el 3 (m=0.968) según la Prueba U de Mann-
Whitney (Tabla 3). Lo anterior evidencia que los sujetos se-
leccionados para conformar los grupos independientes pre-
sentaron un rendimiento académico similar, existiendo ho-
mogeneidad al cumplir con el criterio de inclusión c.  

Por otra parte, en la asignatura Anatomía la media en el 
grupo 1 se establece en 7.32puntos como parte del pretets, 
la media del grupo 2 en 7.35puntos, y la media del grupo 3 
en 7.4puntos, sin diferencias significativas (Tabla 2: 
k=0.967) para k muestras independientes, mientras que 
para dos muestras relacionadas el grupo 1 con respecto al 
grupo 2 no evidencia diferencias (Tabla 3: m=0.857), al 
igual que con el grupo 3 (m=0.989), e igualmente el grupo 
2 no presentó diferencias con el grupo 3 (m=0.883), exis-
tiendo homogeneidad en el rendimiento académico.  

En la asignatura de Física la dinámica se presentó de 
forma similar que las anteriores asignaturas, sin diferencias 
significativas entre k grupos independientes (k=0.846), y 

entre dos grupos independientes como parte del pretets 
(Grupo1/2: m=0.687; Grupo 1/3: m=1.000; Grupo 2/3: 
m=0.698), comportándose de forma también similar en la 
asignatura de Química para k muestras independientes 
(k=928) y entre dos grupos independientes (Grupo1/2: 
m=1.000; Grupo 1/3: m=792; Grupo 2/3: m=0.799) al 
poseer medias similares cada grupo independiente en sus ca-
lificaciones para las cuatro asignaturas. Por lo cual, en am-
bas asignaturas los sujetos estudiados presentaron homoge-
neidad en su rendimiento académico, cumpliendo con el 
criterio de inclusión c. 

En las evaluaciones académicas como parte del segundo 
trimestre se realizaron las comparaciones pertinentes entre 
los registros del profesorado y dos expertos independientes 
por asignaturas, lo cual evidencia confiabilidad en los regis-
tros test-retest atendiendo a los resultados del alfa de Krip-

pendorff (Biología: α=0.759; Anatomía: α=0.768; Física: 

α=0.898; Química: α=0.878).  

  
Tabla 1. 
Resultados descriptivos en los exámenes por grupo independiente  

 N Mínimo Máximo Media Desv. Desviación Varianza 

Grupo1.BiologíaPretest 19 7 9 7,58 0,692 0,48 
Grupo1.BiologíaPostest 19 7 9 8,32 0,582 0,339 
Grupo2.BiologíaPretest 20 7 9 7,65 0,671 0,45 
Grupo2.BiologíaPostest 20 7 9 7,6 0,681 0,463 
Grupo3.BiologíaPretest 20 7 9 7,7 0,801 0,642 

Grupo3.BiologíaPostest 20 7 10 7,75 0,91 0,829 
Grupo1.AnatomíaPretest 19 7 9 7,32 0,582 0,339 
Grupo1.AnatomíaPostest 19 7 10 8,32 0,946 0,895 
Grupo2.AnatomíaPretest 20 7 9 7,35 0,587 0,345 
Grupo2.AnatomíaPostest 20 7 10 7,5 0,889 0,789 

Grupo3.AnatomíaPretest 20 7 10 7,4 0,821 0,674 
Grupo3.AnatomíaPostest 20 7 9 7,45 0,605 0,366 

Grupo1.FísicaPretest 19 7 9 7,37 0,597 0,357 
Grupo1.FísicaPostest 19 7 10 8,37 0,831 0,69 
Grupo2.FísicaPretest 20 7 9 7,45 0,605 0,366 

Grupo2.FísicaPostest 20 7 9 7,45 0,686 0,471 
Grupo3.FísicaPretest 20 7 9 7,4 0,681 0,463 
Grupo3.FísicaPostest 20 7 8 7,4 0,503 0,253 

Grupo1.QuímicaPretest 19 7 8 7,32 0,478 0,228 
Grupo1.QuímicaPostest 19 7 10 8,26 0,806 0,649 

Grupo2.QuímicaPretest 20 7 9 7,35 0,587 0,345 
Grupo2.QuímicaPostest 20 7 9 7,3 0,571 0,326 
Grupo3.QuímicaPretest 20 7 9 7,3 0,571 0,326 
Grupo3.QuímicaPostest 20 7 8 7,45 0,51 0,261 

 
La tabla 2 describe los datos comparativos entre k gru-

pos independientes, donde se evidencia la no existencia de 
diferencias significativas en las calificaciones obtenidas 
como parte del pretets (Biología: k=0.901; Anatomía: 
k=0.967; Física: k=0.846; Química: k=0.928), demos-
trando la existencia de homogeneidad en los sujetos estu-
diados en cada grupo independiente, cumpliendo así con el 
criterio de inclusión número c, en relación a la necesidad de 
contar con un rendimiento académico similar en cada sujeto 
que conforma cada grupo independiente.  

Sin embargo, la Prueba H de Kruskal-Wallis sí evidencia 
diferencias significativas como parte del postets en todas las 
asignaturas estudiadas (Biología: k=0.006; Anatomía: 
k=0.003; Física: k=0.000; Química: k=0.000) donde los 
rangos promedios fueron superiores en el grupo experi-
mental en comparación con el resto de los grupos de control 
(Biología: 39.61; Anatomía: 40.16; Física: 42.11; Química: 
42.03), lo cual evidencia una mejora notable en el rendi-
miento académico al implementarse una estrategia colabo-
rativa. 

  
Tabla 2. 
Prueba H de Kruskal-Wallis 

Estadísticos de pruebaa,b 

 Biología. 

Pretest 

Anatomía. 

Pretest 

Física. 

Pretest 

Química. 

Pretest 

Biología. 

Postest 

Anatomía. 

Postest 

Física. 

Postest 

Química. 

Postest 

H de Kruskal-Wallis 0,209 0,067 0,334 0,149 10,251 11,676 16,390 17,379 
gl 2 2 2 2 2 2 2 2 

Sig. asintótica 0,901 0,967 0,846 0,928 0,006 0,003 0,000 0,000 
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a. Prueba de Kruskal Wallis 

b. Variable de agrupación: Grupos 

 
Las diferencias específicas entre grupos independientes 

se pueden describir desde la tabla 3, donde la Prueba U de 
Mann-Whitney no presentó diferencias entre cada grupo in-
dependiente como parte del postets, reforzando los resul-
tados antes descritos en la tabla 2 con la Prueba H de Krus-
kal-Wallis, y demostrando el cumplimiento del criterio de 
inclusión c. 

Sin embargo, las comparaciones postets para dos grupos 
independientes solamente establecen diferencias en las cua-
tro asignaturas para el grupo experimental al compararlo 
con el grupo 2 (Biología: m=0.004; Anatomía: m=0.008; 
Física: m=0.002; Química: m=0.000), y el grupo 1 con el 
3 (Biología: m=0.022; Anatomía: m=0.004; Física: 
m=0.000; Química: m=0.002). En todos los casos de es-
tudio, el grupo 1 o experimental presentó mejores rangos 

promedios que el resto de los grupos estudiados, lo cual evi-
dencia una mejora notable en el rendimiento académico de 
los voleibolistas del grupo experimental luego de culminar 
el proceso de intervención con la estrategia colaborativa. 
Por otra parte, el resto de los grupos independientes some-
tidos a su proceso de enseñanza-aprendizaje tradicional, 
mantuvieron un rendimiento académico similar.  

Por otra parte, el tamaño del efecto fue grande en todos 
los casos según el coeficiente r de Rosenthal (r ≈> 0.5), 
para las muestras y las correlaciones obtenidas con la U de 
Mann-Whitney, lo cual evidencia lo fuerte que fueron las 
diferencias obtenidas en el rendimiento académico de los 
grupos independientes comparados, con énfasis en el grupo 
experimental.

 
 
Tabla 3. 
Prueba U de Mann-Whitney 

Estadísticos de pruebaa 

 Biología.Pretest 
Grupo 1/Grupo2 

Anatomía.Pretest Grupo 
 1/Grupo2 

Física.Pretest 
Grupo 1/Grupo2 

Química.Pretest Grupo 
1/Grupo2 

U de Mann-Whitney 177,500 183,500 175,000 190,000 

W de Wilcoxon 367,500 373,500 365,000 400,000 
Z -0,389 -0,232 -0,501 0,000 

Sig. asintótica(bilateral) 0,697 0,816 0,616 1,000 
Significación exacta [2*(sig. unilateral)] ,728b ,857b ,687b 1,000b 

 Biología.Pretest 
Grupo 1/Grupo3 

Anatomía.Pretest Grupo 1/Grupo3 
Física.Pretest 

Grupo 1/Grupo3 
Química.Pretest Grupo 

1/Grupo3 

U de Mann-Whitney 177,000 189,500 190,000 180,500 
W de Wilcoxon 367,000 379,500 400,000 390,500 

Z -0,402 -0,018 0,000 -0,341 

Sig. asintótica(bilateral) 0,688 0,985 1,000 0,733 
Significación exacta [2*(sig. unilateral)] ,728b ,989b 1,000b ,792b 

 Biología.Pretest 
Grupo 2/Grupo3 

Anatomía.Pretest Grupo 2/Grupo3 
Física.Pretest 

Grupo 2/Grupo3 
Química.Pretest Grupo 

2/Grupo3 

U de Mann-Whitney 198,000 194,000 185,000 190,500 
W de Wilcoxon 408,000 404,000 395,000 400,500 

Z -0,059 -0,208 -0,483 -0,330 
Sig. asintótica(bilateral) 0,953 0,836 0,629 0,742 

Significación exacta [2*(sig. unilateral)] ,968b ,883b ,698b ,799b 

 Biología.Postest 
Grupo1/Grupo2 

Anatomía.Postest Grupo1/Grupo2 
Física.Postest 

Grupo1/Grupo2 
Química.Postest 
Grupo1/Grupo2 

U de Mann-Whitney 88,000 96,500 80,000 67,500 
W de Wilcoxon 298,000 306,500 290,000 277,500 

Z -3,108 -2,806 -3,284 -3,713 
Sig. asintótica(bilateral) 0,002 0,005 0,001 0,000 

Significación exacta [2*(sig. unilateral)] ,004b ,008b ,002b ,000b 

 Biología.Postest 
Grupo1/Grupo3 

Anatomía.Postest Grupo1/Grupo3 
Física.Postest 

Grupo1/Grupo3 
Química.Postest 
Grupo1/Grupo3 

U de Mann-Whitney 109,500 90,500 70,000 84,000 
W de Wilcoxon 319,500 300,500 280,000 294,000 

Z -2,413 -2,981 -3,598 -3,226 
Sig. asintótica(bilateral) 0,016 0,003 0,000 0,001 

Significación exacta [2*(sig. unilateral)] ,022b ,004b ,000b ,002b 

 Biología.Postest 
Grupo2/Grupo3 

Anatomía.Postest Grupo2/Grupo3 
Física.Postest 

Grupo2/Grupo3 
Química.Postest 
Grupo2/Grupo3 

U de Mann-Whitney 189,000 189,500 198,000 164,500 
W de Wilcoxon 399,000 399,500 408,000 374,500 

Z -0,326 -0,337 -0,064 -1,155 
Sig. asintótica(bilateral) 0,744 0,736 0,949 0,248 

Significación exacta [2*(sig. unilateral)] ,779b ,779b ,968b ,341b 

a. Variable de agrupación: Grupos 

b. No corregido para empates. 

 
Por otra parte, la prueba de Wilcoxon utilizada (Tabla 

4) evidencia intergrupalmente que no existieron mejoras en 
las calificaciones del grupo de control 2 con estudiantes vo-
leibolistas (Biología: p=0.796; Anatomía: p=0.558; Física: 
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p=1.000; Química: p=0.813), y el grupo de control 3 con 
estudiantes no deportistas (Biología: p=0.813; Anatomía: 
p=0.739; Física: p=0.967; Química: p=0.317).  

Sin embargo, el grupo experimental mejoró notable-
mente sus calificaciones del segundo trimestre en todas las 
signaturas estudiadas (Biología: p=0.003; Anatomía: 
p=0.002; Física: p=0.003; Química: p=0.003), donde la 
mayoría de los voleibolistas intervenidos mejoraron su 

desempeño académico, lo cual se evidencia en la cantidad 
de rangos positivos presentes en la Prueba de Wilcoxon, 
como por ejemplo en biología el grupo experimental ob-
tuvo 1 rango negativo (estudiante que disminuyó su rendi-
miento académico con respecto al pretest), 12 rangos posi-
tivos (12 estudiantes mejoraron su rendimiento en compa-
ración al pretest), y un empate (estudiante que presentó el 
mismo rendimiento académico con respecto al pretest).

  

Tabla 4. 
Prueba de Rangos con Signos de Wilcoxon  

Estadísticos de pruebaa 

 

Biología.Grupo1. 
Postets - Biolo-

gía.Grupo1. 
Pretets 

Anatomía.Grupo1. 
Postets - Anato-

mía.Grupo1.Pre-
tets 

Física.Grupo1. 
Postets - 

Física.Grupo1. 
Pretets 

Química.Grupo1. 
Postets - 

Química.Grupo1. 
Pretets 

Biología.Grupo2. 
Postets –  

Biología.Grupo2. 
Pretets 

Anatomía.Grupo2. 
Postets –  

Anatomía.Grupo2. 
Pretets 

Z -2,952b -3,126b -2,923b -2,924b -,258c -,586b 

Sig. asintótica 
(bilateral) 

0,003 0,002 0,003 0,003 0,796 0,558 

 

Física.Grupo2. 
Postets - 

Física.Grupo2. 

Pretets 

Química.Grupo2. 
Postets - 

Química.Grupo2. 

Pretets 

Biología.Grupo3. 
Postets - Biolo-

gía.Grupo3. 

Pretets 

Anatomía.Grupo3. 
Postets - Anato-

mía.Grupo3. 

Pretets 

Física.Grupo3. 
Postets –  

Física.Grupo3. 

Pretets 

Química.Grupo3. 
Postets - 

Química.Grupo3. 

Pretets 

Z ,000d -,237c -,237b -,333b -,042c -1,000b 

Sig. Asintótica 
(bilateral) 

1 0,813 0,813 0,739 0,967 0,317 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon  
b. Se basa en rangos negativos. 
c. Se basa en rangos positivos. 

d. La suma de rangos negativos es igual a la suma de rangos positivos. 
 

 
Por otra parte, y en las diferencias significativas con la 

Prueba de Wilcoxon el coeficiente de Rosenthal se expresó 
de similar manera que la prueba U de Mann-Whitney (r ≈> 
0.5), teniendo un efecto grande que sugiere que el proceso 
de intervención docente-educativa experimental tiene un 
impacto relevante que merece ser considerado para su im-
plementación a nivel práctico en otros estudios, y en estra-
tegias de generalización.  

Por lo cual, se deduce que el proceso de intervención 
con una estrategia colaborativa ha tenido efectos positivos 
en el rendimiento académico de los voleibolistas prejuveni-
les del grupo 1 o experimental, y dado la no existencia de 
diferencias significativas entre el resto de los grupos inde-
pendientes, se demuestra que las estrategias de enseñanza-
aprendizaje tradicionales no lograron mejorar notable-
mente el rendimiento académico con respecto a la estrate-
gia experimental.  

 
 
Discusión  
 
La presente investigación al valorar los efectos de una 

estrategia colaborativa frente al modelo de enseñanza-
aprendizaje tradicional orientada al aprendizaje significativo 
de asignaturas impartidas a voleibolistas prejuveniles, evi-
dencia los efectos positivos en el rendimiento académico en 
cuatro asignaturas.  

En la mayor parte de la literatura consultada las investi-
gaciones que aplican estrategias colaborativas tienen un en-
foque descriptivo/correlacional y no experimental para po-
tenciar el rendimiento académico en asignaturas como lec-
toescritura, (Jaramillo et al, 2020) o en otras asignaturas re-
lacionadas con las ciencias naturales, donde normalmente 
las conclusiones denotan el poco uso de estrategias metodo-
lógicas aplicadas, (García y Sánchez, 2022; Nuñez et al, 
2024; Aburto et al, 2021) tal y como lo denota Cifuentes 
Álvarez (2019), donde se indica el predominio del aprendi-
zaje memorístico como paradigma fundamental del proceso 
de enseñanza-aprendizaje en la mayoría de los entornos 
educativos, incluido el ecuatoriano, con énfasis en el mé-
todo repetitivo propio de la pedagogía tradicional, y del cual 
los voleibolistas del grupo 2 de control, y los estudiantes no 
deportistas del grupo 3 de control son sometidos en sus res-
pectivas unidades educativas. 

Sin embargo, existen investigaciones donde se confor-
man grupos experimentales o cuasiexperimentales que va-
loran los efectos de estrategias colaborativas en diversas 
asignaturas como biología, para el caso de Chatila y Al Hus-
seiny (2017), donde se demuestra que el uso del método 
colaborativo tiene efectos notables en el rendimiento estu-
diantil, incluyendo sus habilidades científicas en la asigna-
tura de biología, y donde Achufusi-Aka y Okpanachi (2021) 
evidencian que frente a un modelo tradicional de enseñanza-
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aprendizaje comparado con el uso de una estrategia colabo-
rativa, la colaboración posee mejores efectos positivos en 
química, al tener diversas ventajas como la motivación, y la 
incorporación y participación activa del estudiante como ac-
tor directo del proceso de enseñanza-aprendizaje, (Al-
Rahmi et al., 2022) en función de la capacidad de los facto-
res sociales para adquirir aprendizaje significativo con cola-
boración participativa, enfocando el aprendizaje desde teo-
rías constructivistas. (Qureshi et al., 2023).  

En resumen, la literatura internacional ha especificado 
ampliamente los efectos del aprendizaje colaborativo en di-
versos indicadores del aprendizaje de asignaturas y profesio-
nes diversas, según se ha especificado en varias revisiones 
sistemáticas. (Zhang y Cui, 2018; Puzio y Colby, 2013)  

No obstante al análisis anterior, no se han encontrado 
referentes de investigación que aplican concretamente es-
trategias colaborativas experimentales a grupos específicos 
y especiales como los deportistas aplicado al rendimiento 
académico, con énfasis en los voleibolistas y en asignaturas 
concretas del currículo de educación media, limitando el 
análisis crítico con referentes de investigación, a pesar de la 
importancia que derivaciones de las estrategias colaborati-
vas como el uso del método cooperativo posee en el de-
porte, (Sánchez et al., 2023; Vallejo, 2019) en específico 
en los deportes de colaboración/oposición, más allá del em-
pleo de modelos de enseñanza-aprendizaje para potenciar 
capacidades y habilidades físicas, como la estrategia imple-
mentada por Luo et al (2020) para motivar y perfeccionar 
el aprendizaje de habilidades motrices específicas en la edu-
cación física tal y como se declara en Bores-García et al. 
(2021), o la estrategia para el trabajo colectivo en función 
de dominar tareas académicas en educación física, como la 
investigación dispuesta por Bjørke y Mordal Moen (2020) 

Colaborar es un proceso inherente en deportes de 
equipo o de cooperación/oposición, los atletas de deportes 
de conjuntos como el voleibol necesitan crear constante-
mente secuencias del juego ofensivo/defensivo, (Hileno et 
al., 2020; Ramos et al., 2020) su asociación efectiva re-
quiere comunicación constante en tiempo real, durante los 
entrenamientos, y fuera de los entrenamientos y campeo-
natos donde participen, dicha comunicación puede ser in-
terna o propia del deportista pero tiene que irremediable-
mente ser socializada con todos o parte de los integrantes 
del equipo para conformar acciones técnico-tácticas propias 
de cada deporte, además de ser fomentada pedagógica-
mente por el entrenador desde el deporte de iniciación 
hasta el alto rendimiento.  

Al ser la cohesión de equipo, la eficacia colectiva, el 
compromiso social, y la satisfacción en el desempeño colec-
tivo e individual variables necesarias para conformar un 
equipo deportivo exitoso, (McEwan, 2020) incluyendo al 

voleibol, (Cevahircioğlu et al., 2022; Sajid et al., 2020) di-
chas características pueden tener efectos adicionales en la 
efectividad de estrategias colaborativas en atletas de depor-
tes colectivos para mejorar su desempeño académico, las 
cuales también dependen de las variables antes menciona-
das, lo cual implicaría una optimización del tiempo de la 

preparación disponible para mejorar el rendimiento acadé-
mico, sin utilizar tiempos adicionales en horarios no lectivos 
y recreativos para reforzar conocimientos docentes-educa-
tivos, lo cual también puede ayudar a que los deportistas se 
concentren de mejor manera en sus entrenamientos físicos, 
posibilitando un mejor rendimiento deportivo. 

Así que, una de las posibles causas del éxito de una es-
trategia colaborativa en deportes de cooperación/oposición 
como el voleibol es que el deportista está condicionado/en-
trenado previamente para colaborar, requiere comunica-
ción y ayuda mutua para tener éxito en las acciones técnico-
tácticas, facilitando la efectividad en su proceso de ense-
ñanza-aprendizaje, lo cual puede favorecer el rendimiento 
académico de utilizarse estrategias similares en el campo 
académico, fomentando la interacción, la comunicación y el 
apoyo mutuo, propio de los deportistas de coopera-
ción/oposición.  

Por otra parte, una estrategia colaborativa puede favo-
recer un desarrollo integral del estudiante-deportista, gene-
rando un equilibrio que beneficia su formación integral en 
función de optimizar la gestión del tiempo disponible y su 
planificación, fomentar las habilidades trasversales, e influir 
en un mayor rendimiento académico y deportivo.  

Implementar estrategias colaborativas en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje puede ser un modelo acertado desde 
el punto de vista práctico para mejorar el rendimiento aca-
démico en atletas de deportes colectivos, tal y como se evi-
dencia en la presente investigación, donde el grupo experi-
mental de voleibolistas ha mejorado notablemente su 
desempeño académico en las cuatro asignaturas estudiadas, 
en comparación con el resto de los grupos independientes 
que en su modelo tradicional de enseñanza-aprendizaje no 
mejoró significativamente su rendimiento académico. 

Como limitaciones de la investigación se requiere estu-
diar una muestra representativa para poder generalizar re-
sultados y aumentar el poder estadístico y la validez de la 
investigación, así como tener presente que las condiciones 
bajo las cuales los estudiantes obtienen sus calificaciones 
puede estar influenciada por las circunstancias personales y 
los criterios subjetivos del profesorado, perdiendo unifor-
midad por las variaciones en los métodos de evaluación y 
las diferencias en las condiciones contextuales que puede 
provocar inequidad entre calificaciones, para lo cual se re-
quiere precaución en el análisis obtenido y la toma de de-
cisiones relacionadas.  

Se recomienda a futuro valorar los efectos de las estra-
tegias colaborativas por género y en otros deportes de 
cooperación/oposición para establecer las comparaciones 
pertinentes. Por otra parte, se denota la necesidad de re-
producir la presente investigación en otros entornos, de-
portes y rangos etarios, así como contrastar las diferencias 
de los efectos de una estrategia colaborativa aplicada en su 
conjunto a atletas de deportes individuales, colectivos y en 
sujetos no deportistas. 

 
Conclusiones 
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Atendiendo a los resultados alcanzados en la presente 
investigación, las estrategias colaborativas pueden tener 
un efecto positivo en el proceso de enseñanza-aprendizaje 
del voleibolista prejuvenil reflejado significativamente en 
su rendimiento académico en las cuatro asignaturas estu-
diadas para el grupo experimental, mientras que un mo-
delo tradicional de enseñanza-aprendizaje no mejoró no-
tablemente los rendimientos académicos en estudiantes no 
deportistas y en el grupo de control con voleibolistas. 
Aunque se requiere muestras representativas para genera-
lizar resultados e incrementar la validez, se infiere que el 
rendimiento en deportes de cooperación-oposición re-
quiere cohesión colectiva y ayuda mutua, entre otras va-
riables, que directa e indirectamente pueden relacionarse 
con metodologías activas de enseñanza-aprendizaje, como 
las estrategias colaborativas que actúan como un enfoque 
pedagógico que prioriza el trabajo en conjunto para solu-
cionar problemas comunes. Por otra parte, existe la nece-
sidad de valorar el efecto de estrategias colaborativas en 
deportes individuales, y en otros deportes de coopera-
ción/oposición distintos al voleibol, determinado sí la 
falta común de cohesión grupal en deportes individuales es 
un factor que condiciona efectos menores en el rendi-
miento académico de una estrategia colaborativa en com-
paración con atletas de deportes colectivos.  
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