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Resumen. Los procesos de planificacion y evaluacion desarrollados de forma adecuada son cruciales para la accesibilidad, adaptabilidad
y calidad de los programas de Actividad Fisica y Deporte (AFD) con personas con discapacidad. El objetivo de este estudio es analizar
los procesos de planificacion y evaluacion que aplican los profesionales de AFD que trabajan con personas con discapacidad en Espana.
Se utilizo una metodologia cuantitativa de corte descriptivo a través de un cuestionario con entrevistas cara a cara a un total de 214
profesionales que desempefian sus funciones laborales de AFD con personas con discapacidad. Los resultados muestran que un gran
grupo de profesionales de AFD planifican (61%) y evaltan (56%) sus programas de AFD y que aquellos con formacion universitaria
tienen mas probabilidades de planificar y evaluar (68%) programas de AFD y aplicar una amplia variedad de métodos de evaluacion.
Por tanto, podemos concluir que la formacion y la experiencia son factores que contribuyen a la calidad de los programas de AFD.
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Abstract. The planning and evaluation processes properly developed are crucial for the accessibility, adaptability and quality of Phys-
ical Activity and Sport (PAS) programs with people with disabilities. The goal of this paper is to analyze the planning and evaluation
processes and the tools applied by the PAS professionals working with people with disabilities in Spain. A descriptive quantitative
methodology was used to analyze the data obtained through a questionnaire and face-to-face interviews with the PAS professionals.
The sample of the study includes 214 professionals who provide PAS services to people with disabilities in Spain. The results show that
a large group of PAS professionals plans (61%) and evaluates (56%) their PAS programs and that those with university education are
more likely to plan and evaluate (68%) PAS programs and apply a rich variety of evaluation tools. These include observation, perfor-
mance tests, anthropometric measurements and standardized tests. Therefore, we can conclude that training and experience are factors

that contribute to the quality of PAS programs.
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Introduccion

Las personas con discapacidad son un grupo vulnerable
al que la sociedad, por su estructura y funcionamiento, ha
mantenido en condiciones de exclusion, dificultando el ac-
ceso a servicios que estan disponibles para el resto de la po-
blacion. Por ello, se ha instado a los Estados a impulsar, pro-
teger, garantizar la igualdad de oportunidades y promover
el respeto a este grupo de personas tomando como referen-
cia la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre los Dere-
chos de las Personas con Discapacidad (Instrumento de Ra-
tificacion de la Convenci6n sobre los derechos de las perso-
nas con discapacidad, 2008).

En Espafia se ratifico la Convencion de Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en
2007 y desde entonces se estan promoviendo la elaboracion
de politicas, leyes y medidas para reconocer estos derechos.

Respecto a la participacion de las personas con discapa-
cidad en el ambito de la actividad fisica y del deporte (AFD),
el Estado se ha comprometido a promover la organizacion,
acceso y participacion de las personas con discapacidad en
cualquier actividad fisica y/o deportiva (Real Decreto por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de
derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social, 2013) ya que su practica es un derecho sin discrimi-
nacion para todas las personas (UNICEF-ONU-UNESCO,
2004). Los ajustes realizados en el sector de AFD ante las
transformaciones sociales (Barnet et al., 2015) han favore-
cido la inclusién de personas con discapacidad en la practica
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de AFD (Sanz-Rivas y Reina-Vadillo, 2012), contribuyendo
a lo dispuesto en el articulo 4 de la Convencion de las Na-
ciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Dis-
capacidad (Instrumento de Ratificacion de la Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad, 2008).
Sin embargo, estas transformaciones no garantizan la parti-
cipacion de las personas con discapacidad en los programas
de AFD, ya que atin existen barreras que limitan su acceso
(BlaZejewski y Cynarski, 2014) y sigue existiendo margina-
cion y segregacion en su participacion (Grzybowska y Cy-
narski, 2017).

En Espana, los servicios de AFD con personas con dis-
capacidad son prestados por diversas instituciones como
clubes, federaciones, asociaciones, fundaciones y/o cole-
gios, ofreciendo una variedad de actividades adaptadas de
ocio, rehabilitacion, inclusivas o competitivas (Leardy-An-
tolin et al., 2018), contribuyendo a los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible (ODS) de Naciones Unidas, en concreto
el ODS 3 (Salud y Bienestar), el ODS 4 (Educacién de Ca-
lidad) y el ODS 10 (Reduccion de las Desigualdades), favo-
reciendo el bienestar, el desarrollo fisico, psicologico y so-
cial de las personas con discapacidad (United Nations, 2019;
World Health Organization, 2022).

La inclusion de personas con discapacidad en AFD de-
pende de factores logisticos, sociales, psicologicos e indivi-
duales (Belmonte-Almagro y Bernardez-Gomez, 2021;
Leardy-Antolin et al., 2018) teniendo su acceso mayor im-
portancia que en el resto de la poblacion, y es que los bene-
ficios reportados a este colectivo son mas relevantes por la
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relacion directa que tienen con el desarrollo personal y la
autonomia (Durstine et al., 2000; Pérez-Tejero et al.,
2012; Méndez-Aguado et al., 2023). Por ello es necesario
que la practica de AFD sea accesible para todas las personas
(Méndez-Aguado et al., 2023; Pinilla y Pérez-Tejero,
2017) y esto requiere profesionales de AFD cualificados y
con formacion en AFD que garantice el acceso a un servicio
de calidad (Campos-Izquierdo et al., 2016), ya que si la
AFD no es disefiada, planificada, evaluada y desarrollada
por una persona con esta titulacion, los beneficios que lleva
implicitos la practica de AFD se pueden convertir en perju-
diciales para las personas que lo practican (Campos-Iz-
quierdo, 2007).

Los procesos participativos e inclusivos de las personas
con discapacidad en la AFD vienen determinados por el
cambio de perspectiva profesional (Leo y Goodwin, 2014;
Pérez-Contreras et al., 2022) y la mejora de las estrategias
en la practica de AFD (Block et al., 2011). En este sentido
el disefio de la planificacion y evaluacion se convierten en
procesos basicos para la accesibilidad, la adaptacion y me-
jora de la AFD con personas con discapacidad (Leardy-An-
tolin et al., 2018).

Las planificaciones son un paso importante en el desa-
rrollo de programas de AFD con personas con discapacidad
(Martinez-Ferrer, 2004), ya que el conjunto de acciones y
decisiones tomadas inicialmente de acuerdo a este contexto
especifico (Viciana y Mayorga, 2017) conlleva mayor com-
plejidad por las caracteristicas especificas de esta poblacion
(Martinez-Ferrer, 2004). En las planificaciones se identifi-
can los objetivos y las adaptaciones requeridas para cada
persona (Martinez-Ferrer, 2004; Winnick, 2010) siendo
estas acciones previas las que proporcionan la informacion
necesaria para una aplicacion efectiva (Solmon y Lee,
1991). Estos conocimientos garantizan la adecuacion de la
planificacion a las particularidades de cada persona, la con-
secucion de las metas planteadas (Martinez-Ferrer, 2004) y
en consecuencia del acceso por parte de las personas con
discapacidad a la practica de una AFD segura y de calidad
(Campos-Izquierdo, et al., 2016).

Los estudios de Block et al. (2001); Kelly (1990); Wil-
son et al. (2016) enfatizan la importancia de una planifica-
cion de AFD eficaz, coherente y basada en el conocimiento
de AFD con personas con discapacidad. Esto es crucial para
un sector que lucha contra una escasez de profesionales ca-
pacitados que tengan conocimientos tanto en las areas de
AFD como en el de la discapacidad (Barnet et al., 2015;
Diaz-del-Cueto, 2009; Pérez-Contreras et al., 2022; Sanz-
Rivas y Reina-Vadillo, 2012).

En cuanto al proceso de evaluacion, su puesta en valor
en la AFD con personas con discapacidad reside en que se
trata de un elemento sistémico de diagnostico (Hay y Pen-
ney, 2009; Navarro-Adelantado y Jiménez, 2012), y de un
instrumento que facilita el seguimiento y valoracion del re-
sultado, siempre que el procedimiento sea adecuado al ob-
jetivo buscado (Chaverra-Fernandez y Hernéndez-Alvarez,
2021; Hay y Penney, 2009; Silliman-French et al., 2008).

La adecuacion de los instrumentos de evaluacion a la
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practica de AFD con personas con discapacidad sera el
punto de partida para establecer el plan de accion, el cual ha
de ser adecuado y estar adaptado (Tripp y Zhu, 2005) para
garantizar y obtener los resultados que se estan buscando.
En la actualidad las personas que desempefan funciones la-
borales de AFD con personas con discapacidad, cuentan con
una amplia gama de instrumentos para evaluar (Westerterp,
2009), aunque principalmente destacan los test para evaluar
el desarrollo motor o la competencia motriz (Lieberman
and Houston-Wilson, 2011) derivando, por tanto, a que
una gran parte de los estudios se orienten a la revision y va-
lidacion de estos instrumentos (Rivilis et al., 2011; Tindall
y Foley, 2011).

Como se ha demostrado, los procesos de planificacion y
evaluacion pueden influir directamente en la participacion
de las personas con discapacidad en la AFD. Es, por tanto,
necesario centrarse en el analisis del desarrollo de estos pro-
cesos mejorar los servicios de AFD con personas con disca-
pacidad en Espana.

Tomando como referencia este contexto, el objetivo
principal del estudio es analizar los procesos de planificacion
y evaluacion de los programas de AFD con personas con dis-
capacidad en Espafia, para lo que se proponen los siguientes
objetivos especificos:

- Determinar la frecuencia con la que los profesio-
nales de AFD planifican y evaltan sus programas.

- Analizar los procesos de planificacion y evaluacion
que realizan estos profesionales segin género, edad, expe-
riencia y formacion.

- Determinar las principales herramientas de evalua-
cion utilizadas por los profesionales de AFD que trabajan
con personas con discapacidad en Espafa.

- Estudiar la variedad de herramientas de evaluacion
utilizadas por los profesionales segan género, edad, expe-
riencia y formacion.

Método

Diseno del estudio

Este estudio utiliza una metodologia cuantitativa de
corte descriptivo para analizar la planificacion y la evalua-
cion de las personas que desempefian funciones laborales de
AFD con personas con discapacidad en Espafa. El procedi-
miento utilizado fue la encuesta seccional (Fraenkel y
Wallen, 2012; Lussier, 2009) mediante la elaboracion de
entrevistas cara a cara realizadas por expertos previamente
formados (Campos-Izquierdo, 2011).

Participantes

Este estudio se enmarca en el Proyecto de Investigacion
Fundamental de [+D+i DEP 2009-12828, con un tamano
muestral total de 2.500 personas que intervienen en la pres-
tacion de servicios de AFD en Espaha. La muestra de este
estudio estuvo formada por un total de 214 profesionales de
AFD que desempenan funciones laborales de AFD con per-
sonas con discapacidad en Espafia.
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El analisis de los participantes realizado por Guti¢rrez y
Campos-Izquierdo (2019) muestra que, de los 214 profe-
sionales el 63% eran hombres y el 37% mujeres, estos te-
nian edades comprendidas entre los 16 y 70 afios (M 32,00
T DE 10,01) y se agruparon tres intervalos de edad: 16-29
(35,1%), 30-44 (48,1%) y 45-70 (16,8%).

Debido a su tamafio relativamente grande, la muestra se
estratifico por provincias, municipios, instalaciones depor-
tivas y sujetos entrevistados (<10,00; 10.001-50.00;
50.001-100.000; 100.001-500.00; > 500.000 habitantes)
(Fraenkel y Wallen, 2012). Los grupos fueron estratificados
por conglomerados (Fraenkel y Wallen, 2012). Hemos tra-
bajado con un intervalo de confianza del 95,5%, una va-
rianza poblacional p=q=50% y un margen de error del
+2% (Lussier, 2009).

Para seleccionar la muestra se realizo un muestreo pro-
babilistico polietapico para garantizar la variabilidad de la
muestra y se estratifico en varias fases: comunidades auto-
nomas, provincias, municipios, instalaciones deportivas y
profesionales a entrevistar. El muestreo fue aleatorio en
cada fase. Cuando los entrevistadores se encontraban en la
instalacion deportiva, identificaron aleatoriamente a los
profesionales y los invitaron a participar en el estudio (Cam-
pos-lzquierdo, 2011).

Instrumento

Las entrevistas estandarizadas se disefiaron segln el
cuestionario “PROAFIDE: Recursos humanos de la activi-
dad fisica y deporte”, el cual consta de 57 preguntas cerra-
das con 37 variables y tiene como objetivo recolectar in-
formacion sobre las cinco dimensiones: caracteristicas so-
ciodemograficas, funciones de AFD, desempefo profesio-
nal, caracteristicas laborales y formativas (Campos-lz-
quierdo, 2011).

El disefio y validacion del cuestionario se baso en los
siguientes pasos metodologicos: revision y analisis de otros
estudios, libros, articulos, entrevistas y cuestionarios so-
bre el desempefio de AFD. Posteriormente se cre6 un
grupo focal y se establecieron las dimensiones y variables
que conformaron el contenido del cuestionario. Final-
mente, un grupo de expertos realizo un analisis y se llevo
a cabo un estudio piloto (Campos-Izquierdo, 2011).

Andlisis de los datos

Se utiliz6 un método univariado y bivariado para anali-
zar el namero total de profesionales que planifican y eva-
ltan sus programas, asi como las herramientas mas habi-
tuales mediante un analisis descriptivo y univariado expre-
sado en términos de porcentaje (%), media (M) y desvia-
cion estandar (DE). Se realizo un analisis descriptivo biva-
riado para relacionar las variables de género, edad, expe-
riencia y formacién con los procesos de planificacion y
evaluacion y las herramientas de evaluacion. La normali-
dad de la muestra se comprob6 mediante la prueba de Kol-
mogorov-Smirnov (p<0,05). El analisis estadistico para-
meétrico se realizo con la prueba t-Student la cual se utilizo
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para comparar las medias de género, experiencia, planifica-
cion y evaluacion. El tamafio del efecto para comparar me-
dias estandarizadas (d de Cohen) se baso en los siguientes
valores: d=0,2 (pequefio), d= 0,5 (medio) y d 2 0,8
(grande). Para analizar la relacion entre las variables edad,
entrenamiento, planificacion y evaluacion se emple6 la
prueba ANOVA unidireccional con analisis post hoc (Dun-
can's Multiple Range Test). El tamafio del efecto se ha rea-
lizado a partir de la eta al cuadrado 1? y la homogencidad
de varianzas se ha determinado mediante las pruebas de Le-
vene.

Se calculo el coeficiente de correlacion Phi, el valor de
chi-cuadrado de Pearson y su significacion. El nivel de sig-
nificacion estadistica se fijo en p<0,05. Para realizar el ana-
lisis de datos se utilizo IBM SPSS Statistics v.19 para Win-
dows (IBM Corp., Armonk, NY, EE. UU.)

Resultados

Procesos de planificaciéon y evaluacién que realizan
las personas que desempefian funciones laborales de
actividad fisica y deporte con personas con discapaci-
dad en Espafia

Segtin los datos, el 61% de los profesionales de AFD
aplicé la planificacion y el 56% utilizé procesos de evalua-
cion (Figura 1 y Figura 2).

Planificacién
70%
80%
50%
40%
30%
20% °
- =
0%

No planifica

12%

Si, en todas las funciones  Si, en algunas funcicnes

Figura 1. Porcentaje de profesionales que planifican sus programas AFD con per-
sonas con discapacidad.

Evaluacion

No evalua periédicamente

No evalia

Evalia periddicamente

Figura 2. Porcentaje de profesionales que evaltian sus programas AFD con

personas con discapacidad.

Los datos de género muestran resultados similares entre
hombres y mujeres que planifican sus programas de AFD
con personas con discapacidad. En el caso del factor edad,
quienes tenian entre 45 y 70 afios (78%) eran los mas pro-
pensos a planificar y los que tenian entre 16 y 29 anos (56%)
eran los menos. Segtin los datos de experiencia, la planifi-
cacion tuvo mayor porcentaje entre los profesionales de
AFD con experiencia.

Una tendencia similar se observa en la formacion: el
68% de los participantes con titulo universitario planifica-
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ron sus servicios de AFD, mientras que el 51% de los egre-
sados de formacion profesional y el 47% de los participantes
con educacion primaria lo hicieron. La prueba chi-cuadrado
de Pearson muestra que existe correlacion estadisticamente
significativa entre planificacion y experiencia profesional
(p<0,01) y (r=0,20), asi como planificacion y nivel de for-
macion (p<0,01) y (r=-0,24), (Tabla 1).

Tabla 1.
Porcentaje de profesionales de AFD que planifica segin género, edad, experiencias y forma-

cion.

Planifi

No Planifica todas las antica e

. L. algunas
planifica actividades S,

actividades
G Hombres % 28 59 13
enere Mujeres % 25 63 11
16-29% 32 56 12
Edad 30-44% 27 58 15
45-70% 17 78 6
<10 anos iencia % 9

Expericncia®* 0 ainos experfennfa o 36 55

>10 afios experiencia % 18 67 16
Formacion Universitaria 17 68 14
Formacion Formacion Profesional 40 51 8
Educacion primaria 44 47 8

Nota. (p<0.01%**)

No existe una diferencia significativa en el proceso de
evaluacion entre hombres y mujeres, los porcentajes de
hombres y mujeres que no evaltian son de 26% y 30%, res-
pectivamente. Los porcentajes de mujeres y hombres que

Tabla 2.
Porcentaje de profesionales de AFD que evallia segln género, edad, experiencia y formacion.

evaltian periédicamente son iguales (56%).

Los datos sobre la edad muestran que las personas entre
30 y 44 afios son las mas proclives a evaluar periodicamente
(47%), mientras que so6lo alrededor de la mitad de los par-
ticipantes del resto de rangos de edad lo hacen. Conside-
rando la experiencia profesional, los resultados muestran
que las personas con menos experiencia evaltan menos
(46%), frente al 68% de las personas con mas experiencia.

El analisis de los datos de formacion, revelan que cuanto
mayor es el nivel de formacion, mayor es la probabilidad de
planificar y evaluar. Los participantes que mas realizan eva-
luacion periddica son los profesionales con titulacién uni-
versitaria (68%) y solo el 15% no utiliza las herramientas de
evaluacion, mientras que los porcentajes de quienes tienen
educacion primaria y formacion profesional son del 64% y
35%, respectivamente. Segin la prueba chi-cuadrado de
Pearson, existe una relacion significativa entre los parame-
tros de experiencia (p<0.0) y (r= -0.26), entrenamiento
(p<0.0) y (r= -0.37), y la evaluacion de programas AFD.
También existe una relacion significativa entre la edad de
los profesionales de AFD vy la evaluacion (p<0,05) y (r=
0,17) (Tabla 2).

No evaltia No evalba periodicamente Evalta periodicamente
G Hombres % 26 18 56
¢nero
Mujeres % 30 14 56
16-29 % 37 12 51
Edad* 30-44 % 26 20 54
45-70 % 14 14 72
< nos
10afios 39 15 46
Experiencia®## experiencia %
P >10 anos
I 15 18 68
experiencia %
Formacion Universitaria % 15 17 68
Formacion*** Formacion Profesional % 35 25 41
Educacion Primaria % 64 3 33

Nota. (p<0.05%) (p<0.001%*%).

El analisis de la prueba t para igualdad de medias indica
que no existe una relacion significativa entre género plani-
ficacion y evaluacion, pero los resultados muestran que las
mujeres tienden a planificar mas (M 1,86 £ DE 0,59) y los
hombres tienden a evaluar mas que las mujeres. (M 2,30

DE 0,85) (M 2,30 * DE 0,85) (Tabla 3).

Tabla 3.
Comparacion de las medias de los procesos de planificacion y evaluacion seglin género.
Hombres (MEDE) Mujeres (M+DE) t
Planificacion 1.84 0.62 1.86 0.59 -0.18
Evaluacién 2.30 0.85 2.25 0.89 0.40

En los resultados de la prueba t de igualdad de medias
presentados en la Tabla 4, se observa que existe una relacion
significativa entre experiencia profesional y planificacion (t=
-3.03; p<0.001), el efecto d de Cohen =0.61 (IC 95%-0.30
a 0,25). También es estadisticamente significativa la relacion
entre experiencia y evaluacion (t= -4,06; p<0,001) con un
efecto d de Cohen = 0,84 (IC 95% -0,80 a -0,28).

Los resultados de la prueba ANOVA muestran una re-
lacion significativa entre los grupos de edad de 16-29 y 45-
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70 y el proceso de evaluacion (F=3.32, p<0.05), (IC 95%
1.91a2.34) y (IC 95% 2.33 a 2.73). Ademas, la prueba
post hoc revela una relacion significativa en el proceso de
evaluacion entre los rangos de edad de 16-29 y 45-70
(p<0.01), (IC 95% -0.79 a2 -0.10) y (IC 95% 0.102 0,79)
(Tala 5). Seglin los resultados de la prueba ANOVA, exis-
ten relaciones estadisticas significativas entre el nivel for-
mativo y el proceso de planificacion (F=7.41, p<0.001),
(IC95% 1.87a2.07) y evaluacion (F= 17,56, p<0,0), (IC
del 95%: 2,40 a 2,66), (IC del 95%: 1,80 a 2,31) y (IC
del 95%: 1,37 a 2,01). La prueba post hoc muestra una
relacion significativa en el proceso de planificacion entre
los profesionales con formacién universitaria y los profe-
sionales con menor formaciéon (p<0,01). También existe
una relacion significativa en el proceso de evaluacion entre
los profesionales con formacién universitaria y los profe-
sionales con formacion profesional (p<0,001), (IC 95%
0,202 0,74) y IC 95% -1,14 a -0,53) y aquellos con edu-
cacion primaria (p<0,001) (IC 95%: 0,53 a 1,14). Tam-
bién se observo relacion significativa entre profesionales con
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formacion vocacional y profesionales con educacion primaria

(p<0,05) (IC 95% 0,012 0,71) (Tabla 6).

Tabla 4.
Comparacion de las medias de los procesos de planificacion y evaluacion segan experien-

cia.

2 10 afos
< 10 afos (MEDE
(M+DE) 0 anos ( ) t
Planificacion®** 1.73 0.61 1.98 0.58 -3.03
Evaluacion 2.06 0.92 2.53 0.74 -4.09

Nota. (p <.001%%%),

Tabla 5.

Comparacion de las medias de los procesos de planificacion y evaluacion segln edad.

1629 (MEDE) 3044 (M*DE) 4570 (M¥DE),  F 0
Planificacion ~ 1.80 0.63 1.87 0.63 1.88 0.46 0.41  0.04
Evaluacion 0.27

s 2.13 0.93 2.29 0.84  2.58 0.73 3.32

Nota. (p < .05%) (p < .01%¥).

Tabla 6.
Comparacion de las medias de los procesos de planificacion y evaluacion segan el nivel for-
mativo.
Formacion Formacion Educacion
universitaria Profesional Primaria F n?
(M+DE) (M+DE) (M+DE)

Planificacion®* 1.97 0.56 1.67 0.62 1.63 0.63 7.41 0.06
Evaluacion®*## 2.53 0.74 206 087 1.69 095 17.56 0.13

Nota. (p < .01%¥) (p < .01#¥%)

Instrumentos de evaluacién que realizan las perso-
nas que desempenan funciones laborales de actividad
fisica y deporte con personas con discapacidad en Es-
pana

El analisis de los instrumentos de evaluacion indica que,
la observacion (40%) y las pruebas de ejecucion (21%) son
las herramientas mas utilizadas, seguidas de las pruebas es-
tandarizadas (13%), las mediciones antropométricas (11%)

y los diarios (10%). El resto tiene porcentajes inferiores al
5% (Figura 3).
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Figura 3. Instrumentos de evaluacion utilizados en el proceso de evaluacion
deAFD con personas con discapacidad

El resultado de los datos sobre los instrumentos de eva-
luacion indica que, los hombres utilizan mayoritariamente
los instrumentos de observacion, ejecucion y pruebas estan-
darizadas. En el caso de las mujeres, las herramientas mas
comunes son la observacion, el desempefio y las pruebas an-
tropométricas. Desde el punto de vista de la edad y la ex-
periencia, los porcentajes son similares en cuanto a las he-
rramientas comunes.

Los profesionales mayores de 30 afios y los mas experi-
mentados también utilizaron los diarios como herramienta
de evaluacion con porcentajes del 10% y el 15% respectiva-
mente. La formacion inicial también afecta al uso de las he-
rramientas de evaluacion, las personas con formacion uni-
versitaria utilizan una mayor variedad de herramientas de
evaluacion (tabla 7).

Tabla 7. Instrumentos de evaluacion utilizadas por los profesionales de AFD con personas con discapacidad en Espaiia segiin edad, edad, experiencia y formacion.

B Test Pruebas de L Pruebas Examenes ¥ X
Observacion 3 X L, Diarios L L. Autoevaluacion Trabajos
Estandarizados Ejecucion Antropométricas Tebricos
G Hombres 53 19 28 13 13 4 4 1
enero Mujeres 34 9 19 11 0 2 0
16-29 25 7 13 5 4 2 2 1
Edad* 30-44 44 15 21 10 16 2 3 0
45-70 18 7 13 7 4 1 1 1
Z0a
10 anos 38 8 18 7 7 3 0 1
Experiencia experiencia
: 210 a5
10 anos 49 20 29 15 17 1 6 1
experiencia
Formacion 64 20 34 18 23 3 6 1
Universitaria
Formacion Forrf)af:lon i5 5 9 3 1 ) 0 1
Profesional
Educacion Primaria 7 3 4 1 0 0 0 0
Discusion de AFD evaluaron las actividades de forma continua. Esta

El estudio muestra que las herramientas de planifica-
cion y evaluacion son ampliamente utilizadas por los pro-
fesionales de AFD que trabajan diariamente con personas
con discapacidad en Espana. Esto puede garantizar la acce-
sibilidad, adaptacion y adecuacion de los servicios
(BlaZejewski y Cynarski, 20145 Grzybowska etal., 2017).

Segtin los resultados, el 72% de los participantes pla-
nifican su practica diaria, el desarrollo de este proceso de
toma de decisiones ayuda a los profesionales de AFD a pro-
porcionar servicios de alta calidad de forma mas eficaz y
mejorar la precision de las actividades (Valev, 2015). En
cuanto al proceso de evaluacion, el 56% de los profesionales
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situacion es similar en otras ocupaciones de AFD (Bernabé
etal., 2017; Gonzalez-Rivera y Campos-Izquierdo, 2011).

Debido a las caracteristicas especificas de la poblacion,
la formacion es uno de los factores clave en los procesos de
planificacion y evaluacion de AFD con personas con disca-
pacidad (Barnet et al., 2015; Martinez-Ferrer, 2004; Sanz-
Rivas y Reina-Vadillo, 2012). Ademas, las herramientas de
evaluacion utilizadas por este grupo de profesionales (con
formacion universitaria) son mas diversificadas (Campos-Iz-
quierdo, 2007; Gonzalez-Rivera y Campos-Izquierdo,
2011).

La dificultad inicial de toma de decisiones inherente a
los procesos de planificacion y evaluacion puede explicar los
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bajos porcentajes de profesionales con formacion profesio-
nal o primaria (Bernabé et al., 2017, Martinez-Ferrer,
2004).

La experiencia profesional y la edad también son facto-
res importantes en los procesos de planificacion y evalua-
cion. Estos resultados son consistentes con los informados
por Bernabe¢ etal. (2017); Steinbrunner (1996), segin estos
estudios, los profesionales mas experimentados evitan im-
provisar en sus programas de AFD. Una situacion similar se
aplica al proceso de evaluacion, las personas mayores de 30
afios y con mas experiencia utilizan las herramientas de eva-
luacion de forma mas exhaustiva y diversificada. Este tam-
bién es el caso en otras ocupaciones AFD (Bernabé et al.,
2017).

Desde el punto de vista del género, los resultados para
hombres y mujeres son similares. Segn Bernabé et al.
(2017); Cote y Salmela (1996) no existen diferencias signi-
ficativas en los procesos de planificacion de hombres y mu-
jeres en otros sectores de ocupacién de AFD, esto también
se observa en el analisis de la evaluacion (Bernabé et al.,
2017).

Respecto a los instrumentos de evaluacion, se observa
que las pruebas estandarizadas y de ejecucion, y la observa-
ci6n son las mas utilizadas, independientemente de género,
edad, experiencia y formacion. En el estudio realizado por
(Steinbrunner, 1996), también se observo que la prueba de
ejecucion es una herramienta comun aplicada por los profe-
sionales de AFD que trabajan con personas con discapaci-
dad. Respecto a otras ocupaciones de AFD, las pruebas es-
tandarizadas y de ejecucion, y la observacion siguen siendo
las herramientas mas utilizadas (Alvarez, 2009; Martinez,
2010; Sicilia et al., 2010).

Es importante sefalar que la eficacia del servicio de AFD
esta precedida por la calidad de las estrategias utilizadas en
la practica, en el estudio se muestra que los profesionales de
AFD con niveles educativos universitarios pueden prestar
servicios mas completos y de mayor calidad a las personas
con discapacidad. También los profesionales mas experi-
mentados prestan servicios mas completos utilizando mayor
diversificacion de herramientas de evaluacion.

Se puede concluir que, los profesionales con mayor for-
macion y mas experimentados son los que tienen mas pro-
babilidades de planificar y evaluar sus programas. Por tanto,
la formacion y la experiencia pueden considerarse un indi-
cador de garantia en el desarrollo de programas de AFD con
personas con discapacidad en Espaia.

Los procesos de planificacion y evaluacion son cruciales
para la accesibilidad y adaptabilidad de los programas de
AFD con personas con discapacidad y contribuyendo a la
profesionalizacion de este sector. La aplicacion y adaptacion
de las herramientas de evaluacion a las diferentes discapaci-
dades (intelectual, sensorial y fisica) y el analisis de la cali-
dad de la planificacion desarrollada en las diferentes ocupa-
ciones de AFD respecto de las personas con discapacidad
pueden servir como futuras lineas de investigacion.

El estudio que se ha presentado cuenta con limitaciones
que deben tenerse en cuenta para futuras investigaciones.
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Un ejemplo de estas limitaciones es el caracter cuantita-
tivo del estudio, que no permite un analisis exhaustivo de la
calidad de la planificacion y evaluaciones realizadas. Esta li-
mitacion, sin embargo, permite establecer una futura linea
de investigacion en la que se puedan analizar cualitativa-
mente los procesos de planificacion y evaluacion en AFD
con personas con discapacidad. Tomando como referencia
este aspecto, otra futura linea de investigacion seria el rea-
lizar un analisis del disefio de las planificaciones y de la eva-
luacion, asi como de los resultados obtenidos del proceso
de evaluacion.

Otra limitacion del estudio es que, para la seleccion de
la herramienta de evaluacion, no se consideré el tipo de dis-
capacidad. Se establece asi otra linea futura de investigacion
que seria analizar los instrumentos de evaluacion utilizados
en AFD con personas con discapacidad desde el punto de
vista del tipo de discapacidad. En este sentido, otra futura
linea de investigacion serfa qué adaptaciones se han reali-
zado en los instrumentos de evaluacion para que los resul-
tados obtenidos estén acordes con el tipo de discapacidad.
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