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RESUMEN

Este trabajo se propone analizar la confianza en las Fuerzas Armadas en las sociedades
actuales. Se han formulado tres hipotesis: 1) los ciudadanos de la mayoria de los paises tienen
mas confianza en las FAS que en otras instituciones, especialmente en las politicas; 2) debido
al largo periodo de paz mundial es previsible que la confianza en las Fuerzas Armadas haya
disminuido debido a que los ciudadanos han perdido el temor a que su pais se vea inmerso
en una guerra; y 3) este largo periodo de paz ha provocado que parte de la poblacion no desee
tener que defender a su pais en caso de guerra, porque no prevé una posible guerra. El analisis
se ha llevado a cabo mediante el fichero agregado de datos de las encuestas de valores (EVS y
WVS), utilizando tres unidades de analisis: el mundo, diez regiones geo-culturales y diez paises
seleccionados. El analisis es descriptivo y explicativo, transversal y longitudinal.

Palabras clave: Fuerzas Armadas, confianza, valores, seguridad, analisis descriptivo-
explicativo.

ABSTRACT

This study aims to analyze trust in the Armed Forces in contemporary societies. Three
hypotheses have been formulated: 1) citizens in most countries have more trust in the
Armed Forces than in other institutions, especially political ones; 2) due to the prolonged
period of global peace, it is expected that trust in the Armed Forces has declined because
citizens have lost the fear that their country might become involved in a war; and 3) this
prolonged period of peace has led some of the population to be unwilling to defend their
country in the event of war, as they do not foresee a possible conflict. The analysis has
been conducted using the aggregated data file from the World Values Survey (EVS and
WVS), utilizing three units of analysis: the world, ten geo-cultural regions, and ten selected
countries. The analysis is descriptive and explanatory, both cross-sectional and longitudinal.
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LA FUNCION SOCIAL DE LA SEGURIDAD

La institucion militar, como forma de organizacion social, es una respuesta instrumental
creada por el ser humano para atender a las necesidades de defensa de la comunidad.
Como cualquier otra organizacion social forma parte de la cultura no-material, junto a
otras organizaciones sociales, como la economica, la politica, la educativa, la sanitaria, etc.
(Hawley, 1966; Duncan, 1964). Surgié en las comunidades humanas cuando éstas lograron
un nimero de individuos suficiente para permitir una division del trabajo social de manera
que algunos individuos se especializaran precisamente en la funcion de defender a la
comunidad (Alkire, 2003). En un principio la organizacion responsable de la seguridad de
la comunidad atendia tanto a las cuestiones de seguridad interna como a las amenazas
externas. Mas tarde estas dos funciones se fueron diferenciando en Fuerzas de Seguridad y
en Fuerzas Armadas (FAS), segiin atendieran a la seguridad interior o a la seguridad exterior
(Bigo, 2000; Bilgin, 2003; Brimmer, 2008; Haerpfer y Wallace, 1997). En la actualidad se esta
desechando en muchos paises esa diferenciacion.

La pertenenciaalas FAS, y especialmente a sus puestos de mando, estuvieron reservados
a las clases mas altas de la sociedad, mientras que la tropa procedia de las clases mas
bajas. La Revolucion Francesa democratizo el acceso a los puestos de mando militar, lo
que condujo después al servicio militar obligatorio. Durante la segunda mitad del siglo XX
casi todos los paises occidentales eliminaron este servicio obligatorio (en Espafia en el
afo 2000), pero se ha mantenido la democratizacion en el acceso a los puestos de mando
militar. Mas recientemente, como consecuencia de nuevos escenarios de conflicto en
Europay la region MENA, se ha observado en algunos paises occidentales cierta tendencia
a restaurar un periodo de instruccion militar obligatoria de corta pero intensa duracion,
concretamente en Dinamarca, Suecia, Noruega, Finlandia, Estonia, Letonia, Lituania,
Austria, Grecia y Chipre.

Las mas recientes investigaciones demuestran que la seguridad se ha convertido en el
valor mas apreciado en todas las sociedades (Tang, 2009; Newman, 2010). Pero el concepto
mismo de seguridad se ha ampliado extraordinariamente para incluir la seguridad
alimenticia, sanitaria, educativa, laboral, economica, climatica, energética, y un larguisimo
etcétera, ademas de las tradicionales seguridad interior y exterior (United Nations, 1994).
Por eso, la organizacion de esa seguridad, tradicionalmente confiada a las Fuerzas de
Seguridad y a las FAS, en la actualidad incluye una organizacion cada vez mas compleja
y diversificada, de manera que las mismas organizaciones tradicionales se ocupan de
similares problemas de seguridad, en Espana la Guardia Civily la Policia Nacional, el Centro
Nacional de Inteligencia, las policias autonomicas, las policias municipales, los servicios
de bomberos, el SAMUR y otros servicios de proteccion civil, y por supuesto los distintos
cuerpos y armas de las FAS, incluida la Unidad Militar de Emergencias-UME- (Martinez
Paricio, 1988, 2009, 2013; Diez Nicolas, 2018, 2023).

La sociologia se ha ocupado de la institucion militar sobre todo a partir de la Segunda
Guerra Mundial, con expertos investigadores como Samuel Stouffer (1949) y Morris Janowitz
(1960, 1977, 1990), Shils y Janowitz (1948), Huntington (1957), Finer (1962), que desarrollaron
su estudio cientifico en las universidades norteamericanas y europeas, y otros posteriores,
como Moskos (1981, 1988, 1989, 1990), Harries—Jankins y Moskos (1984), Caforio (2006), Segal
y Burk (2012), Serrano-Puche y Klemperer (2021). En Espafia es obligado citar, por supuesto,
a Busquets (1971), Alonso Baquer (1984), y Michavila (2002), asi como a los generales Diez-
Alegria Gutiérrez (1968), Salas Larrazabal (1988), Fernandez Campo (1994), Mufoz-Grandes
Galilea (2010), y Ensefiat y Berea (2024) con sus discursos de ingreso en la Real Academia
de Ciencias Morales y Politicas.

En Espana, la mayor parte de la bibliografia, incluida la citada anteriormente, se ha
centrado en la funcion de las Fuerzas Armadas para garantizar la Seguridad y la Defensa
Nacional (una tautologia, segiin algunos autores) de acuerdo con la doctrina establecida
en la legislacion estatal de cada momento, y en algunos casos para proponer innovaciones
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como la profesionalizacion (frente a la obligatoriedad) de los militares o la incorporacion
de la mujer a las FAS. La mayor parte de la bibliografia ha sido mas bien teorica y doctrinal,
sobre todo hasta el inicio de la transicion politica hacia la democracia, y en gran medida
sigue siendo asi hasta el presente (Argumosa Pila, 2022). Mas recientemente se han
desarrollado trabajos mas empiricos sobre la imagen social de las FAS y de las Fuerzas de
Seguridad del Estado (FSE) o sobre actitudes y opiniones de los miembros de las FAS y las
FSE respecto a muy diferentes aspectos de la sociedad, incluidas sus propias instituciones
y funciones (Ministerio de Defensa, 2023).

Fuera de Espana la sociologia militar, o sobre las Fuerzas Armadas, ha tenido desde
hace décadas un enfoque mas equilibrado entre teoria e investigacion empirica, si bien hay
autores que opinan que los estudios tedricos sobre sociologia militar estan en crisis (Boron,
1999). En una linea mas empirica, debe citarse un reciente articulo (Caforio y Nuciari, 2006)
en el que se compara la situacién de la sociologia militar en 20 paises (entre los que no se
encuentra Espafia), sobre la base de una encuesta por e-mail a expertos de esos paises.
Los resultados se analizan en cuatro grandes epigrafes: 1) el perfil tipico del soci6logo
sobre temas militares, 2) quién encarga las investigaciones y qué procedimientos utilizan,
3) qué grado de libertad tienen los investigadores en esa area, y 4) cual es el status de la
investigacion sociologica sobre los militares en los distintos paises. En una linea similar,
se han senalado los temas a los que ha dedicado mayor atencion la sociologia militar
(Siebold, 2001) y que parecen haber sido la investigacion sobre actitudes y opiniones sobre
los militares y las FAS en general, los grupos pequenos, las relaciones sociales, el cambio
social, la familia, las profesiones, y la economia politica. Ese mismo autor sugiere que la
sociologia militar deberia ocuparse sobre el ethos de la profesion militar, las FAS como
institucion y organizacion social, las relaciones civico-militares, y las relaciones entre las
FAS y otras organizaciones gubernamentales y militares.

Enlaspaginasquesiguense pretende contribuir, mediante unenfoque tedricoy empirico,
a conocer cual ha sido en el proximo pasado, y es en la actualidad, la imagen de las FAS en
el mundo en general, en grandes grupos de paises que comparten proximidad geografica
y cultura global, y en un pequeno grupo de paises que se supone son representativos de
estas dos dimensiones, geografica y cultural.

METODOLOGIA

El objeto de esta investigacion es conocer el grado de confianza de la sociedad en
las FAS en diferentes paises, comparada con la que tiene en otras instituciones politicas.
Esta investigacion pretende ser descriptiva y explicativa. Se basa en el fichero de datos
agregado del Estudio Europeo de Valores y la Encuesta Mundial de Valores (EVS_WVS_
TimeSeries_InternalUse_spss_v3_0) (Inglehart et al., 2014), que contiene mas de 650.000
entrevistas personales cara-a-cara, con muestras representativas de la poblacion de 18
y mas anos en 117 paises de todo el mundo, en siete oleadas entre 1981y 2022. Partiendo
de los resultados de muchas otras investigaciones realizadas en Espana y otros paises, se
han formulado algunas hipotesis que se intentara verificar con los datos disponibles, entre
ellas las siguientes:

1. Como las FAS tienen la mision de defender a la comunidad, los ciudadanos de la mayoria
de los paises tienen mas confianza en las FAS que en otras instituciones, especialmente en
las politicas, debido a que éstas, por definicion, estan vinculadas a diversas preferencias
politicas. En aquellos paises en los que las FAS hayan tenido recientemente una funcion
represora importante se observara una menor confianza en ellas.

2. Debido al largo periodo de paz en el mundo (solo alterado por guerras mas o menos
locales) desde que termin la Il Guerra Mundial, es previsible que la confianza en las
FAS hay disminuido como consecuencia de que las sociedades han ido perdiendo el
temor a que su pals se vea inmerso en una guerra (Diez Nicolas, 2011).
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3. Este largo periodo de paz en la mayoria de los paises, junto al incremento del estado de
bienestar, ha provocado que una gran parte de la poblacion no se plantee ni desee tener
que defender a su pais en caso de guerra, porque no prevé una posible guerra (Diez
Nicolas, 2009 y 2020). Debe tenerse en cuenta que las Ultimas encuestas se realizaron
en 1922, cuando se inicio la guerra de Ucrania, y por tanto no habia aumentado el
temor a una guerra generalizada en Europa, y tampoco a una Il Guerra Mundial. En la
actualidad los datos serian algo diferentes.

CONFIANZA EN LAS FUERZAS ARMADAS

Los resultados parecen confirmar, a escala mundial, la primera hipotesis, segin
los datos de la Tabla 1. Las FAS se sitGan en las siete oleadas realizadas entre las tres
instituciones en las que confian mas los ciudadanos de muy diferentes paises.

El nimero de paises participantes ha ido creciendo en el tiempo, desde los 24 paises
que participaron en la primera oleada hasta los 83 de la Gltima.? En el conjunto de todos
los paises y oleadas, las tres instituciones que reciben mayor grado de confianza son las
Iglesias (organizaciones religiosas), el sistema educativo y las FAS, las tres con puntuaciones
muy similares. Las FAS han ocupado diferentes posiciones en el ranking, como se observa
enlaTabla 1, pero creciendo hasta la primera posicion en la dltima y mas numerosa oleada,
en la que existe un equilibrio casi perfecto entre paises occidentales y los no occidentales.

Parece existir bastante unanimidad en que las FAS se encuentran entre las tres
instituciones mas fiables no solo en el conjunto del mundo, y durante 40 anos, junto
a las Iglesias y el Sistema Educativo, sino superior a todas las demas instituciones,
especialmente las politicas, que por el contrario suelen ser las que inspiran menos
confianza. Las dos instituciones que, reiteradamente, se encuentran en las peores
posiciones del ranking son los Sindicatos y los Partidos Politicos.

Los resultados confirman la primera hipotesis. Pero no confirman la segunda hipotesis,
que la confianza en ellas haya disminuido en el tiempo. Mas bien los datos sugieren lo
contrario, puesto que las FAS eran la quinta institucion que inspiraba mas confianza en
la primera oleada, pero es la que inspira mas confianza en la Gltima. Por eso, ha parecido
conveniente examinar estos datos comparandolos en diferentes regiones del mundo, y en
algunos paises, con grandes diferencias en sus sistemas economicos, sociales, y politicos.
Para ello se han agrupado los 117 paises en 10 regiones?, aunque se ha omitido Israel porque
no es facil incluir a ese pais en ninguna de las otras nueve regiones, y porque solo participo
en la oleada de 2000. La agrupacion en estas regiones es, por supuesto, discutible, como lo
es cualquier clasificacion de la realidad, porque la realidad no esta ordenada, la ordenamos
nosotros con nuestros subjetivos sistemas de clasificacion. En este caso parece necesario
justificar la separacion en categorias diferentes a los paises anglosajones y a los de la
Europa Occidental (principalmente de la Union Europea). La razon es que en numerosos
analisis se ha podido verificar que estos dos grupos de paises comparten muchos valores,
pero difieren en algunos otros muy importantes (Diez Nicolas, 2002) (ver Tabla 2).

1 Nosolo haaumentado el nimero, sino la participacion de paises no-occidentales, desde casi unanimidad de paises occidentales en
la primera oleada de 1981, hasta mayoria de no occidentales en las dos Gltimas oleadas.

N

Los paises incluidos en cada region son: 1: Anglosajones (Australia, Canada, Gran Bretana, Nueva Zelanda, Estados Unidos); 2: Union Europea
(Andorra, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre (G), Rep. Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda,
Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos, Irlanda del Norte, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Suecia, Suiza); 3: Europa del Este & Balcanes (Albania, Armenia, Bielorrusia, Bosnia-Herzegovina, Croacia, Georgia, Kosovo, Macedo-
nia, Moldavia, Montenegro, Rusia, Serbia, Ucrania); 4: MENA ( Argelia, Bahréin, Egipto, Iran, Iraq, Jordania, Kuwait, Libano, Libia, Marruecos,
Palestina, Catar, Arabia Saudi, Tunez, Turquia, Yemen); 5: Islam no MENA (Azerbaiyan, Indonesia, Kazakstan, Kirguistan, Paquistan, Tayikistan,
Uzbekistan); 6: Océano Indico (Bangladesh, India); 7: Asia Pacifico (China, Hong Kong, Japon, Macao, Malasia, Mongolia, Myanmar, Filipinas,
Singapur, Corea del Sur, Taiwan, Tailandia, Vietnam); 8: América Latina (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Rep. Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Haiti, Méjico, Nicaragua, Per, Puerto Rico, Trinidad & Tobago, Uruguay, Venezuela); 9: Africa Sub-Sahariana (Burkina
Faso, Etiopia, Ghana, Kenia, Mali, Nigeria, Ruanda, Sudafrica, Tanzania, Uganda, Zambia, Zimbabue).



Tabla 1. Grado de confianza (media aritmética) en una escala de 1 = ninguna confianza, a 4 = mucha, en diferentes instituciones politicas, econdmicas y so-
ciales, en 117 paises y en 7 oleadas.

1981-84 1989-93 1994-98 1999-04 2005-09 2010-14 2015-17 TOTAL
Iglesias (equivalentes) 2,70 2,68 2,84 2,91 2,80 2,87 2,69 2,79
Fuerzas Armadas 2,69 2,55 2,72 2,75 2,75 2,82 2,87 2,76
Sistema educativo 2,71 2,81 2,84 2,79 2,76 2,79
La prensa 2,37 2,40 2,37 2,43 2,33 2,40 2,24 2,35
Los sindicatos 2,31 2,27 2,21 2,29 2,27 2,30 2,27 2,27
La policia 2,84 2,54 2,45 2,59 2,65 2,59 2,71 2,62
El parlamento 2,52 2,40 2,21 2,33 2,28 2,28 2,19 2,28
La administracion piblica 2,48 2,39 2,37 2,41 2,40 2,43 2,42 2,41
La Seguridad Social 2,56 2,46 2,53 2,46 2,51
Television 2,42 2,45 2,59 2,51 2,51 2,39 2,48
EL Gobierno 2,35 2,34 2,51 2,34 2,42 2,31 2,36
Los partidos politicos 2,43 1,98 214 2,01 2,07 1,99 2,04
Las grandes empresas 2,38 2,41 2,46 2,39 2,30 2,50 2,34 2,38
Los Tribunales de Justicia 2,76 2,47 2,37 2,50 2,58 2,52 2,52
Las Naciones Unidas 2,59 2,46 2,46 2,35 2,43 2,45
N = (29.685) (62.769) (78.827) (100.150) (151.452) (92.345) (139.366) (654.594)
N.2 de paises 24 43 55 Al 82 61 83 419
Occidentales 21 34 31 36 45 22 41 230
No-Occidentales 3 9 24 35 37 39 42 189
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Tabla 2. Grado de confianza (media aritmética) en una escala de 1= ninguna confianza, a 4 = mucha confianza, en diferentes instituciones politicas, econdmicas

y sociales, en 10 regiones geo-culturales y en el conjunto de las siete oleadas entre 1981y 2022.

TOTAL Anglosajones Union  EsteEuropa MENA Islamno Océano  Asia América  Africa Sub
Europea & Balcanes MENA Indico  Pacifico Latina Sahariana
Iglesias (equivalentes) 2,79 2,57 2,50 2,86 31 3,28 3,51 2,54 2,94 3,36
Fuerzas Armadas 2,76 2,99 2,59 2,80 31 3,17 3,28 2,90 2,45 2,74
Sistema educativo 2,79 2,77 2,78 2,72 3,04 3,02 3,05 2,86 2,82 3,26
La prensa 2,35 2,15 2,27 217 2,33 2,57 2,94 2,66 2,29 2,64
Los sindicatos 2,27 2,18 2,25 2,09 2,26 2,49 2,66 2,57 2,03 2,52
La policia 2,62 2,95 2,71 2,35 2,93 2,56 2,47 2,81 2,21 2,57
El parlamento 2,28 2,26 2,27 2,07 2,30 2,68 2,82 2,58 1,92 2,56
La administracion piblica 2,41 2,47 2,37 2,30 2,47 2,72 2,87 2,71 1,99 2,63
La Seguridad Social 2,51 2,45 2,53 2,38 2,92 2,56 2,79 3,15 2,27 2,76
Television 2,48 2,17 2,36 2,30 2,50 2,68 2,86 2,71 2,29 2,79
El Gobierno 2,36 2,23 2,19 2,19 2,49 2,86 2,70 2,74 2,15 2,61
Los partidos politicos 2,04 1,97 1,94 1,89 1,93 2,39 2,44 2,47 1,76 2,29
Las grandes empresas 2,38 2,40 2,29 2,24 2,33 2,57 2,69 2,54 2,34 2,76
Los Tribunales de Justicia 2,52 2,60 2,52 2,22 2,79 2,71 2,91 2,90 2,18 2,67
Las Naciones Unidas 2,45 2,49 2,51 2,39 1,96 2,55 2,87 2,68 2,32 2,74
N = (654.594) (45.242) (226.081) (89.778) (63103) (27.688)  (18.427) (63.360) (74.342) (45.374)
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Se confirma que las FAS inspiran mucha confianza en casi todas las regiones del mundo.
Es la institucion que inspira mas confianza en los paises anglosajones, en la region MENA
(empatada con las Iglesias), y en la region Asia Pacifico (empatada con los Tribunales de
Justicia), la segunda en los paises del Este de Europa y los Balcanes, en los paises Islamicos
perono MENA,y en los paises del Océano Indico, y latercera en la Union Europeay en América
Latina. Por tanto, solo en los paises del Africa Sub-Sahariana inspiran menos confianza
que otras instituciones, aunque inspiran mucha confianza (por encima de la puntuacion
media de la escala), ocupando el sexto lugar. Debe resaltarse la alta confianza que las FAS
tienen en los paises anglosajones (stradicion colonial britanica y mas reciente liderazgo
norteamericano?), y en los de la region MENA, (con conflictos bélicos muy frecuentes), asi
como en la region de Asia Pacifico (conflictos bélicos recientes en Corea y Vietnam).

La menor confianza relativa en las FAS que se observa en los paises de la Union
Europea (su media de 2,59 esta por encima de la puntuaciéon media) puede que tenga su
explicacion en la memoria de la Il Guerra Mundial que se libro en sus territorios, incluidas
las ocupaciones por ejércitos extranjeros, algo que no sucedio en los paises anglosajones.
En el caso de los paises de América Latina, su menor confianza relativa (2,45) en las FAS
probablemente se explica por la frecuente participacion de militares en gobiernos mas o
menos autoritarios y poco o nada democraticos.

En cuanto a las instituciones que inspiran menos confianza, es evidente que los
Partidos Politicos son la institucion que inspira menos confianza absolutamente en todas
las regiones, hasta el punto de que en la mayoria de ellas su puntuacion es inferior a los
2 puntos en la escala de 1a 4 puntos.

Para verificar las dos primeras hipotesis se ha analizado la confianza en las FAS en
cada region y a lo largo de las siete oleadas durante los Gltimos 40 anos. Para ello, y
para evitar unos comentarios excesivamente complejos, y puesto que las hipotesis hacen
referencia a las FAS por comparacion con las instituciones politicas, se ha comparado la
confianza en el tiempo y en cada region solo con los Partidos Politicos y con el Gobierno
de cada pais. Por esas razones se incluyen las tablas en el Anexo |, pero se ofrecen a
continuacion los comentarios principales.

Al comparar las tres instituciones en las 9 regiones y en las 7 oleadas, se comprueba
que de las 65 comparaciones posibles, solo en cuatro casos las FAS no fueron la
institucion que inspira mas confianza, en la Union Europea y en la region Asia Pacifico
en 1990, y en los paises Islamicos no MENA y los de Africa Subsahariana en 1995. Estas
cuatro excepciones no siguen una pauta concreta, y por tanto pueden considerarse como
desviaciones aleatorias. En consecuencia, la hipotesis primera parece sostenerse al no
haber evidencia en contrario. Excepto por las cuatro desviaciones senaladas, las demas
diferencias en las medias aritméticas de las FAS y las otras dos instituciones politicas
son estadisticamente significativas al nivel 95%, lo que se debe sobre todo a la magnitud
de las muestras utilizadas.

Pero la segunda hipotesis debe ser rechazada, puesto que la confianza en las FAS
no parece seguir una pauta reconocible de incremento o reduccion en las diferentes
regiones. Finalmente, y para soslayar las diferencias que pueda haber entre paises dentro
de cada region, se han seleccionado 10 paises muy diferentes entre si, para compararlos
y analizarlos en detalle3.

La eleccion de los 10 paises se ha hecho eligiendo los que actualmente parecen tener
mayor importancia geo-estratégica: China, Rusia, Estados Unidos,y ademas se ha buscado
cierta representacion geografico-cultural pero procurando que el pais seleccionado
hubiera participado en el maximo niimero posible de oleadas. Asi, para América Latina
habia dos paises que han realizado las siete oleadas, Argentina y México, y se ha elegido
Argentina porque parece representar mas a la América del Sur, mientras que México esta

3 Espana participa con equipos de investigacion diferentes, U. de Deusto en EVS, y ASEP en WVS. En las oleadas de 1981-84 y 2017-22
solo participo el equipo EVS, mientras que en las de 1995-99 y 2010-14 solo participd el equipo WVS. En las otras tres oleadas los dos
equipos, EVSy WVS, realizaron la investigacion.
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mas influido por muchas razones por los Estados Unidos, pero por supuesto cualquiera de
los dos seria representativo. Para Africa, el pais que ha participado en el mayor nimero
de oleadas ha sido Sudafrica (seis de las siete). En cuanto al mundo arabe y musulman
se han elegido Turquia y Egipto, el primero porque ha participado en seis de las siete
oleadasy es musulman pero no arabe, y Egipto porque, de los paises arabes, solo dos han
participado en mas oleadas, cuatro, Jordaniay Egipto, pero se ha considerado que Egipto
tiene una posicion geo-cultural mas importante (ver Tabla 3).

Finalmente, para la Union Europea, que es la region con mayor nimero de paises
participantes, se han seleccionado tres: Alemania, por su mayor importancia econdomica
y porque ha participado en las siete oleadas (Francia solo en cinco) para representar el
nicleo central de la UE; Suecia, para representar a los paises del Norte, escandinavos, y
ha participado en las siete oleadas, y Espana para representar a la Europa mediterranea,
y porque ha participado en las siete oleadas.

Al comparar estos diez paises se ponen de manifiesto diferencias mas importantes.
Ciertamente las FAS inspiran una confianza superior a los 2,5 puntos (que es la puntuacion
media), en los 10 paises seleccionados excepto en Espafay, sobre todo, en Argentina. El
caso de Espana es muy posible que todavia se deba al recuerdo de la guerra civil de 1936
a 1939y al régimen de Franco de 1939 a 1975, que dejo un mal recuerdo sobre las Fuerzas
Armadas en una parte de la poblacion espanola. No obstante, las FAS reciben en Espana
una valoracion superior a la Iglesia, los Sindicatos, el Parlamento, la Administracion
Piblica, el Gobierno, los Partidos Politicos, las Grandes Empresas, e igual a la de los
Tribunales de Justiciay las Naciones Unidas, porque otra parte importante de la sociedad
espanola se siente muy vinculada a ellas como simbolos de la unidad nacional.

En el caso de Espana se ha podido contar también con las 248 encuestas nacionales
mensuales realizadas por ASEP entre 1986 y 20114, en las que desde 1991 se pregunto por
la valoracion, en una escala de 1a 10 puntos, de trece instituciones espanolas: las FAS, la
Corona, el Defensor del Pueblo, el Ayuntamiento, el Tribunal Constitucional, el Gobierno
de la Comunidad Autonoma, la Iglesia, el Senado, las Organizaciones Empresariales,
el Congreso de los Diputados, los Sindicatos, el Gobierno de la Nacion y los Partidos
Politicos. Durante casi todos esos 20 anos la Corona fue la institucion mas valorada, si
bien a partir de 2009 fue superada por las FAS, que generalmente habian estado entre
los cinco primeros puestos en el ranking de valoracion. En cualquier caso, siempre
fueron valoradas por encima de los Partidos Politicos y del Gobierno de la Nacion, de
los Gobiernos Autonomicos, de las dos camaras del Parlamento, etc. (Diez Nicolas, 2011,
2018). Por tanto, al comparar con otros paises, es cierto que las FAS reciben una confianza
algo inferior, atribuible al recuerdo de la participacion de las FAS en la Guerra Civil y
el posterior régimen franquista, pero internamente, al menos desde 1991, muchos anos
después de la muerte de Franco y ya en plena democracia, las FAS han recibido una
valoracion por encima de la media de las trece instituciones por las que se ha preguntado,
e incluso se ha convertido en la mejor valorada desde 2008.

En el caso de Argentina su valoracion mas baja se debe mas claramente al recuerdo
de los diferentes gobiernos militares en 1955, 1962 y 1966, y sobre todo a la dictadura
militar de 1976 a 1983. Por eso, las Fuerzas Armadas ocupan el puesto 92 entre las 15
instituciones por las que se ha preguntado en Argentina, y el 42 en Espana.

Pero hay un pais en el que la confianza en las FAS es todavia inferior a los dos citados,
Sudafrica, en el que ocupa el puesto 122 en el ranking de las 15 instituciones (solo los
Partidos Politicos, los Sindicatos y la Administracion Pablica inspiran menos confianza).
En este caso parece evidente que la imagen de las FAS ha sido muy danada por el
largo periodo colonial y de apartheid que sufrio la poblacion nativa por parte de los
“afrikaners” y de los britanicos, que controlaron las Fuerzas Armadas y el poder politico-
administrativo hasta muy recientemente.

4 Fuente: ASEP, Banco de Datos ASEP/)DS: La Opinién Publica de los Esparioles (http://www.jdsurvey.net/jds/jdsurvey.jsp)
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Tabla 3. Grado de confianza (media aritmética) en una escala de 1= ninguna confianza, a 4 = mucha confianza, en diferentes instituciones politicas, econdmicas

y sociales, en 10 paises y en el conjunto de las siete oleadas entre 1981y 2022.

TOTAL  Argentina  China  Alemania Rusia Sudafrica  Espafia Suecia Turquia Egipto. EEUU
Iglesias (equivalente) 2,68 2,61 1,93 2,24 2,76 3,31 2,36 2,38 2,95 3,19 2,91
Fuerzas Armadas 2,77 2,05 3,34 2,46 2,90 2,63 2,44 2,50 3,41 2,77 3,08
Sistema educativo 2,73 2,34 3,36 2,55 2,78 3,19 2,72 2,72 2,93 2,73
La prensa 2,35 2,24 2,78 2,19 2,21 2,65 2,36 2,26 2,20 2,51 2,26
Los sindicatos 2,30 1,74 2,71 2,30 2,20 2,47 2,18 2,42 2,40 2,31 2,23
La policia 2,70 1,98 2,97 2,83 2,21 2,70 2,59 2,91 3,02 3,01 2,87
El parlamento 2,41 1,97 3,26 2,27 2,12 2,68 2,34 2,54 2,48 2,34 2,22
La administracion pablica 2,47 1,80 3,00 2,37 2,44 2,56 2,31 2,51 2,64 2,48 2,51
La Seguridad Social 2,58 1,90 3,06 2,55 2,53 2,70 2,58 2,37 2,92 2,58
Television 2,47 2,16 2,85 2,22 2,38 2,92 2,25 2,49 2,28 2,73 2,13
El Gobierno 2,46 2,04 3,36 214 2,37 2,74 2,14 2,46 2,55 2,49 2,22
Los partidos politicos 2,18 1,66 3,20 1,94 2,03 2,42 2,03 2,24 2,70 2,04 1,98
Las grandes empresas 2,36 2,09 2,66 213 213 2,83 2,30 2,49 2,38 2,20 2,39
Los Tribunales 2,61 2,06 3,07 2,65 2,27 2,75 2,44 2,79 2,93 2,48 2,57
Las NN.UU 2,34 2,13 2,69 2,36 2,17 2,64 2,44 2,78 2,17 1,85 2,36
N = (131.615) (7.401) (10:827)  (19.665) (16172) (16.786) (15166)  (8.604) (15.237)  (8.774)  (12.983)
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Como contraste, los dos paises en los que las FAS inspiran la maxima confianza, pues
ocupan el primer lugar del ranking como promedio, a lo largo de 40 anos, son Estados
Unidos y Rusia, con una puntuacion mas alta en el primero que en el segundo. No parece
raro que las dos grandes potencias militares que surgieron de la Il Guerra Mundial, que
han protagonizado la guerra fria durante 50 anos, y que siguen enfrentadas en distintos
lugares del mundo, y actualmente en Ucrania, muestren una confianza muy alta en sus
respectivas FAS. En Turquia también ocupan el primer lugar en el ranking entre las 15
instituciones. Ello se debe al protagonismo que han tenido los militares en la vida politica
y civil desde que el imperio otomano desapareciese y fuese dividido, al ser uno de los
paises derrotados en la | Guerra Mundial, y cuando Mustafa Kemal Ataturk proclamase
la Repiblica de Turquia en 1923. Durante décadas, las FAS han sido el principal agente
modernizador y secularizador de la sociedad turca, como lo han sido en otras muchas
sociedades (Finer, 1962). El protagonismo de las FAS se ha mantenido hasta la eleccion
de Erdogan como Presidente de Turquia en 2014, periodo en el que la potencia militar de
Turquia en la OTAN ha sido la segunda, solo después de los Estados Unidos.

China y Egipto coinciden en confiar mucho en sus FAS, pues éstas ocupan el tercer
lugar en el ranking entre las 15 instituciones. Solo el Sistema educativo y el Gobierno
reciben mas confianza de sus ciudadanos en China, y las Iglesias (en este caso el Islam)
y la Policia, en Egipto. China se ha convertido, en solo unas pocas décadas, en una gran
potencia mundial, no solo econdomica, sino también politica y militar, y es muy probable
que se convierta en la primera en solo unas décadas.

Egipto ha sido igualmente un pais en el que las FAS han tenido un papel politico
predominante desde que los oficiales Nasser y Naguib dieran un golpe de Estado para
derrocar al rey Faruqg en 1952, provocando su abdicacion y la abolicion de la monarquia.
El primer Presidente de la nueva repiblica fue Naguib, derrocado por Nasser en 1954.
Desde entonces Egipto ha tenido gobiernos militares, hasta el Presidente Mubarak,
elegido en 1981 y dimitido en 2011. Unas elecciones en 2012 dieron el gobierno a los
Hermanos Musulmanes en 2012, pero solo un ano después los militares volvieron al
poder en la persona del general Abdelfata el Sisi, hasta el presente. Alemania y Suecia,
finalmente, son los dos paises en los que las FAS reciben una confianza media, 73y 92
posiciones respectivamente.

Los Partidos Politicos son la institucion en la que confian menos los ciudadanos de
estos 10 paises seleccionados, con las excepciones de Egipto y China. En Egipto son la
segunda institucion que inspira menos confianza, pues las Naciones Unidas inspiran
aln menos confianza. Pero, en China, los Partidos politicos son la quinta institucion que
inspira mas confianza. China es, sin lugar a duda una excepcion, pues es el inico pais en
el que las FAS inspiran menos confianza que instituciones politicas, como el Gobiernoy
el Parlamento, y solo un poco por encima de los Partidos Politicos.

En el caso de los paises parece mas necesario verificar si las FAS han inspirado
mas confianza que otras instituciones politicas, y si esa confianza ha aumentado o
disminuido a lo largo de los 40 afnos transcurridos entre la primera y la Gltima oleada
de encuestas sobre valores, puesto que hasta aqui se ha analizado el promedio de
confianza a lo largo de todo ese periodo. Han ocurrido muchas cosas en el ambito
internacional, antes por supuesto de la guerra de Ucrania, que pueden haber influido en
esa confianza en las FAS como consecuencia de las experiencias vividas en cada pais. Y,
otra vez, los datos pormenorizados para comparar la confianza en las FAS, el Gobierno
y los Partidos politicos en cada pais y en cada una de las oleadas, se presentan en el
Anexo |, pero se comentan aqui.

No todos los 10 paises han preguntado por la confianza en las tres instituciones en
las siete oleadas. Concretamente, en 1981 solo se pregunto por la confianza en las FAS,
pero no en las otras dos instituciones. En 1990 lo hicieron solo 5 paises, 8 en 1995, 7
en 2000,y 9 en las tres oleadas Gltimas. Se excluye de esta comparacion a Egipto, que
solo pregunto por la confianza en las tres instituciones en la oleada del 2000. Los datos
confirman en general la primera hipotesis, que la confianza en las FAS es superior a
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la confianza en instituciones politicas como el Gobierno y los Partidos politicos, pues
asi se pone de manifiesto en general en cada uno de los paises, pero con muy escasas
excepciones que no permiten detectar ningln tipo de regularidad, bien por paises o
por oleadas.

En cuanto a la segunda hipotesis, relativa a una posible reduccion de la confianza en
las FAS por el prolongado periodo de paz mundial, tampoco se puede confirmar en todos
los casos. Mas bien ha ocurrido lo contrario, la confianza parece haber aumentado desde
1981 a 2022. Cinco paises, sin embargo, parecen mostrar cierta pérdida de confianza en
sus FAS entre las dos fechas: Alemania, Sudafrica, Espana, Turquia, y los Estados Unidos,
aunque siguen inspirando mas confianza que las instituciones politicas. En la mayoria de
los otros paises, por el contrario, se observa una creciente confianza en las FAS, hasta
el punto de obtener su mejor puntuacion precisamente en la Gltima oleada de 2017-22.

Factores que explican la confianza en las Fuerzas Armadas

Se haintentado explicar qué factores conducen a tener mas o menos confianza en las
FAS. En primer lugar se ha calculado la correlacion entre la confianza en las FAS y otras
variables explicativas, para el conjunto de todos los paises y oleadas, observandose que
las tres variables que tienen coeficientes de correlacion mas robustos son la confianza
en el Gobierno, la confianza en los Partidos Politicos y la Ideologia (en el sentido de que
cuanto mas a la derecha se auto posicionan los individuos en la escala de ideologia,
mayor es su confianza en las FAS).

Pero se ha recurrido a modelos de regresion para precisar la contribucion de
diferentes variables a la confianza en las FAS. Se ha construido un modelo en el que la
variable dependiente es la confianza en las Fuerzas Armadas (1 = ninguna, 4 = mucha),
y las variables independientes, explicativas son: Ideologia (1 = extrema izquierda, 7 =
extrema derecha), Orgullo nacional (1= no muy orgulloso, 4 = muy orgulloso), Generacion
(0 = nacidos antes de 1907, 7 = nacidos entre 1997 y 2011), posicion social (0 = extrema
periferia social, 15 = centro social, nicleo de toma de decisiones), post materialismo (1
= materialista, 3 = post materialista), importancia de la democracia (0 = ninguna, 18 =
mucha), disposicion a luchar para defender al pais (0 = No, 1 = Si), religiosidad (0 = muy
baja, 22 = muy alta), y seguridad nacional subjetiva (0 = inseguridad, 12 = seguridad).

Algunas variables son sociodemograficas, como la generacion o la posicion social
(Galtung 1964, 1969), otras son ideoldgicas, como el auto posicionamiento ideoldgico o la
religiosidad, otras son identitarias (orgullo nacional), o actitudinales (posmaterialismo,
percepcion de seguridad, disposicion a defender el pais, importancia de la democracia)®
(ver Tabla 4).

Aunque estas nueve variables explicativas combinan muchas preguntas o variables,
todas juntas solo explican un 6,5% de la varianza total en el grado de confianza en las
FAS, lo que implica que la mayor parte de la explicacion corresponde a otras variables
no incluidas en este modelo. Todas las variables tienen una relacion estadisticamente
significativa (positiva o negativa seglin el signo del valor de B) con la variable dependiente
(confianza en las FAS). De todos modos, estos resultados aportan una informacion muy
relevante. Por ejemplo, que las variables sociodemograficas (posicion social) no explican
apenas por qué unas personas confian y otras no confian en las FAS. Tampoco parece
que la confianza en las FAS dependa mucho de que el individuo sea de derechas o de
izquierdas, o religioso o ateo, aunque cada variable aporta algo a la explicacion, como
indica su nivel de significacion, muy significativo desde el punto de vista estadistico,
excepto en el caso de la posicion social, claramente no significativo.

5 Laconstruccion de todas estas variables puede consultarse en Diez Nicolas (2009, 2011, 2015).
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Tabla 4. Modelo de regresion para explicar la confianza en las Fuerzas Armadas mediante nueve
variables explicativas.

R? corregido = 0,065 Coeficientes no Coeficientes t Sig.

estandarizados estandarizados

B Error tipico beta (B)
(Constante) 2,017 0,030 67,876 0,000
Ideologia 0,023 0,001 0,062 19,206 0,000
Orgullo nacional 0,160 0,004 0,128 37,895 0,000
Generacion -0,055 0,003 -0,070 -21,386 0,000
Posicion Social -0,003 0,001 -0,007 2,068 0,039
Posmaterialismo -0,070 0,005 -0,048 -14,907 0,000
Importancia de la democracia 0,023 0,001 0,070 21,458 0,000
Luchar para defender pais 0,215 0,006 0,110 33,191 0,000
Religiosidad 0,006 0,001 0,034 9,770 0,000
Seguridad nacional subjetiva -0,003 0,001 -0,009 -2,614 0,009

Por el contrario, hay dos variables que muestran una relacion mas robusta con la
confianza en las FAS, de manera que del modelo se deduce que cuanto mas orgulloso
esta el entrevistado de ser de su pais, mayor es su confianza en las FAS, y cuanto mas
dispuesto esta a luchar para defender a su pais, mayor es también su confianza en
ellas. Estos resultados tan débiles se pueden atribuir a que el modelo se ha construido
para los 117 paises y siete oleadas, ocultando e ignorando las enormes diferencias que
posiblemente existen entre paises.

Por esa razon se ha construido un modelo de regresion para cada region geo-cultural,
con el fin de explicar las diferencias entre regiones. En la Tabla 5 se incluye el coeficiente
de regresion miltiple (R? corregido) que explica el modelo de regresion en cada una
de las regiones geo-culturales, asi como los coeficientes estandarizados (beta, B) de
cada variable, es decir, la contribucion de cada variable explicativa a la explicacion de la
varianza en la confianza en las FAS.

Puede asi comprobarse que el mismo modelo de regresion explica un 18% de la
varianza en la confianza en las FAS en los paises anglosajones, pero solo un 3% en los
paises del Africa Subsahariana.

Y también se comprueba que el orgullo nacional es una de las variables con mayor
poder explicativo en todas las regiones con la excepcion de América Latina (un hallazgo
que habra que explicar en otro trabajo de analisis, pero que probablemente tiene relacion
con las dificultades para asegurar un desarrollo econdmico y una democracia estables). .
La disposicion a luchar para defender a su pais en caso de guerratambién parece tener un
alto valor explicativo, especialmente en las regiones europeas occidentales y orientales,
ademas de en los paises anglosajones y en los de la region MENA. Y cuanto mayor es la
religiosidad del individuo mayor es su confianza en las FAS especialmente en los paises
de la Union Europea, en los del Océano indico y en los de América Latina.

Finalmente, se ha calculado el mismo modelo de regresion para los diez paises
seleccionados, pero excluyendo a Egipto porque faltaban variables y oleadas para
construir el modelo, y en el caso de China hubo que prescindir de la variable Ideologia
porque no lo han preguntado en ninguna oleada (ver Tabla 6).
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Tabla 5. Coeficiente de regresion maltiple (R2 corregido) y coeficientes estandarizados (B), obtenidos mediante el mismo modelo de regresion construido para
explicar la confianza en las Fuerzas Armadas mediante nueve variables explicativas, en nueve regiones geo-culturales.

TOTAL Anglosajones Union Este Europa MENA Islamno Océano Asia América  Africa Sub-
Europea & Balcanes MENA Indico  Pacifico Latina Sahariana
R? corregido = 0,07 0,18 0,12 0,12 0,07 0,08 0,07 0,0 0,04 0,03
B B B B B B B B B B

Ideologia 0,06 0,14 0,07 0,01 0,08 0,06 -0,02 0,02 0,03 0,04
Orgullo nacional 0,13 0,22 0,14 0,20 0,14 0,11 0,1 0,15 0,04 0,11
Generacion -0,07 -0,08 -0,04 -0,07 -0,02 -0,02 -0,02 -0,05 -0,07 -0,04
Posicion Social -0,01 0,00 -0,05 -0,03 -0,06 -0,03 0,06 -0,03 0,01 -0,03
Posmaterialismo -0,05 -0,05 -0,05 -0,04 -0,07 0,03 -0,05 -0,04 -0,01 -0,03
Importancia democracia 0,07 0,08 0,05 0,06 0,08 0,13 0,10 0,08 0,07 0,07
Lughar para defender 0,11 0,14 0,16 014 0,11 0,09 0,06 0,09 0,09 0,04
pais
Religiosidad 0,03 0,04 0,13 0,08 -0,02 0,0 0,11 0,08 0,0 0,03
Seguridad nacional -0,01 -0,06 -0,03 -0,04 0,05 0,06 -0,02 -0,09 -0,03 -0,06

subjetiva
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Tabla 6. Coeficiente de regresion miltiple (R2 corregido) y coeficientes estandarizados (B), obtenidos mediante el mismo modelo de regresion construido para
explicar la confianza en las Fuerzas Armadas mediante nueve variables explicativas, en nueve paises seleccionados.

TOTAL Argentina China Alemania Rusia Sudafrica Espafia Suecia Turquia  EE.UU

R? corregido = 0,02 0,05 0,09 0,08 0,15 0,07 0,21 0,09 0,09 0,22
B B B B B B B B B B
Ideologia 0,05 0,06 0,06 0,01 -0,08 0,14 0,09 0,09 0,13
Orgullo nacional 0,13 -0,01 0,10 0,12 0,21 -0,04 0,23 0,19 0,12 0,25
Generacion -0,06 0,04 -0,06 -0,02 -0,08 -0,02 -0,06 0,05 -0,02 -0,07
Posicion Social 0,03 -0,03 -0,00 0,01 -0,02 -0,01 0,04 -0,04 -0,05 0,00
Posmaterialismo -0,04 -0,10 -0,02 -0,08 -0,06 0,02 0,00 -0,03 -0,09 -0,08
Importancia democracia 0,09 -0, 0,28 0,00 0,08 0,18 0,08 -0,01 0,02 0,0
Luchar para defender pais 0,14 0,02 -0,07 0,15 0,15 0,03 0,11 0,09 0,11 0,15
Religiosidad 0,10 0,19 0,00 0,10 0,07 0,06 0,17 0,17 0,06 0,01

Seguridad nacional subjetiva -011 -0,02 0,05 0,02 -0,13 -0,17 0,14 0,05 -0,08 -0,06

Jeuoideusaiul opesedwod SiS|eUR :SePRWIR SBZI3NY SB) UD BZURLUOD B
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Ademas, las variables con mayor poder explicativo difieren segin el pais de que
se trate, aunque el orgullo nacional parece ser una de las mas importantes en todos
los paises excepto en Argentina y Sudafrica. La ideologia es importante en Espana
y en Estados Unidos, de manera que cuanto mas a la derecha se auto posiciona el
entrevistado, mayor es su confianza en las FAS. Curiosamente la Importancia de la
Democracia tiene un alto poder predictivo en China. El factor religioso tiene un mayor
poder explicativo en Argentina, Alemania, Espafa y Suecia. La disposicion a luchar para
defender a su pais tiene un alto poder explicativo en Alemania, Rusia y Estados Unidos,
pero también es importante en Espanay Turquia. Y la percepcion de Seguridad Nacional
es importante, pero con efectos contrarios en Rusia, Sudafrica y Espana, de manera que
cuanto mas alta es la percepcion de Seguridad nacional menor es la confianza en las FAS
en los dos primeros paises, y mayor es la confianza en ellas en el caso de Espana. Lo mas
relevante de estos modelos es que ni las variables componentes de la Posicion social ni
la Generacion parecen tener poder explicativo sobre la varianza en la confianza en las
FAS. Ello no significa necesariamente, sin embargo, que no tengan relacion causal con la
confianza en las FAS, solo significa que no “anhaden” nada importante a lo que ya explican
las otras variables en el modelo.

Disposicion a luchar para defender al pais

La tercera hipotesis de esta investigacion se refiere a que el largo periodo de paz en
el mundo desde 1945 puede haber provocado que los ciudadanos no estén dispuestos a
defender a su pais en caso de guerra porque no prevén una guerra. Se ha demostrado
anteriormente que la disposicion a luchar para defender al pais es el segundo predictor
mas importante, solo algo inferior al orgullo nacional, para explicar la confianza en las
FAS en el conjunto de 117 paises y siete oleadas de investigaciones, y el mas importante
cuando se tienen en cuenta solo nueve paises seleccionados, siendo especialmente un
buen predictor en el caso de Alemania, Rusia, Espana, Turquia y Estados Unidos.

Como se ha hecho anteriormente, primero se presenta en la Tabla 7 la proporcion
que en el conjunto de paises y cada oleada afirma estar dispuesto a defender a su pais
en caso de guerra, y también esa misma proporcion en cada una de las regiones geo-
culturales por oleada.

Teniendo en cuenta el largo periodo de tiempo analizado, casi 40 anos, y el nimero
variable de paises participantes en cada oleada, no se perciben cambios significativos
en el mundo en cuanto a la proporcion de individuos dispuestos a luchar para defender
a su pais en caso de guerra (desde un minimo de 67% a un maximo de 77%). Tampoco se
observa una tendencia marcada de incremento o reduccion de la disposicion a luchar
para defender el pais en el mundo a lo largo de este periodo.

Por el contrario, los mas dispuestos parecen ser los de paises Islamicos fuera de la
region MENA y los del Océano Indico.

Y cuando se examinan los datos a lo largo de las diferentes oleadas, se observa una
tendencia claramente decreciente en los paises anglosajones, desde algo mas del 70% a
algo mas del 50%. Una tendencia también decreciente pero menos intensa, se observa
también en los paises del Este de Europa y los Balcanes, en los paises de la region MENA
y en los islamicos fuera de esa region. En las demas regiones se observan fluctuaciones
que no implican cambios significativos de tendencia.

Al comparar los diez paises seleccionados en la Tabla 8 se observan mayores
diferencias. El dato mas saliente es, precisamente, el relativo a Alemaniay el de Espana.
Los alemanes parecen los menos dispuestos a defender a su pais en caso de guerra, pues
la proporcion dispuesta a hacerlo ha sido inferior al 50% hasta la Gltima oleada, en la que
creci6 hasta un 52%. El caso de Espana es alin mas drastico, pues a partir de la oleada de
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2000 la proporcion dispuesta a luchar para defender al pais disminuyo a menos del 50%,
y se redujo alin mas en las siguientes oleadas, hasta solo alrededor de un tercio de sus
ciudadanos mayores de 18 anos.

Tabla 7. Porcentaje (%) de entrevistados dispuestos a defender a su pais en caso de que se vea
involucrado en una guerra, por oleada y para el total de paises y por regiones geo-culturales.

TOTAL 1981-84 1989-93 1994-98 1999-04 2005-09 2010-14 2017-22

TOTAL 70,9 67,7 72,8 773 72, 4 67,0 69,3
Anglosajones 64,4 72, 744 73,5 68,9 62,3 61,1 54,2
Union Europea 65,2 64,7 70,8 711 62,4 62,4 59,3 62,0
Este Europa & 75,8 86,5 81,6 76,8 7,7 72,6 71,8
Balcanes

MENA 76,2 92,5 96,4 57,2 74,9 74,8 81,3
Islam no MENA 85,4 971 87,0 92,3 80,5 84,8
Océano Indico 84,8 92,0 91,4 88,0 81,4 744 95,4
Asia Pacifico 74,7 63,8 78,0 78,8 79,2 78,1 71,4 72,7
América Latina 66,9 79,8 61,8 73,9 73,5 66,8 55,5 68,9
Africa 70,2 63,9 73,0 68,2 70,5 78,8 58,2 75,6

Subsahariana

Tabla 8. Porcentaje (%) de entrevistados dispuestos a defender a su pais en caso de que se vea
involucrado en una guerra, por oleada y para el total de paises y 10 paises seleccionados.

TOTAL 1981-84 1989-93 1994-98 1999-04 2005-09 2010-14 2017-22

TOTAL 70,9 67,7 72,8 773 72, 4 67,0 69,3
10 PAISES 69,2 67,5 69,9 74,3 67,0 7,3 62,4 71,0
Argentina 60,9 59,5 63,0 66,3 65,3 59,6 49,1 62,2
China 89,4 97,4 93,4 96,7 90,0 79,2 89,7
Alemania 46,5 45,7 bbb 49,7 46,7 37,4 43,4 52,5
Rusia 78,1 83,5 82,2 77,0 83,3 71,0 75,7
Sudafrica 64,9 63,9 69,9 68,9 68,1 63,6 56,6

Espana 52,4 66,5 59,6 58,8 43,0 44,6 32,3 37,7
Suecia 85,1 87,0 88,5 92,1 85,8 75,9 83,8
Turquia 89,3 92,5 96,4 97,2 85,7 79,9
Egipto 78,0 80,1 65,3 89,6

Estados Unidos 68,7 75,8 79,5 771 72,7 63,1 58,7 60,7




Diez Nicolas

Actualmente Espana parece el pais menos dispuesto a defenderse en caso de verse
involucrado en una guerra. Si se toman en consideracion los datos mas recientes, los de
la oleada 2017-22, los ciudadanos mas dispuestos a defender a su pais son los chinos,
los egipcios, y los suecos. Pero comparando las dos Gltimas oleadas, todos los paises
muestran un cierto incremento en la proporcion de sus ciudadanos dispuestos a luchar
por su pais, con la Gnica excepcion de Turquia. En consecuencia, la tercera hipotesis
de este analisis se confirma en algunos paises (en general los mas desarrollados y con
mayores niveles de bienestar econdmico y social) pero no se confirma en las regiones y
paises mas proximos a escenarios de conflictos bélicos.

Por ello parece necesario saber cuales son las variables que tienen mayor importancia
explicativa de que los ciudadanos estén mas o menos dispuestos a defender al pais,
especialmente después de las noticias sobre las protestas en Rusia por la movilizacion
reciente para la guerra en Ucrania. No es la primera vez que los ciudadanos movilizados
parairaunaguerrarechazan elreclutamiento, como sucedio en Espana cuando la Semana
Tragica de Barcelona en 1909 que causo varios muertos, al decretarse la movilizacion
para ir a la guerra de Africa (concretamente a Melilla), o las manifestaciones miltiples y
quema de cartillas militares por los jovenes llamados a filas en Estados Unidos para ir a
Vietnam (a lo largo de casi diez afios entre 1963 y 1975).

Para explicar cuales son los mejores predictores, se ha construido un modelo de
regresion que muestre cuales son las variables sociodemograficas que mejor explican
la disposicion a luchar para defender al pais en caso de guerra, utilizando como
variables explicativas o predictores el sexo, la edad, el nivel educativo, la situacion
laboral, la ocupacion o profesion y el nivel de ingresos. No se presentan las tablas
con los resultados porque esas variables apenas contribuyen a explicar por qué unas
personas afirman que defenderian o no defenderian a su pais en caso de guerra. El
modelo solo explica un 2% de la varianza para el conjunto de paises y oleadas, y cuando
se calcula para las diez regiones geo-culturales y las siete oleadas, solo en los paises
anglosajones el conjunto de esas seis variables explica el 5% de la varianza, siendo
inferior en todas las demas. Y cuando se calcula el mismo modelo de regresion para
los diez paises seleccionados en cada una de las siete oleadas, solo en Rusia, Estados
Unidos y Alemania se supera el 5% de explicacion de la varianza (7% en el primer caso y
6% en los otros dos). Y, por supuesto, la Gnica variable que contribuye un poco mas, pero
en todo caso muy poco, a la explicacion de la varianza, es el sexo, en todas las regiones
y paises, con la Unica excepcion de Suecia, donde la variable que mas contribuye es el
nivel de ingresos de la persona.

Al igual que se hizo para explicar la confianza en las Fuerzas Armadas, primero se
ha analizado la correlacion entre la disposicion a luchar para defender al pais en caso
de guerra y algunas variables que se suponia que debian tener alguna relacion con esa
disposicion a luchar. Son muchas las variables que tienen coeficientes de correlacion
estadisticamente significativos con la disposicion a luchar para defender al pais en caso
de guerra. EL mas robusto es el Orgullo nacional, relacionado positivamente. Pero la
percepcion de seguridad nacional esta negativamente relacionada, de manera que los
que creen que su seguridad nacional es baja estan mas dispuestos a luchar por su pais,
y como era de esperar, los de derecha se sienten mas dispuestos a luchar por el pais
que los de izquierda, y los residentes en paises con mayor renta per capita estan menos
dispuestos a luchar por su pais que los de mas baja renta per capita. Ademas, los mas
preocupados porque su pais se vea involucrado en una guerra estan menos dispuestos a
luchar para defender a su pais, y los del centro social (personas con trabajo, mayor nivel
educativo, mayores ingresos, residentes de centros metropolitanosy urbanos, etc.) estan
mas dispuestos a defender a su pais en caso de guerra. Y, con coeficientes de correlacion
mas bajos, pero estadisticamente muy significativos, se observa que los orientados
hacia valores materialistas, los que conceden gran importancia a la democracia, los de
generaciones mas jovenes, los mas religiosos, estan mas dispuestos a defender a su pais
en caso de guerra.
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Partiendo de estos resultados se ha construido un modelo de regresion para cada
una de las nueve regiones geo-culturales en que se han agrupado los 117 paises. En la
Tabla 9 se resumen los 9 modelos de regresion.

En el conjunto de paises y oleadas, asi como en todas las regiones geo-culturales,
la disposicion a defender al pais en caso de guerra depende sobre todo del orgullo
nacional, de manera que los que se sienten muy orgullosos de ser de su pais tienden a
afirmar que estarian dispuestos a defender a su pais en caso de guerra. Solo en la region
de Africa Subsahariana la variable que contribuye algo mas a la explicacion de la varianza
es la generacion, en el sentido de que los mas jovenes estan mas dispuestos a defender
al pais que los de mas edad.

Por altimo, en la Tabla 10 se ofrecen los mismos calculos para los nueve paises
seleccionados (excluido Egipto por las mismas razones que ya se han explicado).

Aplicando a los paises seleccionados el mismo modelo explicativo de regresion
se observa que en cuatro paises el modelo explica un 10% o mas de la varianza en la
disposicion a defender el pais en caso de guerra: Argentina, Estados Unidos, Turquia y
Suecia, pero en todos los demas explica mas del 5%. Y el sentimiento de orgullo nacional
es otra vez la variable que contribuye mas a esa explicacion en todos los paises, excepto
en China, Suecia y Espana. En China, la variable que mas contribuye a esa explicacion es
la percepcion de seguridad nacional, en el sentido de que los que se sienten mas seguros
estan menos dispuestos a luchar para defender a su pais, y viceversa. En Suecia, la variable
que mas contribuye es la Generacion, en el sentido de que los de mas edad estan mas
dispuestos a defender a Suecia en el caso de que se viese involucrada en una guerra.

Y, en Espana, la variable que mas contribuye a la explicacion es la importancia
asignada a la democracia, en el sentido de que los que asignan mas importancia a la
democracia son los mas dispuestos a defender al pais en caso de guerra.

Evidentemente, otras variables contribuyen también a la explicacion de la disposicion
a defender al pais, y pueden reconocerse porque son las que muestran valores mas altos
de los coeficientes estandarizados de cada modelo (B).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo principal de esta investigacion, como se indico al principio, ha sido el de
conocer el grado de confianza de la sociedad en las FAS en diferentes paises, comparada
con la confianza que tiene en otras instituciones politicas, y de manera concreta en el
Gobierno de la Nacion y en los partidos politicos.

Sobre la base de lo que parecen resultados mas contrastados en investigaciones
sobre sociologia militar, o de las FAS, la seguridad o la defensa, se establecieron tres
hipotesis principales, que se han intentado verificar mediante la base de datos mas
importante que se conoce, pues incluye datos procedentes de encuestas representativas
de la poblacion de 117 paises en 7 oleadas a lo largo de 40 anos entre 1981y 2022, los
datos sobre valores del Estudio Europeo y la Encuesta Mundial, de Valores, un fichero
agregado de mas de 650.000 entrevistas personales.

Estas tres hipotesis son: 1) los ciudadanos de la mayoria de los paises tienen mas
confianza en las FAS que en otras instituciones, especialmente en las politicas, debido a
que éstas, por definicion, estan vinculadas a diversas preferencias politicas; 2) debido al
largo periodo de paz mundial es previsible que la confianza en las FAS haya disminuido
como consecuencia de que los ciudadanos han ido perdiendo el temor a que su pais se
vea inmerso en una guerra; y 3) este largo periodo de paz en la mayoria de los paises ha
provocado que una gran parte de la poblacion no desee tener que defender a su pais en
caso de guerra, porque no preveé una posible guerra.
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Tabla 9. Modelo de regresion para explicar la disposicion a luchar para defender a su pais en caso de guerra, mediante nueve variables explicativas en
nueve regiones geo-culturales.

TOTAL  Anglosajones Union Este Europa MENA Islamno Océano Asia América  Africa Sub-
Europea & Balcanes MENA Indico Pacifico Latina Sahariana
R? corregido = 0,07 0,10 0,0 0,10 0,06 0,09 0,0 0,06 0,06 0,05
B B B B B B B B B B
Ideologia 0,05 0,12 0,06 -0,01 -0,01 0,00 0,06 -0,02 0,04 0,03
Orgullo nacional 0,16 0,6 0,20 0,22 017 0,17 0,18 017 0,18 0,09
Generacion 0,03 -0,12 0,03 0,05 0,03 on 0,05 0,04 0,06 on
Posicion Social 0,09 on 0,14 0,12 0,01 0,12 0,04 0,09 0,03 0,08
Posmaterialismo -0,02 0,02 0,02 -0,03 -0,07 0,03 -0,08 -0,03 0,01 0,04
Importancia democracia 0,04 0,03 0,06 0,08 0,07 0,09 0,02 0,05 0,02 0,09
Religiosidad 0,07 0,05 0,0 -0,02 0,08 0,10 0,13 0,08 0,07 0,03
Seguridad nacional -0,09 -0,08 -0,07 -0,10 -0,05 -0,02 -0,13 -0,04 -0,10 -0,07

subjetiva

Se|0dIN z31g
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Tabla 10. Coeficiente de regresion miltiple (R2 corregido) y coeficientes estandarizados (B), obtenidos mediante el mismo modelo de regresion construido

para explicar la confianza en las Fuerzas Armadas mediante nueve variables explicativas, en nueve paises seleccionados.

TOTAL Argentina China Alemania Rusia  Sudafrica Espafia  Suecia Turquia EE.UU

R2 corregido = 0,70 0,15 0,07 0,08 0,08 0,06 0,09 0,11 0,0 0,13
B B B B B B B B B B

Ideologia 0,09 0,01 0,06 -0,08 0,00 0,13 0,06 0,02 0,14
Orgullo nacional 0,21 0,27 0,11 0,18 0,17 0,17 0,12 0,18 0,18 0,23
Generacion 0,02 0,15 0,08 0,12 0,08 0,02 0,08 -0,23 0,03 -0,12
Posicién Social 0,09 0,10 0,08 0,12 0,10 0,04 0,04 013 0,01 0,08
Posmaterialismo -0,01 0,04 0,12 -0,02 -0 0,02 -0,03 0,04 -0,08 0,05
Importancia democracia 0,09 0,12 0,01 011 01 0,10 0,16 0,06 0,13 0,02
Religiosidad 0,04 0,11 -0,08 0,00 0,00 -0,01 0,15 0,00 0,09 0,02
Seguridad nacional subjetiva -0,09 -0,12 -0,17 -0,05 -0,06 -0,10 -0,08 -0,02 -0,04 -0,04

Jeuoideusaiul opesedwod SiS|eUR :SePRWIR SBZI3NY SB) UD BZURLUOD B
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El analisis de los datos demuestra que las FAS gozan de una muy alta confianza
en todos los paises, y en cualquier caso la confianza en ellas es con muy escasas
excepciones, superior a la que se tiene en el Gobierno y en los Partidos Politicos, pero
también en el Parlamento. Se ha podido verificar este resultado para el total de paises
y oleadas, para las nueve regiones en que se han agrupado los 117 paises, y para los
diez paises que se han seleccionado, entre ellos Espana. Asi pues, se ha verificado
(provisionalmente), o mas precisamente, no se ha podido rechazar la primera hipotesis.

Por el contrario, elanalisis de los datos parece rechazar la segunda hipotesis, pues la
confianza en las FAS no parece seguir una pauta reconocible de incremento o reduccion
en las diferentes regiones, si bien en la mayoria de los paises seleccionados parece
sugerir un incremento de confianza en la Gltima oleada, con la notable excepcion de los
Estados Unidos, pais en el que la confianza en las FAS ha disminuido desde 1995 hasta
la Gltima oleada de 2017-2022.

Mediante modelos de regresion se ha podido observar que el orgullo nacional y la
disposicion a luchar para defender al pais en caso de guerra son en casi todos los paises
las dos variables que parecen contribuir mas a la explicacion de la confianza en las
Fuerzas Armadas. Precisamente la tercera hipotesis que seria verificar es que el periodo
largo de paz mundial de las Gltimas décadas deberia haber reducido la disposicion de
los ciudadanos a luchar por su pais. Los datos sugieren que en el conjunto mundial mas
de dos tercios de los ciudadanos estarian dispuestos a luchar para defender a su pais, y
que las variaciones a lo largo del periodo analizado de 40 anos son escasas. Al analizar
las diferencias entre regiones geo-culturales no se observa una tendencia general,
sino decreciente en unas regiones, principalmente los paises anglosajones, y estable o
creciente en los demas. Y si se comparan los paises seleccionados sobresalen Alemania
y Espana como paises en que disminuye claramente la disposicion a luchar por el pais,
mientras que esa disposicion aumenta claramente en China, Egipto y Suecia. Asi pues,
la tercera hipotesis parece verificarse en algunos paises pero no en otros.

Por esa razon, se ha analizado con cierta profundidad cual es esa disposicion a
defender al pais en el mundo, comprobandose que el mejor predictor de esa disposicion
a luchar para defender el pais es el sentimiento de orgullo nacional. Cuanto mas alto
es el orgullo por ser nacional del pais, mayor es también la disposicion a luchar por
defender al pais en caso de guerra.

En consecuencia, parece que elorgullo nacional explicaen gran medida la disposicion
de los ciudadanos, en la mayor parte de los paises, a afirmar que lucharian para
defender a su pais en caso de guerra, y estas dos variables conjuntamente son las que
mas contribuyen a explicar la confianza en las Fuerzas Armadas. En el caso de Espana,
los dos factores que mas contribuyen a explicar la disposicion a luchar por el pais son
la importancia atribuida a la democracia y la religiosidad, ambos positivamente.

No se puede terminar estas ultimas reflexiones sin senalar que los recientes
acontecimientos en las relaciones internacionales, como la guerra de Ucrania, la
guerra entre Israel y el pueblo palestino en la franja de Gaza, los conflictos en Africa
Subsahariana, y las crecientes advertencias sobre la posibilidad de una Tercera Guerra
Mundial, podrian alterar de manera significativa la confianza y otras actitudes y
opiniones de diferentes sociedades sobre las Fuerzas Armadas y sobre la disposicion
a defender al propio pais en el supuesto de que se viera implicado en una guerra. Es
mas que posible que una modificacion importante en el ambito internacional afectara
a estas actitudes y opiniones.
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Anexo |

Tabla I-1. Grado de confianza (media aritmética) en una escala de 1 = ninguna confianza, a 4 = mucha confianza, en tres instituciones, en 9 regiones geo-

culturales, por oleada.

TOTAL 117 PAISES
Fuerzas Armadas
Gobierno
Partidos Politicos
ANGLOSAJONES
Fuerzas Armadas
Gobierno
Partidos Politicos
UNION EUROPEA
Fuerzas Armadas
Gobierno

Partidos Politicos

ESTE EUROPA & BALCANES

Fuerzas Armadas
Gobierno
Partidos Politicos
MENA

Fuerzas Armadas

Gobierno

TOTAL

2,76
2,36
2,04

2,99
2,23
1,97

2,59
29
1,94

2,80
279
1,89

31
2,49

1981-84

2,69

3,00

2,63

1989-93
2,55
2,35

2,43

2,80

2,36

2,26

2,40

2,87

2,23

3,48
2,44

1994-98

2,72
2,34
1,98

2,88
2,08
1,95

2,58
2,25
1,93

2,81
2,31
1,91

3,63
2,43

1999-04

2,75
2,51
214

2,92
2,33
2,07

2,53
2,38
21

2,73
212
1,89

3,08
2,58

2005-09

2,75
2,34
2,01

3,05
2,21
1,98

2,65
278
1,94

2,70
2,22
1,90

31
2,71

2010-14

2,82
2,42
2,07

314
2,25
1,94

2,65
217
1,94

2,90
2,27
1,99

2,89
2,41

2017-22

2,87
2,31
1,99

3,05
2,26
1,97

2,76
29
1,92

2,89
2,05
1,79

3,36
2,23
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Tabla I-1. Grado de confianza (media aritmética) en una escala de 1 = ninguna confianza, a 4 = mucha confianza, en tres instituciones, en 9 regiones geo-
culturales, por oleada (Continuacion).

Partidos Politicos 1,93 1,98 2,05 2,09 1,75 1,88
ISLAM no MENA

Fuerzas Armadas 317 2,91 3,05 3,01 312 3,38
Gobierno 2,86 3,30 2,31 2,62 2,93 3,02
Partidos Politicos 2,39 2,48 2,09 2,45 2,56 2,34
OCEANO INDICO

Fuerzas Armadas 3,28 3,53 2,95 3,30 3,29 3,34 3,34
Gobierno 2,70 2,41 2,81 2,91 2,63 2,57 31
Partidos Politicos 2,44 2,52 2,61 2,56 2,46 2,26 2,36
ASIA PACIFICO

Fuerzas Armadas 2,90 2,79 2,85 2,80 3,05 2,90 2,92 2,87
Gobierno 2,74 2,49 2,72 2,78 2,70 2,82
Partidos Politicos 2,47 312 2,20 2,50 2,47 2,45 2,51
AMERICA LATINA

Fuerzas Armadas 2,45 2,28 2,47 2,59 2,41 2,51 2,35 2,37
Gobierno 2,5 2,44 2,23 2,26 2,30 2,15 1,86
Partidos Politicos 1,76 2,27 1,78 1,82 1,77 1,76 1,58
AFRICA SUB SAHARIANA

Fuerzas Armadas 2,74 2,66 2,75 2,54 2,80 2,82 2,73 2,74
Gobierno 2,61 2,07 2,55 2,79 2,68 2,51 2,50
Partidos Politicos 2,29 2,54 2,28 2,41 2,24 2,30 2,01

N = (654.594) (29.685) (62.769) (78.827) (100150)  (151.452) (92.345) (139.366)
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Tabla I-2. Grado de confianza (media aritmética) en una escala de 1 = ninguna confianza, a 4 = mucha confianza, en tres instituciones, en 10 paises
seleccionados, por oleada.

TOTAL 1981-84 1989-93 1994-98 1999-04 2005-09 2010-14 2017-22
TOTAL 10 PAISES
Fuerzas Armadas 2,77 2,70 2,56 2,71 2,81 2,82 2,77 2,97
Gobierno 2,46 2,23 2,27 2,51 2,50 2,46 2,54
Partidos Politicos 2,18 2,59 2,03 2,22 2,10 2,18 2,23
ARGENTINA
FAS 2,05 1,84 2,06 1,95 2,06 2,13 2,12 2,21
Gobierno 2,04 2,00 1,86 2,22 2,11 2,03
Partidos Politicos 1,66 1,60 1,57 1,62 1,82 1,70
CHINA
FAS 3,34 3,33 3,41 3,22 3,28 3,44
Gobierno 3,36 3,36 3,31 3,32 3,42
Partidos Politicos 3,20 372 3,22 316 315 3,27
ALEMANIA
FAS 2,46 2,57 217 2,33 2,54 2,52 2,72 2,53
Gobierno 214 1,94 2,04 2,40 2,28
Partidos Politicos 1,94 1,91 1,81 21 2,02
RUSIA
FAS 2,90 2,93 2,89 2,81 2,85 2,75 3,12
Gobierno 2,37 1,95 2,45 2,40 2,51
Partidos Politicos 2,03 2,37 1,86 1,90 2,00 211
SUDAFRICA
FAS 2,63 2,66 2,71 2,62 2,63 2,75 2,48
Gobierno 2,74 2,92 2,76 2,94 2,43
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Tabla I-2. Grado de confianza (media aritmética) en una escala de 1 = ninguna confianza, a 4 = mucha confianza, en tres instituciones, en 10 paises

seleccionados, por oleada (Continuacién).

Partidos Politicos
ESPANA

FAS

Gobierno
Partidos Politicos
SUECIA

FAS

Gobierno
Partidos Politicos
TURQUIA

FAS

Gobierno
Partidos Politicos
EGIPTO

FAS

Gobierno
Partidos Politicos
ESTADOS UNIDOS
FAS

Gobierno
Partidos Politicos
N =

2,42

2,44
24
2,03

2,50
2,46
2,24

3,41
2,55
210

2,77
2,49
2,04

3,08
2,22
1,98

(131.615)

2,75

2,62

314

(9.488)

2,65
2,26
2,10

2,45

2,46

3,48

2,44

2,75

(18197)

2,46

2,33
212
1,90

2,55
2,34
2,18

3,63
2,43
1,98

318
2,21
2,08

(16.258)

2,43

2,31
2,38
211

2,40

3,39
2,29
1,90

2,77
2,66
2,46

313

2,31

2,09
(22.047)

2,36

2,53
2,28
2,00

2,39
2,42
2,20

3,50
2,59
2,04

3,15
2,31
2,01

(26.452)

2,25

2,46
1,93
1,86

2,53
2,60
2,36

31
2,71
2,22

2,18
1,79

315

2,23

1,93
(19.162)

2,56
1,87
1,83

2,63
2,47
2,25

3,30
2,86
2,50

1,30

31
213
1,89

(20:011)
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