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RESUMEN

En Leyes de miedo, Cass R. Sunstein (2013) sugiere que la duracion temporal de politicas
que restrinjan las libertades de los ciudadanos dependera, fundamentalmente, de criterios
cuantitativos. En esta nota de investigacion se pone a prueba esa hipotesis. Con este objetivo
se analizan los datos del Centro de Investigaciones Sociologicas, de los que se extrae que
cuando la opinion plblica tiene una percepcion de riesgo real una notable mayoria de la
poblacion se situara a favor de endurecer las medidas restrictivas. Los resultados sugieren
que, ademas de los criterios cuantitativos, otros factores determinaran la posicion de los
ciudadanos respecto del mantenimiento, o endurecimiento, de limitaciones sobre sus
propias libertades.

Palabras clave: Pandemia, restriccion de libertades, preocupacion por la pandemia,
opinion publica sobre la pandemia, COVID 19.

ABSTRACT

In The Laws of Fear, Cass R. Sunstein (2013) suggests that the temporal duration of policies
that restrict citizens' freedoms will depend, fundamentally, on quantitative criteria. This
research note tests that hypothesis. With this objective, the data from the Sociological
Research Center are analyzed, from which it is extracted that when public opinion has a
perception of real risk, a notable majority of the population will be in favour of tightening the
restrictive measures. The results suggest that, in addition to the quantitative criteria, other
factors will determine the position of citizens regarding the maintenance, or hardening, of
limitations on their own freedoms.

Keywords: Pandemic, restriction of freedoms, concern about the pandemic, public
opinion about the pandemic, COVID 19.
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INTRODUCCION

En Leyes de miedo, Cass R. Sunstein (2013) sugiere que la duracion temporal de
politicas que restrinjan libertades de los ciudadanos dependera, fundamentalmente, de
criterios cuantitativos. Asi lo afirma el autor cuando senala que

Cuando las restricciones se aplican a todos o a la mayoria, es razonable pensar
que las salvaguardas politicas proporcionan un fuerte control de las acciones
gubernamentales injustificadas. Si la carga de la restriccion es ampliamente
compartida, es improbable que sea aceptable a menos que la mayoria de los
individuos estén convencidos de que existe una buena razon para ello (Sunstein,
2013, p. 281).

Y continda: “si la restriccion se impone a un subgrupo identificable, el control politico
esta ausente. Las intromisiones que reducen la libertad pueden imponerse, aunque sean
dificiles de justificar” (Sunstein, 2013, p. 281).

En otras palabras, el autor afirma que en el caso de que se den restricciones, o
incluso pérdidas de derechos, que solo afecten a grupos minoritarios de la sociedad,
estas podrian implementarse sin practicamente resistencias. Asi mismo, de su texto se
deriva que presumiblemente podrian mantenerse vigentes durante un largo periodo de
tiempo en tanto que la mayoria de la poblacion no las interpretaria como una pérdida de
derechos per se al afectar solamente a una parte de ella.

Por el contrario, si esas restricciones limitasen libertades y derechos de la mayoria
de los ciudadanos, el autor argumenta que no podrian mantenerse vigentes de manera
prolongada al considerar que se producirian resistencias generalizadas a obedecer las
normasy, en consecuencia, a aceptar las restricciones. Salvo, como el propio autor indica,
que exista algo que justifique el recurso a esas medidas.

El razonamiento de Sunstein (2013) se circunscribe a un contexto de normalidad o a
situaciones de cuasi normalidad donde los riesgos que enfrenta una sociedad no tienen
la gravedad inminente ni la inmediatez suficiente como para provocar una situacion
excepcional. Contextos estos en que las posibles medidas restrictivas de libertades que
se impusieran se darian dentro de la forma habitual de proceder de los poderes piblicos.
Sin embargo, ;qué sucede en situaciones alejadas de la normalidad que plantean un
riesgo real e inmediato para la sociedad? Es decir, ;qué sucede en momentos que llevan a
la aprobacion y aplicacion de medidas restrictivas de libertades para toda la poblacion?
La pandemia que comenzo en 2020 es un ejemplo de este tipo de situaciones.

En este articulo se analiza la validez de la hipotesis de Sunstein (2013) expuesta en
los parrafos precedentes aplicandola al caso de Espana durante el periodo de pandemia
entre 2020 y 2022. En otras palabras, se analiza aqui si las mayorias sociales se han
posicionado a favor de las restricciones en libertades a lo largo de la pandemia aun
cuando esas restricciones afectaban a toda la poblacion. Con este fin se evalia la
evolucion de las respuestas dadas por los ciudadanos encuestados por el Centro de
Investigaciones Sociologicas en los barometros mensuales publicados entre abril de
2020y abril de 2022 (20204, b, ¢, d, e, f, g, h; 20213, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j, k; 20223, b, ¢, d) a
determinadas preguntas.

Los resultados de esta investigacion no permiten apoyar la hipotesis cuantitativa de
Sunstein (2013) como Gnico factor para determinar la aceptacion de medidas restrictivas
de libertades. Al contrario, estos sugieren que existen otros factores que podrian mediar
en la aceptacion de restricciones en libertades. Aqui se proponen dos: la fenomenologia
especifica de la amenazay el compromiso normativo (Tyler, 2006a, b). Ambas cuestiones
podrian actuar en combinacion con la hipotesis de Sunstein (2013) para determinar la
aceptacion, e incluso el apoyo, de medidas restrictivas de libertades en contextos fuera
de la normalidad como la situacion de pandemia de los anos precedentes.
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NECESIDAD DE MEDIDAS, ENDURECIMIENTO DE MEDIDAS Y PREOCUPACION
POR LA PANDEMIA

Este apartado se centra en el analisis y la discusion sobre tres variables que se
extraen de los barometros publicados por el Centro de Investigaciones Sociologicas.
La primera de ellas, necesidad de medidas, recoge las opiniones de los ciudadanos
sobre la necesidad de las medidas que se implementaron entre abril y julio de 2020. La
segunda, endurecimiento de medidas, es la continuacion de la variable anterior, con la
diferencia de que fue recogida y publicada entre septiembre de 2020 y febrero de 2022 y
que, como se comentara, muestra realidades diferentes a las de la primera. La tercera,
preocupacion por la pandemia, revela los niveles de preocupacion por la pandemia en
base a las respuestas dadas a la pregunta sobre los tres principales problemas de los
espanoles.

Necesidad de medidas

Necesidad de medidas se deriva de la pregunta tercera de los barometros publicados
entre abril y julio de 2020 (Centro de Investigaciones Socioldgicas, 20203, b, c, d), a saber:
Respecto a las medidas que se han adoptado en Espafia para combatir el COVID-19, ;cree
Ud. que son muy necesarias, necesarias, poco necesarias o nada necesarias? En la Figura 1
se muestra, en porcentaje, la evolucion de las respuestas a esta pregunta en esos meses.

Figura 1. Necesidad de medidas, en porcentaje (abril de 2020 - julio de 2020)
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Fuente: elaboracion propia en base a los datos de Centro de Investigaciones Sociologicas
(20204, b, c, d).

Se presentan los datos, en porcentaje, de las personas que contestaron las dos
primeras alternativas de respuesta, que las medidas les parecian muy necesarias o
necesarias, codificadas ambas en la categoria necesarias. La practica totalidad de los
encuestados valoraron las medidas contra la pandemia en alguna de estas dos opciones
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(97,3% en abril, 95,2% en mayo, 87,6% en junio y 96,6% en julio), con una percepcion de
necesidad media en los cuatro meses del 96,68%. Si observamos su contraparte, la media
de individuos que contestaron alguna de las alternativas incluidas en la categoria no
necesarias (poco necesarias o nada necesarias) fue de un 3,32% en esos cuatro meses.
Por meses, el porcentaje de encuestados que considero que las medidas no resultaban
necesarias fue del 2,7% en abril, 4,8% en mayo, 12,4% en junio y 13,4% en julio.

Atendiendo a estos resultados, puede senalarse que en los primeros meses de
pandemia en Espana la consideracion por parte de los ciudadanos de que las medidas
eran necesarias fue mayoritaria. Sin embargo, la mera apreciacion de que los ciudadanos
percibian que las medidas eran necesarias no dice, por si mismo, nada mas.

Por este motivo, pasamos al analisis de la siguiente variable, endurecimiento de
medidas, que, si bien es la continuacion de necesidad de medidas, no indica solamente
el nimero de encuestados que consideran las medidas como necesarias. Endurecimiento
de medidas anade, ademas, un elemento volitivo. Es decir, mide la disposicion de los
encuestados a que las medidas sean endurecidas para reducir el impacto de la pandemia
en el pais, y no solamente si las interpretan como necesarias.

Endurecimiento de medidas

En los barémetros del Centro de Investigaciones Sociologicas entre septiembre de
2020 y abril de 2022 (2020¢, f, g, h, 2021b, ¢, d, e, f, g, h, i, j, k; 2022a, b), endurecimiento de
medidas se configura como una pregunta de respuesta multiple. Se considera en este
caso a quienes respondieron en las categorias tomar medidas mas exigentes y continuar
como hasta este momento como aquellos que se situaban a favor del endurecimiento
y del mantenimiento, respectivamente. El resto de los individuos se contabilizan en la
categoria otros.

Ala pregunta 3, tal como esta evolucionando actualmente la situacion del coronavirus
en Espana ;cree Ud. que habria que tomar medidas de control y aislamiento mas exigente
0 que podemos continuar como estamos ahora?, se ofrecen las siguientes alternativas
de respuesta: 1) habria que tomar medidas mas exigentes, 2) podemos continuar como
hasta ahora, 3) medidas de concienciacién ciudadana y responsabilidad, 4) nuevas
medidas mas eficaces y mejor planteadas, 5) medidas dependiendo de cada zona, 6)
medidas de prevencién, 7) cumplimiento de las medidas, mas control y penalizaciones, 8)
medidas menos exigentes, 9) depende de cada situacién, 10) mejor coordinacién y gestion
politica, 11) ambas posibilidades, 12) otras respuestas, 13) no lo sabe y 14) no contesta. Los
resultados que se obtienen del analisis de las respuestas son los que se detallan en la
Figura 2.

Una media del 74,77% de los encuestados durante toda la serie se situaron a favor
de endurecer y/o mantener las medidas contra la pandemia. En el caso especifico de
endurecer, la media de los encuestados se encontraba en un 44,93%, mientras que el
31,46% se mostraba partidario de mantener las medidas que se habianido implementando
hasta ese momento. En otras palabras, un 13,46% de los encuestados se mostraba mas
favorable a endurecer las medidas que ya existian que a mantenerlas como hasta ese
momento.

En cuanto a la evolucion de ambas respuestas en conjunto, las posturas a favor del
endurecimiento y del mantenimiento aumentan de manera considerable en el barémetro
de octubre de 2020 para mantenerse en niveles altos hasta febrero del ano 2021, momento
en que desciende notablemente. En julio del anho 2021 vuelve a ascender a niveles
similares a los previos a febrero. Desde septiembre del 21, los niveles de ambas variables
en conjunto se mantienen de manera estable entre el 70 y el 80%. Sin embargo, a medida
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que pasa el tiempo, aunque esa valoracion conjunta se mantiene, las respuestas van, en
general, trasvasandose del endurecimiento al mantenimiento.

Figura 2. Evolucion de la exigencia de endurecimiento de medidas, en porcentaje
(septiembre de 2020 - julio de 2021)
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Fuente: elaboracion propia en base a los datos de Centro de Investigaciones Sociologicas
(20208, f, g, h; 20213, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j, k; 2022a, b).

Preocupacion por la pandemia

La variable que se ha denominado preocupacion por la pandemia no esta disenada
especificamente para medir la preocupacion por la pandemia. Una pregunta tradicional
en los barometros del Centro de Investigaciones Sociologicas es la cominmente conocida
como tres principales problemas. En esta pregunta, ;Cual es, a su juicio, el principal
problema que existe actualmente en Espana? ;Y el segundo? ;Y el tercero?, se ofrece
una amplia enumeracion de problemas que afectan al pais, que van desde la situacion
politica al terrorismo o la educacion, entre otras, y se solicita a los encuestados que
sitlen, en orden de importancia y de manera espontanea, los principales problemas que
a su juicio existen. Es decir, la pandemia aparece como un problema mas entre otros, no
como una cuestion especifica.

Es necesario tener en cuenta que la variable preocupacién por la pandemia muestra
la preocupacion de los encuestados y sus resultados se presumen como generalizables a
la opinion mayoritaria de la sociedad espanola. Sin embargo, no situar la pandemia entre
los tres principales problemas no equivale a no estar en absoluto preocupado por ella.
Los datos, en todo caso, son aproximaciones a la realidad.

Esta variable, a diferencia de las anteriores, si recoge los datos desde abril de 2020
hasta abril de 2022, por lo que aporta informacion de la evolucion de la preocupacion
durante toda la pandemia sin interrupciones. Asi, se presentan en la Figura 3 los datos
de aquellos que han considerado durante todo el periodo estudiado la preocupacion por
el coronavirus en primera, segunda o tercera posicion, como se muestra a continuacion:
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Figura 3. Evolucion de la preocupacion por la pandemia, en porcentaje (abril de 2020-julio
2021)
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Fuente: elaboracion propia en base a los datos de Centro de Investigaciones Sociologicas
(2020a, b, ¢, d, e, f, g, h; 20213, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j, k; 20223, b, c, d).

La preocupacion media a lo largo de la serie se sitla en el 37,84%. Sin embargo,
la distribucion no es regular, concentrandose los mayores niveles de preocupacion
en determinados periodos, principalmente en los posvacacionales. En periodos
prevacacionales y vacacionales, por el contrario, la preocupacion disminuye.

Asi, tenemos que, por un lado, en enero de 2021, con posterioridad a la Navidad, la
preocupacion aumento considerablemente mientras que, por otro, en el periodo de junio
y julio de 2020 descendio hasta los niveles mas bajos de la serie, hecho que se repite
en junio y julio de 2021y en la Navidad de 2021. Durante el ano 2022 se aprecia como
cada vez es menor el porcentaje de quienes sitan la preocupacion por la pandemia
en primer, segundo o tercer lugar. Coinciden esos aumentos, ademas de con periodos
posvacacionales, con las principales olas de aumento de casos por coronavirus registradas
en Espafa (Ministerio de Sanidad, 2021).

Es probable que fuera una combinacion de ambas cuestiones, vacaciones y olas
de aumento de casos, lo que llevd a un aumento de la preocupacion en esos periodos
especificos. Es probable también que los descensos que se han registrado desde
septiembre de 2021 hasta el momento actual se hayan debido, en parte, al tiempo
transcurrido desde el inicio de la pandemia y, por extension, a la adaptacion de la
poblacion a esta.

Al margen de la evolucion de la respuesta, se aprecia como la preocupacion por la
pandemia esta lejos de ser, a la luz de los datos, mayoritaria. EL mes con un registro mayor
de preocupacion por el coronavirus, el que aglutinaba un mayor niimero de respuestas
en primera, segunda o tercera posicion sobre esta tematica, fue enero de 2021, donde las
tres respuestas concentraron el 51,4% de la preocupacion. En el resto de las mediciones,
la preocupacion por la pandemia se encuentra por debajo de ese nivel, con un limite
inferior del 7,7% en abril de 2022, fecha de la dltima medicion.
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NECESIDAD DE MEDIDAS, ENDURECIMIENTO DE MEDIDAS Y PREOCUPACION
POR LA PANDEMIA: VARIABLES EN CONJUNTO

Vistas las tres variables por separado, es necesario ponerlas en conjunto a lo largo de
toda la serie historica que cubren los barometros para analizar las relaciones entre ellas,
como se muestra en la Figura 4.

Figura 4. Necesidad de medidas, endurecimiento de medidas y preocupacion por la
pandemia, en porcentaje (abril de 2020-julio 2021)
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Fuente: elaboracion propia en base a los datos de Centro de Investigaciones Sociologicas
(2020a, b, ¢, d, e, f, g, h; 20213, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j, k; 20223, b, c, d).

Como se aprecia en la grafica, los niveles de preocupacion se encuentran, con una
diferencia notable, muy por debajo de los niveles de valoracion de la necesidad de las
medidas y de la exigencia de endurecimiento de estas salvo en el periodo comprendido
entre abril de 2021 y junio de ese mismo ano, donde la preocupacion supera a las
posiciones a favor del endurecimiento.

La evolucion de los niveles de exigencia sigue, hasta diciembre de 2020, una tendencia
similar a la que describe la preocupacion. Sin embargo, en la medicion de febrero de
2021 (en el barémetro de enero no se publicaron los resultados para endurecimiento
de medidas), esa tendencia se rompe. Asi, se observa como esta variable desciende de
manera notable hasta junio de 2021 para experimentar un rapido ascenso de nuevo. La
preocupacion, por su parte, se mantiene relativamente estable en niveles altos hasta

abril, momento en que decrece de manera considerable. Ese descenso continuara hasta
octubre-noviembre de 2021.

Encuantoalacomparacionentrenecesidadde medidasypreocupacionporlapandemia
la diferencia es alin mas acusada. En los cuatro meses en los cuales se registraron datos
para necesidad de medidas, una gran parte de los encuestados consideraban que las
medidas restrictivas de libertades eran necesarias o0 muy necesarias. Sin embargo, a la

luz de los datos, puede afirmarse que la preocupacion por la pandemia no era equiparable
en términos absolutos.
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La pregunta que es necesario hacerse es sobre el porqué de estas diferencias entre
la percepcion de la necesidad, el endurecimiento y la preocupacion que los encuestados
reportan.Y para resolver esa duda es necesario entrar en la comparacion de los datos del
Centro de Investigaciones Sociologicas con la hipotesis cuantitativa de Sunstein (2013)
con la que arrancaba esta nota dado que, como muestra la evidencia, el apoyo a medidas
restrictivas por parte de la poblacion ha sido, al menos hasta el momento, una cuestion
generalmente respaldada por la poblacion espanola.

DISCUSION: LO CUANTITATIVO, LA FENOMENOLOGIA Y EL COMPROMISO

El apartado introductorio de esta nota giraba en torno a la hipotesis cuantitativa de
Sunstein (2013) en la que el autor teorizaba sobre la posibilidad de implementacion de
normas restrictivas de libertades en funcion de a cuantas personas afectasen. Revisando
los resultados de Espana sobre las restricciones durante el periodo de pandemia se
plantea la duda de si es realmente a cuantos afecte una cuestion clave para determinar
la obedienciay la duracion temporal de esas normas. La respuesta es siy no.

En el caso de que las restricciones afecten a capas minoritarias de la poblacion
los criterios cuantitativos podrian explicar por si mismos la aceptacion de progresivas
pérdidas de derechos y libertades por parte de capas mayoritarias en tanto que, como
se comentaba, la mayoria no interpretaria esas pérdidas como tales. El problema con la
tesis de Sunstein (2013) no esta en ese supuesto, sino en el de restricciones generalizadas
para toda la poblacion.

Cuando se dieran restricciones a una mayoria poblacional hay que considerar
otros factores mas alla de la hipotesis cuantitativa que podrian influir en el apoyo a
este tipo de medidas. En esta nota de investigacion se proponen dos. En primer lugar,
la fenomenologia de la amenaza. En segundo lugar, lo que Tyler (2006a, b) denominé
compromiso normativo.

En el caso de que se den restricciones generalizadas hay que atender a la amenaza
que ha causado esas restricciones, como el propio Sunstein (2013) sefalaba en su texto.
No todas las amenazas son del mismo tipo y, en consecuencia, no todas producen la
misma percepcion de peligrosidad y riesgo. El cambio climatico, ejemplo que senala
Sunstein (2013), no es capaz de justificar medidas restrictivas en el momento presente
dado que carece de la gravedad inminente y la inmediatez suficiente. Sin embargo, la
cuestion del coronavirus es diferente.

La COVID-19, a diferencia del cambio climatico, si presenta componentes que hacen
que pueda pensarse en ella como un peligro grave e inmediato dadas las potenciales
consecuencias para la salud en caso de verse afectado. A esto habria que sumar la
cuestion de suimperceptibilidad, lo que la convierte, paradojicamente, en potencialmente
perceptible en todo momento. Tentativamente, todo esto justificaria una posicion
mayoritaria a favor de mantener las medidas restrictivas de libertades en favor de una
mayor seguridad sanitaria, o incluso de un endurecimiento de esas medidas con ese
mismo fin.

De esto podemos concluir que no es tanto a cuantos afecte una amenaza determinada
si no a qué afecte, y como sea ese riesgo, lo que determinara el apoyo generalizado
a medidas restrictivas. Una amenaza que atente contra la nuda vida, utilizando la
terminologia de Agamben (2020), contra la vida como mera existencia biologica, de
manera inmediata e inminente, independientemente de si el riesgo es real o percibido,
es probable que facilite una mayor aceptacion de restricciones en libertades si esas
restricciones son percibidas como necesarias, dado el contexto, para neutralizar ese
riesgo. Es decir, la cesion de libertades, y en consecuencia la aceptacion de restricciones,
tiene primeramente un caracter instrumental, es una cesion con el objetivo de retornar a
un momento previo a la aparicion de esa amenaza.
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Si bien la cuestion de la fenomenologia del coronavirus puede resultar en parte
explicativo de los datos recogidos por el Centro de Investigaciones Socioldgicas, este
elemento no sirve tampoco en exclusiva para explicar algunos detalles que se encuentran
presentes en los resultados obtenidos.

Si se acepta que la fenomenologia de la amenaza explica, por si misma, el respaldo
a medidas restrictivas de libertades debemos preguntarnos el porqué de la diferencia
entre los niveles de preocupacion por la pandemia, percepcion de necesidad de medidas
y exigencia de endurecimiento. Si la amenaza, solo por atentar contra la vida biologica
llevase de manera univoca a una aceptacién de restricciones, es de esperar que la
preocupacion hubiese sido mayor, cercana a los niveles de las otras dos variables. Es decir,
que la preocupacion hubiera funcionado como un predictor tanto de la consideracion de
necesidad de las medidas como de la exigencia de su endurecimiento. Sin embargo, como
se ha visto, los datos estan lejos de respaldar esa postura.

Un factor que se propone como anadido a la cuestion de la fenomenologia de la
amenaza es lo que Tom R. Tyler (2006a, b) denominé compromiso normativo. El autor
propone que la obediencia a las leyes se producira en funcion de la legitimidad percibida
del contenido de las normas, de su proceso de creacion y aplicacion y de las autoridades
que las crean (Levi et al., 2009), junto con la moral personal de cada individuo. Todo
esto generaria un sentimiento de obligacion a obedecer que favoreceria el cumplimiento
voluntario, tanto con las leyes como con las autoridades de las que emanan y con las
que las aplican (Li et al., 2020). Debido a esto, el autor afirma que cuando las leyes se
correspondan con la moral personal de cada uno, los niveles de obediencia aumentaran.
Es decir, que los individuos cumpliran con las leyes porque “moralmente consideran que
tienen que cumplir” (Tyler, 20064, p.68). Este proceso de obediencia, lejos de aparecer de
la nada, se habria implementado mediante lo que este mismo autor, en colaboracion con
Rick Trinkner, denominé socializacién legal (Tyler y Trinkner, 2020).

Esta aportacion explicaria, al menos en parte, la diferencia entre los niveles de
preocupacion, la percepcion de necesidad de las medidas contra la pandemia y su
endurecimiento. No seria solamente la tipologia especifica de una amenaza lo que
determinaria el cumplimiento de las normas, sino que otros factores, como en este caso
la consideracion por parte de los ciudadanos de que deben cumplir las normas, también
podrian haber influido en generar una postura mayoritaria de disposicion a la obediencia
en la opinion puablica. Ademas de estos dos, la literatura apunta hacia la existencia de
otros factores que también influirian en esta misma cuestion como, por ejemplo, la
ideologia de los individuos o el pais (Brandt et al., 2020).

CONCLUSIONES

La aceptacion de restricciones en libertades en Espana en el contexto de la pandemia
por COVID-19 no se explica exclusivamente mediante la hipotesis cuantitativa propuesta
por Sunstein (2013). En su lugar, en este trabajo se ha propuesto una estructura trimorfica
compuesta por la hipotesis cuantitativa (Sunstein, 2013), la fenomenologia de la amenaza
y el compromiso normativo (Tyler, 2006a, b) que, de acuerdo con los datos del Centro de
Investigaciones Sociologicas, tiene potencial explicativo sobre por qué la poblacion ha
aceptado restricciones en libertades durante un periodo prolongado de tiempo en el
contexto de pandemia.

En esta nota se estima que la hipotesis cuantitativa podria funcionar para los casos en
los que las restricciones de libertades se dieran sobre grupos minoritarios de la sociedad.
Sin embargo, cuando ese recorte de libertades afecte a la mayoria, o al total de la
poblacion, entraran en juego, al menos, otras dos cuestiones adicionales. En primer lugar,
la fenomenologia de la amenaza a la que responden esas restricciones. Si la amenaza
es inminente y grave, independientemente de si esa inminencia y gravedad son reales o
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percibidas, es probable que la poblacion acepte las restricciones en libertades en mayor
medida que si la amenaza careciese de esas caracteristicas. En segundo lugar, comenzaria
a funcionar el compromiso normativo, segiin el cual los individuos obedecen porque
consideran que deben hacerlo, que se sumaria a la fenomenologia de la amenaza para
decantar una posicion mayoritaria de obediencia a las medidas restrictivas de libertades,
aunque esas restricciones afecten a una gran parte o a la totalidad de la poblacion.
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