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RESUMEN

La desigualdad social, derivada de factores estructurales, conlleva una distribucion diferenciada
de bienes, servicios y oportunidades entre grupos sociales y regiones de un pais, erosionando
la cohesion social. Este trabajo analiza los procesos de desigualdad social en Espanay México,
examinando la evolucion de tres ambitos vitales de la exclusion social (ingresos, empleo y
educacion), seglin género, etnia/nacionalidad y territorio. Los resultados evidencian tendencias
sociales comunes en materia de desigualdad en ambos paises durante la Gltima década. En
educacion se observa cierto avance, persistiendo grandes distancias territoriales, mediadas
por una importante brecha de nacionalidad en Espanay étnica en México. Respecto a ingresos
y empleo, tanto en Espana como en México, la precarizacion laboral deteriora la capacidad
integradora del trabajo y reduce los niveles de ingresos, afectando mas al origen étnico/
extranjero y ampliando las divergencias territoriales. Pese a algunas mejoras, se mantienen
importantes brechas de género en los tres ambitos.

Palabras clave: Desigualdad social, desigualdad territorial, exclusion social, Espana,
México.
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ABSTRACT

Social inequality, derived from structural factors, involves a differentiated distribution of
goods, services and opportunities between social groups and regions within a country, eroding
social cohesion. This work analyzes the processes of social inequality in Spain and Mexico,
examining the evolution of three vital areas of social exclusion (income, employment and
education), according to gender and ethnicity/nationality and territory. The results show
evidence of common social tendencies in matters of inequality in both countries during
the last decade. In education, certain progress is evident, although great distances persist
amongst territories, mediated by an important gap in nationality in Spain and ethnicity in
Mexico. Regarding income and employment, both in Spain and Mexico, precarious employment
deteriorates the integrative capacity of the workforce and reduces the income level, further
affecting ethnicity/nationality origin and widens the territorial divergences. Despite some
improvements, significant gender gaps remain in all three areas.

Keywords: social inequality, territorial inequality, social exclusion, Spain, Mexico.

INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es analizar los procesos de desigualdad social y territorial
existentes en Espana y México, que impiden a ambos paises avanzar hacia sociedades mas
equitativas y cohesionadas. Su evolucion socioeconomica durante el periodo 2008-2018
permite evidenciar tendencias sociales comunes, que explican tales desigualdades.

En las Gltimas décadas el debate en torno a la pobreza, y su relacion con la desigualdad
social,hapropiciadolaconsolidacionde unnuevotérmino,que empiezaacobrar protagonismo
en los afios noventa: exclusion social (Arriba, 2002). Unidos a este concepto, los aspectos
de estratificacion y desventaja social se enfatizan frente a las cuestiones distributivas, mas
tradicionales y de corte economicista (Room, 1999). Al destacarse su caracter estructural,
ligado a la configuracion del sistema economico y social y, por tanto, no atribuible a los
sujetos afectados (Fresno, 2007), se ha contribuido a la progresiva incorporacion de un
enfoque de derechos humanos en el diseno de las politicas sociales, a las que se les exige
abandonar sus planteamientos asistencialistas.

En este trabajo se define la exclusion social como la acumulacion de desventajas sociales,
derivada de dinamicas de desigualdad en los ejes econdmico, politico y social (Levitas et
al., 2007; Bak, 2018), que se manifiestan en siete dimensiones vitales (ingresos, empleo,
educacion, vivienda, salud, relaciones sociales y participacion) y relega a personas, grupos y
territorios de los centros de poder, los recursos y las oportunidades (Estivill, 2003).

Debido a su relevancia e impacto sobre la movilidad social, nos centramos en las
tres dimensiones principales que determinan la exclusion: ingresos, empleo y educacion
(Atkinson, 1998; Laparra et al., 2007; Solis, Giiémez y Lorenzo, 2019). Para profundizar en los
procesos de convergencia/divergencia en cada uno de los tres ambitos estudiados se adopta
una perspectiva de la desigualdad, social y territorial. En la social, se considera el género (en
ambos paises), junto con la nacionalidad (para Espafia) y la etnia (para México) como ejes
de desigualdad. Por su parte, la disparidad territorial se examina a nivel de comunidades
autdénomas (autonomias) en Espafia y de entidades federativas (estados) en México.

La metodologia se fundamenta en la seleccion de indicadores nacionales y autonémicos/
estatales de las tres dimensiones seleccionadas, con perspectiva de género, etnia/
nacionalidad y territorial. Ahora bien, la desagregacion disponible de los datos no permite
adoptar un enfoque interseccional, como sugieren Collins y Bilge (2019) o Solis et al. (2019),
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para poder visualizar la acumulacion de desventajas de determinados grupos sociales
(mujer indigena rural, por ejemplo). Ademas, las peculiaridades de los sistemas estadisticos
nacionales impiden realizar una comparativa exacta. No obstante, resulta pertinente incluir
ciertos indicadores diferenciados, propios de cada pais, ya que estos reflejan claramente la
desigualdad en uno u otro caso. Por otro lado, no siempre se dispone de informacion ajustada
al periodo de estudio, 2008-2018, lo que introduce ciertas limitaciones en la comparativa.

Mas alla de los informes internacionales realizados por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) o el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), entre otros, no abundan los trabajos de analisis social comparativo
entre México y Espana. La eleccion de ambos paises, con estructuras economicas y sociales
diferentes, permite contrastar la hipotesis de confluencia en los procesos de estructuracion
de las desigualdades entre los paises del sur de Europa Occidental y los paises de América
Latina, planteada en este monografico, y al que este trabajo contribuye proporcionando
abundante evidencia estadistica. Ademas, México es uno de los paises con mayor desarrollo
deindicadores sociales del entorno latinoamericano, lo que facilita la comparativa realizada,
aunque sus lineas de medicion estén algo alejadas de las espanolas.

México ha sido un pais tradicionalmente desigual. La desigualdad monopdlica que trajo
consigo laindustrializacion se superpone ala desigualdad heredaday contribuye a que ésta se
mantengay se reproduzca (Corderay Tello, 1984, p. 14). Laimplantacion del modelo neoliberal
determind grandes altibajos en su crecimiento econdmico (Dabat, 1994), acentuandose en
los Gltimos afos las desigualdades espaciales, sectoriales y sociales (Merchand, 2014); en
gran medida debido a la escasa coordinacion de las politicas de desarrollo territorial (Franco
y Canela, 2016). En Espanfa, las politicas de austeridad instauradas entre 2010-2014, bajo el
auspicio de la Union Europea (UE) como respuesta a la crisis financiera y econémica iniciada
en 2008, han sido calificadas de regresivas, observandose mayores niveles de desigualdad
social y territorial que en el periodo precedente (Rodriguez-Cabrero, 2018, p. 18). Las graves
repercusiones economicas y sociales derivadas de la pandemia por coronavirus (Covid-19)
apenas se empiezan a estimar, mientras se revisan estas lineas. Con previsiones que apuntan
a caidas de la actividad economica sin precedentes, no cabe sino esperar un incremento de
la desigualdad y el riesgo de exclusion social que este trabajo muestra para Espana y México.

Para abordar los aspectos senalados, el presente estudio comienza con una
aproximacion a los conceptos de desigualdad, pobreza y riesgo de exclusion social.
Se continta con la fundamentacion de la metodologia, dando paso al analisis de los
resultados. En dichos resultados se examina inicialmente el contexto demografico y
socioeconomico, asi como la evolucion de los niveles de bienestar y pobreza, de ambos
paises. Seguidamente, se analiza la situacion social en las dimensiones de ingresos,
empleo y educacion, a través de una seleccion de indicadores vinculados a cada una de
ellas, y teniendo en cuenta los tres ejes de desigualdad considerados (género, etnia/
nacionalidad y territorio). Se finaliza destacando las principales conclusiones.

DESIGUALDAD, POBREZA Y RIESGO DE EXCLUSION SOCIAL

El término desigualdad refiere un proceso social holistico, por el que todos los grupos
sociales, en su interaccion, se dividen y separan entre si en funcion de la distribucion
diferenciada de bienes, servicios y oportunidades (Bé&jar y Hernandez, 1993, pp. 9-10). Como
sefiala Anderson (2015, p. 191), se estudia la desigualdad por una diversidad de razones:
identificar sus fuentes, sus consecuencias, el grado en el que la desigualdad es deseable, los
vinculos dinamicos entre desigualdad y pobreza, o tratando de discernir las grandes fuerzas
estructurales que la impulsan.

Desde mediados de los anos setenta del siglo XX, el debilitamiento de los tres grandes
mecanismos de integracion (empleo, Estado de Bienestar y familia) trae consigo nuevos
riesgos sociales que van mas alla de la pobreza, vinculada Gnicamente a la insuficiencia de
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ingresos. Esta nueva realidad social, denominada exclusion social por René Lenoir, ha sido
objeto de numerosas propuestas de conceptualizacion y caracterizacion, tanto en Europa
como en América Latina (Atkinson, 1998, Laparra et al., 2007; Leyton y Mufioz, 2016). Existe un
gran consenso sobre la caracterizacion de la exclusion social como un fenomeno estructural,
dinamico, multidimensional, multifactorial, con un componente subjetivo y susceptible de
ser reducida mediante la intervencion pablica (Subirats, 2004).

La exclusion social es el resultado de una determinada estructura social, politica,
cultural y econdmica; por tanto, se trata de un concepto relativo, pues el significado y las
consecuencias de ser/estar excluido son distintos segiin cada contexto especifico (Silver,
2007). Es un conjunto de procesos mas que una situacion estable (Castel, 1995), conduciendo
a los sujetos por diferentes estadios, o grados de exclusion, en funcion de la acumulacion
de desventajas sociales. Con respecto a su caracter multidimensional, se han concretado
en siete las dimensiones en las que se puede materializar: Economica, Laboral, Formativa,
Socio-sanitaria, Residencial, Relacional y Ciudadania-participacion (Laparra et al. 2007;
Subirats, 2004). Otra caracteristica es la heterogeneidad de los sujetos y colectivos afectados
(Room, 1999). Por otra parte, también inciden ciertos factores individuales relacionados con
la subjetividad y la atribucion de sentido a la propia situacion de precariedad, vulnerabilidad
o0 exclusion (Estivill, 2003). Ademas, es un fenomeno susceptible de ser corregido a través de
politicas efectivas (Moreno, Pino, Mari-Klose y Moreno-Fuentes, 2014).

El riesgo de exclusion social se relaciona con la carencia de recursos materiales o
sociales y con la escasa participacion en la actividad economica, social, politica y cultural;
identificandose, por tanto, con una deficiente calidad de vida. En palabras de Levitas et al.
(2007, p. 24): “La exclusion en una o mas dimensiones tiene un grave impacto negativo en la
calidad de vida”.

En Espana, la desigualdad econdmicay la pobreza mantienen hondas raices (Ayala, 2014)
y, mas ain, en México (Cortés, 2012). Lo mismo ocurre con la desigualdad social, destacando
en Espafa el mayor riesgo de exclusion derivado de la condicion inmigrante (Mahia y Arce,
2014) y, en México, de la indigena (Flores y Telles, 2012). En este sentido, se debe tener en
cuenta la superposicion de maltiples identidades, origen étnico/extranjeroy género, sobre la
acumulacion de desventajas sociales; cuestion destacada por la perspectiva interseccional,
surgida del feminismo negro (Collins y Bilge, 2019). Asimismo, la desigualdad territorial
convive en ambos paises, con mayores distancias estructurales en México (Merchand, 2014) y
una creciente disparidad regional en Espafa (Garcia, Faura y Lafuente, 2016).

Unos elevados niveles de exclusion social se traducen en un claro deterioro de la cohesion
social (Silver, 2007); lo que, en ausencia de suficientes medidas correctoras de politica social,
puede derivar en graves problemas de segregacion y ruptura social (Moreno et al., 2014,
p. 24). Bajo esta perspectiva, el enfoque territorial debe ser incorporado, pues ignorarlo
entrana serios peligros de desintegracion, ya que la extension de movimientos populistas y
nacionalistas responden a un claro componente geografico que, en parte, se alimenta de las
divergencias regionales (Rodriguez-Pose, 2018).

Enla UE, el concepto de exclusion social aparece ligado desde su origen con la promocion
de la cohesion social y territorial (Bak, 2018); vinculandose también a otros conceptos
como calidad de vida, capital social, gobernanza o desigualdad (Schiefer y Van der Noll,
2017). Segiin la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL), la cohesion social debe
ser abordada a escala territorial, siendo el resultado de la combinacion de las grandes
diferencias en el bienestar, los mecanismos de integracion y el sentido de pertenencia
(CEPAL, 2007). Siguiendo a Schiefer y van der Noll (2017), la cohesion social estaria
conformada por tres elementos esenciales: relaciones sociales, sentido de pertenencia a
una unidad geograficay solidaridad o sentimiento de responsabilidad hacia el bien comun.

En consecuencia, este trabajo analiza la evolucion durante la Gltima década del riesgo
de exclusion social en Espana y México en sus tres dimensiones vitales mas importantes
(Atkinson, 1998; Solis et al., 2019): ingresos, empleo y educacion. Cada una de ellas se examina
considerando los ejes de desigualdad social: género, nacionalidad/etnia y territorial. De
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este modo, se verifica la existencia de puntos de confluencia en la estructuracion de tales
desigualdades, cuya reduccion contribuiria a lograr sociedades mas cohesionadas.

METODOLOGIA

Tanto Espaiia como México cuentan con un sistema estadistico solido y con una amplia
diversidad de fuentes. Ademas, su pertenencia a distintos organismos multilaterales, como la
OCDE, permite realizar algunas comparaciones homogéneas. Sin embargo, abordar el estudio
de las desigualdades sociales y territoriales en Espana y México, desde una perspectiva
comparada, entrana algunas dificultades en la recopilacion y el tratamiento de la informacion
disponible (diferente afo de referencia seglin pais o criterios distintos en la recogida de
datos y en la definicion de variables, entre otros); cuestion que se complica alin mas cuando
se considera la evolucion temporal, como se hace en este trabajo. Por este motivo, se ha
llevado a cabo un riguroso proceso de busqueday catalogacion de la informacion estadistica
accesible, seleccionando una bateria de indicadores suficientemente amplia, que permita
visualizar las desigualdades en las tres dimensiones analizadas, sin incurrir en una extension
excesiva.

Se hatomado comoreferenciainiciallasvariablesincluidasen lossistemasinternacionales
de indicadores sociales (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos
[OCDE], 2016; Comision Europea, 2015), asi como en las mediciones oficiales realizadas por
los organismos nacionales competentes. La idoneidad del indicador seleccionado, por
tanto, viene avalada por su adscripcion a dichos sistemas de indicadores sociales y su
uso convencionalmente aceptado, bien en el marco nacional, o bien en el internacional.
Aun partiendo de un conjunto muy amplio de indicadores posibles, este se ve reducido al
imponer los requisitos de cobertura temporal (aflos 2008 y 2018), de disponibilidad a nivel
territorial y, también, de desagregacion seglin sexo, nacionalidad o etnia indigena.

En funcion de su disponibilidad, en la dimension ingresos se emplean medidas de
desigualdad distributiva de la renta (indice de Gini o ratio $S80/520), prevalencia de bajas
retribuciones salariales y, principalmente, las mediciones oficiales de pobreza y exclusion
social empleadas en los dos paises analizados. En Espana, latasa AROPE es el indicador oficial
establecido por la UE para medir el riesgo de pobreza y/o exclusion social. La informacion
procede de la Encuesta de Condiciones de Vida, elaborada por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE). Para identificar a la poblacion en riesgo, se combinan tres variables:
pobreza monetaria, privacion material severa y baja intensidad de trabajo del hogar.

Desde una perspectiva multidimensional mas amplia, la medicion oficial de la pobreza
en México adopta un enfoque de derechos humanos, estando a cargo del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Dicha institucion ha desarrollado
un método propio para estimar la poblacion en situacion de pobreza multidimensional, que
contempla un umbral de pobreza por ingreso (basado en el coste de una canasta de bienes
y servicios de consumo) y seis ambitos de derechos sociales (relacionados con la educacion,
el trabajo, la salud o la vivienda) en los que la poblacion puede presentar carencias Con
estas premisas, se identifica a la persona pobre como aquella que se encuentra por debajo
de la linea de pobreza de ingreso (recursos insuficientes para adquirir los bienes necesarios,
alimentarios y no alimentarios) y presenta, al menos, una carencia social. La informacion es
facilitada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), siendo su
fuente principal la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.

En cuanto a la dimension laboral, se examinan las tasas de actividad y paro en ambos
paises’, el empleo involuntario a tiempo parcial (Espafa) o la tasa de informalidad laboral

1 Ladefinicion detallada se puede consultar en https://www.ine.es/daco/daco42/condivi/ecv_metodo.pdf
2 Paraampliar, puede verse https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Metodologia.aspx.
3 Las tasas de actividad y paro/desempleo ofrecidas son medias de los cuatro trimestres del afo, siendo la edad minima para su

estimacion de 16 afos en Espaiia y de 15 afios en México.
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(México). En educacién se contemplan varios indicadores: abandono educativo temprano
(Espafia), rezago educativo (México), proporcion de jovenes titulados superiores o tasa de
analfabetismo.

La mayoria de las variables son usuales en el analisis de la desigualdad en los ambitos
contemplados y no requieren mayor presentacion, aunque siempre se puede recurrir
a la fuente indicada a pie de tabla o figura para obtener un mayor detalle. Por motivos
de espacio, parte de la informacion territorial se muestra en un Anexo* Con objeto de
facilitar el analisis, se han construido distintas “brechas” que expresan la distancia en el
indicador estudiado entre los dos sexos, los dos origenes de nacionalidad/etnia, o bien
entre los valores regionales maximo y minimo. El periodo de analisis es 2008-2018, aunque
no siempre se dispone de datos para esos anos, indicandose oportunamente mediante una
nota a pie de tabla.

DESARROLLO SOCIAL Y ECONOMICO EN ESPANA Y MEXICO

Una vez fundamentada la metodologia, se desarrollan los resultados obtenidos.
En primer lugar, se presenta un conjunto de indicadores basicos, de tipo demografico,
socioeconomico y de bienestar comunes en ambos paises procedentes de distintas bases
de datos internacionales. Asimismo, se muestra la evolucion de los niveles de bienestar
y pobreza durante el periodo estudiado. Esto permite realizar una primera aproximacion
a la realidad de cada pais utilizando una misma fuente de informacion e indicadores
homogéneos y comparables. En segundo lugar, se aborda el estudio de la desigualdad
seglin género y etnia, o nacionalidad, para cada contexto nacional, a partir de sus propias
fuentes y seleccionando un par de indicadores representativos de cada uno de los tres
ambitos analizados (ingresos, trabajo y educacion). Finalmente, en tercer lugar, se ahonda
en las disparidades regionales en las tres dimensiones vitales utilizando tres indicadores
clave, propios también de cada ambito nacional y disponibles a nivel territorial.

Evolucion demografica y economica en Espaina y México

La dinamica y estructura demografica de ambos paises difiere (tabla 1). Mientras en
Espana, la poblacion ha crecido un 0,2% de media anual entre 2008-2018, el crecimiento
demografico de México es del 1,3%. La poblacion mexicana es joven, tan solo un 7,2% tiene
65 anos 0 mas en 2018; en cambio, el colectivo de mayores espanoles aumenta, llegando a
representar casi la quinta parte de su poblacion. Estas importantes distancias en cuanto
a envejecimiento poblacional son el reflejo de dinamicas diferenciadas en términos
reproductivos, con tasas de fecundidad mas bajas y edad media de la maternidad mas
elevada para las mujeres espanolas con respecto a las mexicanas. La proporcion de
poblacion urbana, y su evolucion, es similar en los dos paises, aunque la tipificacion de
una zona como urbana, o rural, difiere entre Espana y México®.

Las fuentes de informacion son nacionales cuando se dimensiona la poblacion de
origen étnico, gitana para Espana e indigena para México. Esta Gltima disminuye levemente
durante el periodo hasta el 5,9%. No obstante, sus cifras fluctian segin la fuente consultada
y, sobre todo, en funcion de como se determine la condicion de indigena, ya sea por
hablar lengua indigena (opcion recogida en la tabla 1) o por autoadscripcion, lo que eleva
considerablemente su niimero e importancia relativa. Por su parte, la informacion sobre
poblacion gitana residente en Espana es muy escasa y dispersa en el tiempo, suponiendo

4 Debidoalas distintas fuentes empleadas algunas variables no coinciden exactamente, como la poblacion proporcionada por la OCDE
(tabla 1)y la procedente de fuentes nacionales (tablas A1y A3 del anexo).

5 Mientras en Espafa se suele considerar habitat rural las localidades de 10.000 habitantes o menos, en México esta cifra se reduce a
2.500 habitantes.
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alrededor de un 1% de la poblacion espaiola. En cuanto al origen extranjero, apenas llega
al 1% de la poblacion en México, mientras que en Espana alcanza un 13,3%.

Tabla 1. Evolucion demografica, Espana y México, 2008 y 2018

Indicador Espaiia México
2008 2018 2008 2018
Poblacion (miles de personas) 45983 46.733 110.405  125.328
Poblacion de 65 afios 0 mas (% total) 16,5 19,3 5,9 7,2
Poblacion extranjera (% total) 12,8 13,3 0,7 0,8
Origen étnico (poblacion gitana e indigena, % total) 1,0 1,1 6,3 5,9
Poblacion urbana (% total) 774 80,1 77,8 79,9
Tasa de fecundidad (nacidos vivos por mujer) 1,4 1,3 2,4 2]
Edad media de la maternidad (afios) 30,9 327 26,9 26,9

Nota: En México, poblacion extranjera para 2008 y 2016 e indigena para 2006 y 2018. En
Espana, poblacion gitana de 2008 y 2015. Para ambos paises, el dato inicial de poblacion
urbana es de 2010 y la edad media de la maternidad corresponde a dos promedios
quinquenales, 2005-10 y 2015-20.
Fuente: Elaboracion propia a partir de OCDE, Demographic references; Fundacion
Secretariado Gitano, Estudio-Mapa sobre vivienda y poblacion gitana 2015; INEGI, Encuesta
Nacional de la Dinamica Demografica 2006 y 2018; PNUD, Human Development Data (1990-
2017); Naciones Unidas, World Population Prospects 2019.

Por otra parte, las distancias entre Espana y México en términos de renta per capita y
estructura productiva reflejan sus diferentes niveles de desarrollo (tabla 2). Sin embargo,
el crecimiento medio anual del PIB per capita ha sido muy escaso durante la década en
ambos paises, sobre todo en Espafa (0,3% frente a 1% en México).

Tabla 2. Evolucion socioeconomica, Espana y México, 2008 y 2018

Indicador Espaiia México

2008 2018 2008 2018
PIB per capita (USS, PPA y precios constantes 33.290 34.218 15.740 17.315
de 2010)
Empleo sectores primario // terciario (% 40//681 42//755 13,7//60,8 12,8// 61,1
total)
Tasa de ocupacion (% poblacion 15 afios o 53,3 49,7 57,6 57,6
mas)
Tasa de paro (% poblacion activa) 11,3 15,3 3,9 33
Parados de larga duracion (% total) 18,0 41,7 1,6 1,6
Jovenes Nini (% poblacion 15-29 afos) 16,7 19,1 23,4 20,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de OCDE, National Accounts Statistics y Labour Force
Statistics.
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En el mercado laboral, la tasa de paro espafola no solo es muy elevada (casi cinco veces
superior a la mexicana en 2018), sino que, ademas, el porcentaje de desempleados de larga
duracion (mas de un afo en paro) es muy preocupante. También se incrementa la proporcion
de jovenes que ni estudian ni trabajan, acercandose la cifra espafola a la mexicana que, en
cambio, desciende.

La amplia y persistente brecha del PIB per capita mexicano en relacion con los paises
mas avanzados es producto, principalmente, del bajo nivel y el escaso indice de crecimiento
de la productividad laboral (OCDE, 2019). A pesar del bajo desempleo, comparado con Espafia
y el resto de paises de la OCDE, existe un alto nivel de empleo informal, como se vera mas
adelante.

Evolucion del bienestar y la pobreza en Espaiia y México

Los indicadores de bienestar seleccionados confieren a Espana unos logros superiores a
los ostentados por México (tabla 3). Todos ellos registran una evolucion favorable en ambos
paises, salvo la medida de desigualdad S80/520 en Espana, que se eleva casi un punto
durante la década.

Tabla 3. Evolucion del bienestar y la desigualdad, Espana y México, 2008 y 2018

Indicador Espaiia México
2008 2018 2008 2018
indice de Desarrollo Humano (IDH) 0,856 0,891 0,742 0,774
Esperanza de vida al nacer 81,4 83,4 75,8 77,3
Mortalidad infantil (por cada 1.000 nacidos vivos) 33 2,3 16,9 13,4
Afios esperados de instruccion 16,2 17,9 12,6 14,1
Titulados superiores (% poblacion 25-64 afnos) 29,5 373 13,7 18,0
Ratio S80/520 58 6,5 12,9 10,3

Nota: Para el IDH, Esperanza de vida y Aios esperados de instruccion, el ano final es 2017.
La ratio S80/520 corresponde a 2008 y 2016, produciéndose una ruptura de la serie en
México en 2012.

Fuente: Elaboracion propia a partir de PNUD, Human Development Data; Naciones Unidas,
World Population Prospects 2019; OCDE, Education at a glance y Social and Welfare Statistics.

En Espana, el incremento de la desigualdad en la distribucion de la renta se traduce
en una extension del riesgo de pobreza y exclusion social (tasa AROPE), asi como de todos
sus componentes (figura 1). Es el indicador de baja intensidad laboral del hogar el que
experimenta un mayor crecimiento, dando cuenta de la notable destruccion de empleo
durante el periodo; lo que también influye en el aumento de la proporcion de personas que
sufren pobreza monetaria y carencia material severa.

México experimenta cierta mejoria en los niveles de pobreza (figura 2), si se tiene en
cuenta que disminuye la pobreza extrema y la vulnerabilidad por carencias sociales;
aumentando la proporcion de personas que no enfrentan ninguna de estas situaciones (no
pobres y no vulnerables). Sin embargo, el porcentaje de poblacion vulnerable por ingresos
se eleva, lo que incrementa el peso de la pobreza moderada, que supone mas de un tercio
de la poblacion mexicana.
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Figura 1. Evolucion del riesgo de pobreza y exclusion social, Espaia, 2008 y 2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Figura 2. Evolucion de la pobreza multidimensional, México, 2008 y 2018 (% poblacion)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de CONEVAL, Anexo estadistico 2008-2018.

Asi, la reduccion de la pobreza resulta claramente exigua, tan solo 2,5 puntos porcentuales
en diez anos. En consecuencia, México sigue siendo un pais predominantemente pobre, un
41,9% de su poblacion se encuentra en dicha situacion en 2018, y con una elevada desigualdad
distributiva, el 20% mas rico multiplica por diez la participacion en el ingreso del 20% mas
pobre (tabla 3). La persistencia de la desigualdad y la pobreza se atribuyen a la estructural
inequidad distributiva de las politicas pablicas, que han propiciado un crecimiento desigual
entre regiones, en lugar de promover la igualdad de oportunidades educativas y econdmicas
entre diversos grupos de poblacion (Béjary Hernandez, 1993; Merchand, 2014; CONEVAL, 2019).

DESIGUALDAD SOCIAL SEGUN GENERO Y NACIONALIDAD/ETNIA EN ESPANA
Y MEXICO

En los dos paises, los avances observados en el promedio de bienestar, medido a través
del IDH, esconden importantes desigualdades y elevados niveles de pobreza para distintos
colectivos, como mujeres, jovenes, poblacion extranjera o indigena (Ayala y Pérez, 2019;
CONEVAL, 2019). Este epigrafe muestra los ejes de desigualdad de género y nacionalidad/
etnia.
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Evolucion de la desigualdad segiin género en Espaiia y México

En las tablas 4 y 5, referidas a Espana y México, respectivamente, se presentan algunos
indicadores que muestran la brecha de género en cada dimension analizada (ingresos,
empleo y educacion). En Espafia, las mujeres logran mejores resultados educativos,
medidos a través de un menor abandono temprano y una mayor proporcion de titulados
superiores (tabla 4). Sin embargo, la ventaja educativa de las mujeres no se traduce en
mejores condiciones de acceso e insercion en el mercado de trabajo, manteniéndose la
brecha laboral de género con un marcado signo desfavorable para el sexo femenino (menor
tasa de actividad, mayor tasa de paro y una incidencia mas elevada del empleo de bajos
salarios), que se traduce en un riesgo mas alto de pobreza y exclusion social. En 2018, la
proporcion de mujeres asalariadas con baja retribucion (inferior a dos tercios de la mediana
del salario bruto por hora) duplica la registrada por los hombres, si bien esta brecha de
género se reduce durante el periodo, contribuyendo a estrechar la distancia en pobreza y
exclusion social.

Tabla 4. Desigualdad social segiin género, Espana, 2008 y 2018

Indicador 2008 Brecha 2018 Brecha
género género
Hombre Mujer (H-M) Hombre Mujer (H-M)
Tasa AROPE (% poblacion) 22,4 25,1 -2,7 25,1 27,0 -1,9
Bajos salarios (% asalariados) 11,3 25,7 14,4 11,1 21,8 -10,7
Tasa de actividad (% poblacion 16 afios o 69,5 50,9 18,6 64,6 53,1 11,5
mas)
Tasa de paro (% activos) 10,1 12,8 -2,8 13,7 17,0 -3,3
Abandono educativo (% poblacion 18-24 38,0 25,1 12,9 21,7 14,0 7,7
anos)
Titulados superiores (% poblacion 30-34 36,5 46,5 -10,0 36,1 48,6 -12,5
anos)

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida y Encuesta de
Poblacion Activa; Ministerio de educacion y formacion profesional (MEyFP), EDUCAbase.

Contrariamente, entre 2008-2018, en México se amplian las brechas de género en
pobreza y salarios bajos -un salario minimo o menos- (tabla 5). En cambio, mejoran los
niveles de rezago educativo mas rapidamente para las mujeres que para los hombres,
disminuyendo la brecha de género desfavorable al sexo femenino. A su vez, la proporcion
de mujeres con licenciatura no ha dejado de crecer, superando a la de los hombres en 2018,
siendo del todo probable que continle esta tendencia. Segln el Instituto Mexicano para la
Competitividad (Instituto Mexicano para la Competitividad, 2019), estudiar una licenciatura
aumenta considerablemente el salario de una persona (un 72% mas que en el nivel educativo
anterior), reduciendo un 51% el riesgo de estar empleado en el sector informal con respecto
a los egresados de bachillerato.

Por otra parte, las tasas de paro masculina y femenina son bastante proximas; en cambio,
la distancia en participacion en el mercado laboral es muy importante. Aunque se observa
cierta reduccion, la diferencia entre las tasas de actividad de hombres y mujeres es de casi 34
puntos porcentuales en 2018. La mayor incidencia de la informalidad laboral y una elevada
carga de trabajo doméstico no remunerado y de cuidado en los hogares explican la baja
participacion femenina en el mercado laboral mexicano (INEGI, 2018).
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Tabla 5. Desigualdad social seglin género, México, 2008 y 2018

Indicador 2008 Brecha 2018 Brecha
género género
Hombre Mujer (H-M) Hombre Mujer (H-M)
Pobreza multidimensional (% poblacion) 44,0 44,6 -0,6 41,4 42,4 -1,0
Un salario minimo o menos (% ocupados) 9,2 16,8 77 12,3 22,3 -10,0
Tasa de actividad (% poblacion 15 afios o 80,0 42,3 37,7 774 43,5 33,9
mas)
Tasa de paro (% activos) 3,8 41 -0,3 3,2 3,4 -0,2
Rezago educativo (% poblacion 3 afios o 11,2 231 -11,9 9,9 17,4 -75
mas)
Licenciados (% poblacion 30-34 afios) 17,5 17,5 0,0 18,5 19,7 -1,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de CONEVAL, Anexo estadistico 2008-2018; INEGI,
Encuesta Nacional de Ocupaciony Empleo 2008 y 2018; Instituto Nacional para la Evaluacion
de la Educacion (INEE), Banco de Indicadores Educativos.

Evolucion de la desigualdad segiin nacionalidad/etnia en Espaia y México

En las Gltimas décadas, el crecimiento demografico espanol se nutre de la inmigracion
que,ademas, aporta mano de obra al segmento mas precario del mercado laboral, registrando
las tasas AROPE mas elevadas. En un porcentaje creciente durante el periodo analizado,
mas de la mitad del colectivo extranjero, con origen en paises no pertenecientes a la UE,
se encuentra en situacion de pobreza o exclusion social (tabla 6). La distancia en pobreza
y exclusion social con respecto a la poblacion autoctona apenas se reduce, manteniéndose
alrededor de los 33 puntos porcentuales.

Tabla 6. Desigualdad social segiin nacionalidad, Espana, 2008 y 2018

Indicador 2008 Brecha 2018 Brecha
nacionalidad nacionalidad

Espafiol Extranj.  (Esp-Ext) Espafiol Extranj. (Esp-Ext)

Tasa AROPE (% poblacion) 19,4 52,9 -33,5 23,1 56,0 -32,9
Bajos salarios (% 16,0 39,1 -23,1 15,3 34,1 -18,8
asalariados)

Tasa de actividad (% 57,8 79,5 -21,7 57,2 72,8 -15,6
poblacion 16 afios 0 mas)

Tasa de paro (% 10,2 18,0 -7,8 14,3 2,4 -10,1
poblacion activa)

Abandono educativo (% 28,6 49,9 -21,3 15,3 35,4 -20,1
poblacion 18-24 afios)

Titulados superiores (% 46,3 22,0 24,3 46,3 26,8 19,5

poblacion 30-34 afios)

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida y Encuesta de
Poblacion Activa; MEyFP, EDUCAbase.

El motivo economico/laboral explica la mayor parte de la inmigracion recibida en
Espana, superando la tasa de actividad de los extranjeros ampliamente la de los
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autoctonos (tabla 6). Salvo en la tasa de paro, donde la brecha de nacionalidad se amplia
durante el periodo, en el resto de indicadores contemplados las distancias entre los
dos origenes, espanol y extranjero, se reducen. No obstante, en 2018, estas diferencias
siguen siendo desfavorables a la poblacion extranjeray bastante elevadas, alrededor de
los 20 puntos porcentuales, tanto en los indicadores de resultados educativos, como en
la precariedad retributiva (bajos salarios). Segiin recogen Izquierdo y Martinez (2019, p.
177), la poblacion procedente de Latinoamérica y Africa percibe una retribucion salarial
un 30-40% inferior a la recibida por la poblacion de origen espanol.

Conrespectoalapoblacionindigena mexicana, estaacumulaimportantes desventajas
sociales y niveles de pobreza multidimensional muy superiores a los registrados por
la poblacion no indigena (tabla 7). Persiste una elevada brecha desfavorable al origen
étnico, que se ha mantenido durante estos anos en torno a los 30 puntos porcentuales.
A esta, se debe anadir la existente en el ingreso insuficiente para obtener una canasta
basica alimentaria (pobreza extrema por ingresos), que se acrecienta durante estos
anos, suponiendo que el 40% de la poblacion indigena en 2018 no obtiene los nutrientes
necesarios para una vida sana.

Tabla 7. Desigualdad social segiin etnia, México, 2008 y 2018

Indicador 2008 Brecha 2018 Brecha
étnica étnica

Noindig. Indigena (NI-I) Noindig. Indigena (NI-I)

Pobreza multidimensional (% 41,2 71, -29,9 39,0 69,5 -30,6

poblacién)

Ingreso insuficiente (% poblacion) 14,2 38,3 =241 14,3 40,0 -25,7

Tasa de actividad (% poblacion 12 52,6 47,6 5,0 50,3 43,9 6,4

anos o mas)

Tasa de paro (% poblacion activa) 4,5 3,7 0,8 41 4,0 0,1

Rezago educativo (% poblacion 3 20,1 37,6 -17,5 15,4 31,1 -15,7

afos o0 mas)

Analfabetismo (% poblacion 15 5,9 22,0 -16,1 4,8 17,8 -13,0

anos o mas)

Nota: Las tasas de actividad y paro estan referidas a 2010 y 2015, los datos para No indigena
corresponden a la poblacion total. Las tasas de analfabetismo finales son de 2016.
Fuente: Elaboracion propia a partir de CONEVAL, Anexo estadistico 2008-2018; CDI,
Estadisticas e indicadores vinculados a los derechos de los pueblos y comunidades
indigenas 2016; INEGI, Censo de Poblacion y Vivienda 2010; INEE, Banco de Indicadores
Educativos.

La menor participacion e insercion laboral de la poblacion indigena se explica, en cierto
modo, por la mayor discriminacion de la mujer indigena (Solis et al., 2019). Por su parte,
los indicadores educativos experimentan una evolucion favorable para ambos grupos
poblacionales, sin embargo, las distancias siguen siendo muy elevadas y adversas para el
colectivo étnico, culturalmente muy heterogéneo.

DESIGUALDAD TERRITORIAL EN ESPANA Y MEXICO

A continuacion, se analizan las disparidades territoriales en las dimensiones de rentas,
laboral y educativa, utilizando dos indicadores clave en cada una de ellas. Por motivos de
espacio, parte de la informacion examinada se muestra en el anexo.
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Dinamicas demograficas

Cerca del 60% de la poblacion espafola reside en cuatro autonomias (Andalucia,
Catalufia, Madrid y Comunidad Valenciana), mientras que otras tres aportan porcentajes
inferiores al 1,5% (la Rioja, Cantabria y Navarra). La tabla A1 del anexo incorpora a las dos
ciudades autonomas de Ceuta y Melilla, que quedan fuera de este estudio debido a su
escaso peso demografico y sus peculiaridades con respecto del resto de autonomias. La
poblacion extranjera residente en Espafia se concentra en el arco mediterraneo (Baleares,
Valencia, Murciay Catalufa), junto con Canarias y Madrid. Estas comunidades también estan
entre las menos envejecidas, mientras que Asturias, Galicia y Castilla y Leon registran los
porcentajes mas elevados de poblacion mayor (65 afios 0 mas). Las disparidades regionales
en la importancia relativa del habitat rural son notables, desde Extremadura con un 50%
hasta Murcia donde apenas supone un 4%.

El estado de México y la Ciudad de México concentran el 21% de la poblacion (tabla A3,
anexo). En cambio, hay tres entidades federativas con un escaso peso poblacional, pues no
alcanzan el millon de habitantes (Baja California Sur, Campeche y Colima). En conjunto, la
poblacion mexicana es eminentemente urbana (casi el 80%). Sin embargo, en tres estados
la mitad de la poblacion vive en zonas rurales (Chiapas, Oaxaca e Hidalgo). Las diferencias
también son importantes en relacion al grado de envejecimiento, encontrando estados que
superan el 14% de poblacion de 60 anos o mas (Ciudad de México, Morelos y Veracruz) y otros
donde este grupo no llega al 10% (Quintana Roo, Chiapas y Baja California Sur). Asimismo, la
poblacion indigena se distribuye de forma desigual en el territorio, apenas llega a suponer
un 1% de la poblacion en siete estados (Aguascalientes, Coahuila o Zacatecas, entre los que
cuentan con menor representacion), suponiendo mas del 25% en Yucatan, Oaxaca y Chiapas.

Ambito de rentas y pobreza

Un primer examen territorial de la dimension economica consiste en analizar la
convergencia de las rentas per capita regionales, midiendo su grado de dispersion por
medio de la evolucion de su desviacion tipica. Considerando la informacion de la base de
datos regional de la OCDES, se comprueba que no ha habido convergencia regional de la
renta per capita en Espafay en México durante el periodo estudiado (figura 3). En Espafia,
la dispersion de los PIB per capita regionales se incrementa ligeramente, mientras que en
México se mantiene.

Como se observa en la figura 4 -donde los datos corresponden al ano 2018 y se han
redondeado a una cifra entera por motivos de espacio-, a las divergentes rentas per capita
regionales se unen importantes distancias entre autonomias en el riesgo de pobreza y
exclusion social, de mas de 30 puntos porcentuales entre el maximo valor de Extremadura y
el minimo del Pais Vasco. La desigualdad dentro de cada region también es importante (tabla
A2). Mientras en Canarias el 20% mas rico multiplica por siete la participacion en la renta del
20% mas pobre, en Navarra este indicador (580/520) se reduce a cuatro.

La brecha territorial en la pobreza multidimensional es mas elevada, si cabe, entre las
entidades federativas mexicanas de Chiapas y Nuevo Leon, algo mas de 60 puntos en 2018
(figura 5). Esta brecha se amplia durante la década, pese a que en la mayoria de entidades la
pobreza multidimensional desciende. Los estados mas pobres son, precisamente, aquellos
con una mayor concentracion de poblacion indigena que, como se ha visto, registra una gran
prevalencia de situaciones de pobreza.

6 PIB per capita regionales en dolares estadounidenses, a precios y paridades de poder adquisitivo constantes de 2010. Informacion
accesible en https://stats.oecd.org/.

7 Lasfiguras5a9siguen la misma presentacion.

RES n.2 30 (3) (2021) a60. pp. 1-25. ISSN: 1578-2824

13


https://stats.oecd.org/

14

Analisis de la desigualdad social y territorial en Espaiia y México

Figura 3. Evolucion del grado de dispersion (desviacion tipica) de la renta per capita
regional, México y Espana, 2007-2017
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Nota: PIB per capita regionales expresados en términos del promedio nacional (Espafia=1
0 México=1). No incluye Campeche por suponer un dato atipico con respecto al
resto de estados.

Fuente: Elaboracion propia a partir de OCDE, Regional Economy database.

Figura 4. Riesgo de pobreza y exclusion social segiin autonomia, Espafa, 2008 y 2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Encuesta de Condiciones de Vida.

Figura 5. Pobreza multidimensional segln estado, México, 2008 y 2018 (% poblacion)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de CONEVAL, Anexo estadistico 2008-2018.
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La distancia entre estados en los niveles de desigualdad distributiva internos, medidos
por el indice de Gini, se ha incrementado durante estos afos (tabla A4). Frente a Chiapas,
que ostenta el indice de Gini mas alto (0,487) se sitia Tlaxcala, con el mas bajo (0,373).
Como sefiala Merchand (2014, p. 415), la heterogeneidad estructural, rasgo caracteristico de
la economia mexicana, en lugar de atenuarse se ha acrecentado entre un sector moderno
y otro atrasado. Asimismo, en Espana, la dispar distribucion regional de los factores
socioeconomicos o demograficos contribuye de forma significativa al riesgo de pobreza y
exclusion social (Garcia et al., 2016).

Ambito de empleo y formacion

Las figuras 6 (Espafia) y 7 (México) muestran que la precariedad laboral se abre paso
en ambos paises, con una incidencia desigual desde el punto de vista territorial. En el
caso espanol, en todas las regiones se incrementa notablemente la proporcion de empleo
involuntario a tiempo parcial, con respecto a los valores mantenidos en 2008 (figura 6),
extendiéndose en mayor medida en aquellas comunidades donde el desempleo tiene una
mayor incidencia (tabla A2). Se podria decir que se trata de un reparto territorial del empleo
“via cantidad”.

Figura 6. Empleo involuntario a tiempo parcial seglin autonomia, Espafa, 2008 y 2018
(% poblacion ocupada)
%
75 63 66 66

< 33 53 53 53 54 56 _56/,_———
48 51 52

60

44 45 45 46 B
45

30 4
15 1
0
, >
} 3

ST Ve S & & &
,:‘5 ér; Y“Q ’S? < ‘Ir{} ‘\\/ & & é\é\ & & w"\e W b”b & &
V N Q,‘b\‘s d & RE - v @0 W & U

IS 2. & <9 <
Cb
2008 —2018

Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Encuesta de poblacion Activa 2008 y 2018.

Alternativamente, en México, el ajuste es “via calidad”, pues las tasas de informalidad
regionales vienen acompanadas de porcentajes de desempleo relativamente bajos,
presentando una menor distancia, aunque creciente (tabla A4). En cambio, la brecha territorial
en informalidad laboral es creciente, duplicando el estado con mayor informalidad la tasa
del que tiene menor incidencia (figura 7), de nuevo Chiapas y Nuevo Ledn, respectivamente.

Las bajas expectativas de encontrar empleo, sobre todo entre 2008-2014, han
propiciado una mejora de los resultados educativos tanto en Espafa (figura 8), como en
México (figura 9).

Asi, la tasa de abandono temprano de la educacion se ha reducido en todas las
autonomias espafolas, sin embargo, sigue siendo bastante elevada (por encima del 20%)
en muchas regiones (figura 8). Ademas, pese al acercamiento experimentado en la tasa de
abandono educativo, la distancia territorial se mantiene alta; también, en el porcentaje de
adultos con secundaria incompleta, cuya brecha apenas mejora (tabla A2).
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Figura 7. Tasa de informalidad laboral segiin estado, México, 2008 y 2018
(% poblacion ocupada)
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Nota: La tasa de informalidad laboral (TIL1) es la proporcion que representa la suma, sin
duplicar, de los ocupados vulnerables debido a la naturaleza de la unidad economica para
la que trabajan y de aquellos cuyo vinculo no es reconocido por su fuente de trabajo.
Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Encuesta de poblacion Activa 2008 y 2018.

Figura 8. Abandono educativo temprano seglin autonomia, Espafna, 2008 y 2018
(% poblacion 18-24 afos)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de MEyFP, EDUCAbase.

Figura 9. Rezago educativo seglin estado, México, 2008 y 2018 (% poblacion 3 anos o mas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de CONEVAL, Anexo estadistico 2008-2018.
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Analogamente, el rezago educativo en México mejora en estos afos (figura 9),
disminuyendo la brecha territorial que, no obstante, es importante (alrededor de 20
puntos). Por su parte, el indicador de desercion en educacion secundaria evoluciona
también de forma favorable, mejorando en todos los estados, salvo en Campeche y Colima
donde aumenta ligeramente (tabla Az).

CONCLUSIONES

En el presente estudio se ha podido analizar la desigualdad social y territorial que
impide a Espana y México avanzar hacia dinamicas sociales de mayor igualdad y cohesion.
A pesar de las diferencias de desarrollo economico y social entre Espana y México, ambos
paises mantienen importantes niveles de desigualdad social y territorial, revelandose
algunos elementos comunes estructuradores de tales desigualdades, como la persistencia
de la pobreza, la precarizacion de las relaciones laborales y el abandono prematuro de la
educacion.

Tanto Espana como México son sociedades plurales, diversas culturalmente. En Espana,
debe senalarse la relevancia del hecho migratorio, con un 13,3% de poblacion extranjera en
2018; que presenta elevados niveles de exclusion social respecto a la poblacion autoctona
(Izquierdo y Martinez, 2019). En México, con apenas el 0,8% de inmigrantes, es mas relevante la
emigracion. Sin embargo, desde 2008, el tradicional flujo de salida de emigrantes mexicanos
hacia Estados Unidos se ha reducido; incrementandose, en cambio, el retorno de emigrantes,
que plantea nuevos retos de integracion laboral y social (Zenteno, 2012). Por otro lado, la
poblacion indigena mexicana se aproxima al 6%, siendo su equivalente en Espana la etnia
gitana (1,1%); estando en ambos casos distribuidas de forma asimétrica territorialmente.
Como se ha visto, la incidencia de la pobreza multidimensional entre la poblacion indigena,
practicamente, duplica a la de la poblacion no indigena (69,5% frente a 39,0%). De forma
analoga en Espana, el 51,4% del colectivo gitano esta en exclusion social severa, frente al
8,3% del resto de poblacion (Hernandez, Garcia y Gehrig, 2019, p. 13). Se puede decir, por
tanto, que ambos paises afrontan similares problemas durante el periodo analizado, dados
los retrocesos experimentados por Espana en pobreza, desigualdad y empleo, junto a los
timidos avances realizados por México en estos mismos aspectos.

Este trabajo permite extraer tres tipos de conclusiones, relativas a los avances y
limitaciones encontrados en el estudio comparativo realizado; a la evolucion de los niveles
de desigualdad; y, por iltimo, a la existencia de dinamicas sociales de desigualdad similares
en ambos paises.

Avances y limitaciones en el analisis de la desigualdad social y territorial. Realizar esta
comparativa ha supuesto afrontar importantes retos, derivados de los diferentes sistemas
de indicadores de cada pais, con menor desagregacion de algunos ambitos en México,
impidiendo analizar el mismo indicador para género y etnia. También Espana adolece de
estudios especificos sobre la poblacion extranjera. Asimismo, se verifica la limitacion de
ambos sistemas estadisticos para adoptar la perspectiva interseccional.

Este trabajo incorpora ciertas novedades a nivel metodoldgico, aportando una seleccion
de indicadores que permiten conocer la realidad social de cada pais en los tres ambitos
analizados (ingresos, empleo y educacion). Desde un enfoque internacional, se avanza en el
modelo de analisis multidimensional de la exclusion y la desigualdad social, evidenciando
que es posible comparar, con instrumentos similares, estructuras sociales y econémicas
diferentes. Ademas, se destaca la pertinencia del enfoque interseccional en el analisis de
la desigualdad, proponiendo el desarrollo de informacion estadistica disponible para ello.
No obstante, la inclusion de otras dimensiones, como vivienda, salud o participacion social
hubiera permitido una aproximacion a los procesos de desigualdad mas completa.

Evolucion de la desigualdad en Espafia y México: niveles actuales y tendencias. A pesar
de la limitacion estadistica, la sintesis incluida en la tabla 8 permite evaluar la evolucion
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de la desigualdad en Espana y México en los ambitos analizados, en funcion de los ejes
de desigualdad considerados (género, etnia/nacionalidad y territorio). En dicha tabla se
recogen tres tipos de tendencias para cada indicador: convergencia (C); divergencia (D) y
mantenimiento de la brecha en el eje de desigualdad considerado (=).

Tabla 8. Tendencias del riesgo social segiin ambitos y ejes de desigualdad, Espanay
México, 2008 y 2018

Desigualdad Ambito Indicador Espafia México
Género Ingresos  Tasa AROPE/ Pobreza multidimensional = =
Bajos salarios/ Un salario minimo o menos C D
Empleo Tasa de actividad C C
Tasa de paro = =
Educacion Abandono educativo/ Rezago educativo C C
Titulados superiores D D
Etnia / Ingresos  Tasa AROPE/ Pobreza multidimensional = =
nacionalidad Bajos salarios/Ingreso insuficiente C D
Empleo Tasa de actividad C D
Tasa de paro D =
Educacion Abandono educativo/ Rezago educativo C C
Titulados superiores/ Analfabetos C C
Territorial Ingresos  PIB per capita D D
Tasa AROPE/ Pobreza multidimensional D D
Ratio $80/S20 / indice Gini D D
Empleo Tasa de paro D D
Empleo a tiempo parcial involuntario/ Empleo C D
informal
Educacion Abandono educativo/ Rezago educativo C C

Secundaria incompleta/ Desercion en secundaria = =

Nota: C: convergencia; = igual; D: divergencia
Fuente: Elaboracion propia.

En general, durante el periodo 2008-2018, el nimero de indicadores que muestran
divergencias, junto con los que reflejan un estancamiento de la situacion, son mayoria
frente a los que convergen (nueve indicadores en Espafia y cinco en México).

Por otra parte, se evidencia una notable similitud en las tendencias seguidas por los
dos paises cuando se analizan por eje de desigualdad. Asi, en términos de desigualdad de
género, ambos experimentan la misma evolucion en las dimensiones trabajo y educacion,
mientras que en ingresos se advierte un comportamiento diferenciado en la proporcion
de trabajadoras con baja retribucion, que converge hacia el porcentaje masculino en
el caso espanol y diverge, en cambio, para México. Al mismo tiempo, la evolucion de la
desigualdad territorial sigue pautas analogas en ambos paises. Las dinamicas también
se asemejan en el eje de desigualdad nacionalidad/etnia, pues los dos paises comparten
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la misma tendencia en el ambito educativo y en uno de los indicadores de ingresos
(pobreza), mientras siguen una evolucion diferenciada en la dimension trabajo y en el
indicador de baja retribucion laboral.

En suma, los avances en la reduccion de las desigualdades sociales son mas
alentadores desde la perspectiva de género, que si consideramos la nacionalidad o la
etnia, donde los escasos logros son claramente insuficientes dada la mayor magnitud
de la brecha en todas las dimensiones analizadas. Desde la perspectiva territorial, el
resultado es pesimista, pues las distancias regionales/estatales han seguido creciendo.

Dinamicas sociales de desigualdad. Atenor de los resultados obtenidos, se comprueba
la consolidacion en ambos paises de un mercado de trabajo cada vez mas vulnerable
y precario, donde persisten grandes desigualdades sociales y territoriales, aunque con
diferentes causas y consecuencias en cada pais. En Espana, la precariedad laboral se
manifiesta en bajos salarios, temporalidad y el abuso de la jornada a tiempo parcial (no
deseada por el trabajador), fomentando la dualizacion social, en gran medida plasmada
en la discriminacion por género y nacionalidad de ciertos puestos cualificados. Esta
precariedad salarial y contractual, bastante aceptada y poco reivindicada, se traduce en
bajas pensiones futuras, desvalorizacion de la formacion para el empleo y restricciones
derivadas de la precariedad de los ingresos, segln la generacion afectada. Mientras en los
jovenes supone un retraso en el acceso a una vivienda estable, o a la maternidad; en los
mas adultos conlleva una jubilacion con bajos ingresos. Sin duda, estas transformaciones
devienen en un aumento de la sobrecarga familiar, habida cuenta de la baja respuesta
institucional. La brecha territorial en este ambito es muy alta en Espanay, como es sabido,
viene desencadenando importantes conflictos y tensiones sobre la descentralizacion/
nacionalismo, que sin duda erosionan la cohesion social.

En México, la vulnerabilidad en el empleo se manifiesta claramente en la informalidad
laboral, extendida en todos los estados mexicanos. Como se ha visto, existe una alta
correlacion entre pobreza, informalidad y condicion indigena. Los altos niveles de
discriminacion social y laboral persisten sobre la poblacion indigena (Solis et al., 2019),
impidiendo su movilidad social. Este hecho eleva el riesgo de dualizacion social en
México, mediada principalmente por la condicion étnica, anclandose el cierre social en
esta poblacion.

En definitiva, ninguno de los dos paises estudiados ha logrado escapar a las dinamicas
recientes impuestas por la globalizacion economica y las politicas liberalizadoras. En
ambos, por tanto, se aprecia un deterioro de la capacidad integradora del trabajo, mas
evidente, si cabe, en México, donde apenas se ha conseguido formalizar las estructuras
del mercado laboral que se han ido desmantelando en Espana.

Como sefalan Schiefery Van der Noll (2017, p. 594), la igualdad, la cohesion y la calidad
de vida se pueden poner en una cadena causal. Resulta crucial, por tanto, reducir las
desigualdades sociales y territoriales para fortalecer la confianza de los ciudadanos en
lasinstituciones, lo que aumentara sus relaciones, su participaciony reforzara su sentido
de pertenencia; contribuyendo a incrementar el bienestar y, en general, la calidad de
vida.
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ANEXO

Tabla A1. Indicadores demograficos segiin autonomia, Espana, 2008 y 2018

Poblacion TMAA % Pobl. mayor % Poblacion % Poblacion

(miles) (%) (65 afos o mas) extranjera rural

2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018
Andalucia 8.202 8.384 0,2 14,5 16,9 73 7,6 20,4 19,3
Aragon 1.327 1.309 -0,1 19,6 21,6 11,7 10,8 31,7 30,3
Asturias 1.080 1.028 -0,5 21,7 25,2 3,6 3,9 13,7 14,7
Baleares 1.073 1129 0,5 13,5 15,7 20,0 19,9 16,3 14,6
Canarias 2.076 2128 0,2 12,6 16,0 13,0 14,3 11,1 10,1
Cantabria 582 580 0,0 18,4 21,5 5,6 5,4 325 353
Castillay Leon 2.557 2.409 -0,6 22,3 24,9 6,0 5,6 43,9 43,6
Castilla-La Mancha 2.043 2.027 -0,1 17,7 18,8 9,9 8,5 46,7 43,5
Cataluna 7.364 7.600 0,3 16,1 19,0 15,0 12,5 18,6 18,5
C. Valenciana 5.030 4.964 -0,1 16,0 19,3 15,9 13,1 17,4 17,7
Extremadura 1.098 1.073 -0,2 18,8 20,4 3] 3,0 511 50,7
Galicia 2.784 2.702 -0,3 21,6 24,9 3,4 3,5 32,0 29,6
Madrid 6.272 6.578 0,5 14,2 17,7 15,5 11,1 5,7 5,5
Murcia 1.426 1.479 0,4 13,5 15,6 15,8 13,5 5,2 3,8
Navarra 620 648 0,4 17,2 19,7 10,2 8,5 46,6 421
Pais Vasco 2157 2199 0,2 18,5 22,3 5,8 53 19,6 18,8
La Rioja 318 316 -0,1 17,9 20,9 13,9 10,8 36,7 33,0
Ceuta 77 85 1,0 1,3 1,7 4,5 5,9 0,0 0,0
Melilla 71 86 1,9 10,4 10,5 10,5 11,9 0,0 0,0
Espaiia 46158 46723 01 164 1972 M1 98 214 204
Max-Min 7.885 8.069 - 11,8 14,7 16,9 17,0 459 46,9

Nota: Se entiende por rural la poblacion que reside en localidades de 10.000 habitantes o
menos.
Fuente: INE, Indicadores demograficos basicos y Cifras oficiales de poblacion de los
municipios espanoles.
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Tabla A2. Indicadores de desigualdad territorial segiin autonomia, Espana, 2008 y 2018

Ratio S80/S20 Tasa de paro Secundaria 22 etapa
(% poblacién activa) incompleta (% 25-64 aios)

2008 2018 2008 2018 2008 2018
Andalucia 6,0 6,5 17,7 23,0 57,5 49,0
Aragon 4,7 4,3 73 10,6 43,6 35,5
Asturias 49 4,8 8,5 13,6 47,7 33,2
Baleares 5,9 5,5 10,2 11,5 52,7 42,4
Canarias 5,6 7,0 17,3 20,1 54,7 44,6
Cantabria 4,8 53 7,2 10,7 45,6 31,3
Castillay Leon 4,5 4,8 9,6 12,1 49,3 39,7
Castilla-La Mancha 5,1 6,6 11,7 18,2 58,9 50,0
Cataluna 5,2 5,2 8,9 11,5 46,9 37,6
C. Valenciana 5,7 5,6 12,0 15,6 51,0 40,8
Extremadura 5,0 4,8 15,4 23,6 62,6 55,0
Galicia 4,6 5,4 8,6 13,3 52,5 41,
Madrid 5,6 6,3 8,6 12,2 34,6 27,7
Murcia 51 5,9 12,4 16,8 56,2 46,9
Navarra 4,2 4,1 6,8 10,0 41,4 31,3
Pais Vasco 4,8 51 6,6 10,0 36,8 28,3
La Rioja 4,3 5,7 79 10,4 46,2 38,2
Total Espaiia 5,6 6,0 1,3 15,3 48,9 39,9
Max-Min 1,8 2,9 11,1 13,7 28,0 273

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurostat, European Union Statistics on Income and
Living Conditions; INE, Encuesta de poblacion activa; MEyFP, EDUCAbase.

Tabla A3. Indicadores demograficos segiin estado, México, 2009 (2006) y 2018

Poblacion TMAA % Pobl. mayor % Pobl.indigena % Poblacién
(miles) (%) (60afiosomas) (hablaindigena) rural

2009 2018 2009 2018 2006 2018 2006 2018

Aguascalientes 1172 1.341 1,5 8,6 10,7 0,3 0,2 18,8 19,2

Baja California 3161 3.644 1,6 8,7 10,1 3,4 1,4 7,0 7,7
Baja California Sur 625 838 3,3 9,3 9,9 0,6 2,3 15,2 13,9
Campeche 821 951 1,6 8,9 1,7 16,1 10,2 26,0 25,4
Coahuila 2.739 3.071 1,3 9,1 11,2 0,6 0,2 10,0 10,0
Colima 643 762 1,9 10,6 13,0 0,6 0,9 12,4 1,2
Chiapas 4.826 5.458 1,4 7,5 9,8 18,9 25,7 52,3 51,3
Chihuahua 3.479 3.824 11 1,8 M4 1,9 31 15,5 15,2
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Tabla A3. Indicadores demograficos seglin estado, México, 2009 (2006) y 2018 (continuacion)

Poblacion TMAA % Pobl. mayor % Pobl. indigena % Poblacion
(miles) (%) (60 afosomas) (hablaindigena) rural
2009 2018 2009 2018 2006 2018 2006 2018
Ciudad de México  8.963 8.783 -0,2 12,0 16,2 2,3 1,2 0,3 0,5
Durango 1648  1.819 11 10,1 1,9 0,2 0,4 328 311
Guanajuato 5.496 5.961 0,9 9,8 11,0 0,1 0,3 30,3 30,1
Guerrero 3.4M 3.629 0,7 10,4 12,7 14,5 16,9 42,4 41,8
Hidalgo 2.644 2.988 1,4 10,5 12,9 17,0 15,2 47,7 47,8
Jalisco 7318 8216 1,3 9,2 12,2 0,7 0,5 13,9 134
México 15.282 17.655 1,6 8,4 11,3 2,4 2,3 12,7 13,0
Michoacan 4376 4693 08 10,0 131 46 2,2 321 313
Morelos 1.777 1.993 1,3 10,8 14,4 2,7 3] 13,9 16,1
Nayarit 1.080 1295 2,0 1,3 13,8 3,7 7,0 335 31,0
Nuevo Leon 4.636 5.316 1,5 10,1 131 1,2 1,3 5,6 53
Oaxaca 3.835  4.089 07 10,6 13,4 31,3 271 52,9 52,7
Puebla 5.787 6.384 11 9,3 121 12,7 74 29,4 28,2
Querétaro 1812 2.098 1,6 9,0 1,3 13 1,6 301 29,6
Quintana Roo 1.301 1.719 31 5,6 75 20,2 15,8 14,4 11,8
San Luis Potosi 2585  2.830 1,0 1,4 13,0 17 81 373 362
Sinaloa 2.817 3.064 0,9 1,2 13,4 1,6 1,4 29,2 27,2
Sonora 2673  3.059 1,5 9,5 12,5 1,5 2,0 142 14,0
Tabasco 2.227 2.459 11 8,1 10,4 1,7 3,0 45,0 42,6
Tamaulipas 3284  3.669 1,2 10,8 12,7 13 0,8 127 12,2
Tlaxcala 1168 1.334 1,5 8,6 10,6 4,2 2,7 21,8 20,1
Veracruz 7637 8232 0,8 M4 14,2 6,0 8,3 393 389
Yucatan 1.951 2.205 1,4 1,4 12,8 31,8 28,1 17,0 16,0
Zacatecas 1.493 1.615 0,9 10,5 12,7 0,2 0,3 42,7 40,5
Total México 112.666 124.995 1,2 9,9 12,3 6,3 59 235 231
Max-Min 14.657 16.893 3,5 6,4 8,6 31,7 27,9 52,5 52,2

Nota: El porcentaje de poblacion indigena, segiin condicion de hablante de lengua
indigena, esta referido a la poblacion de 5 afos 0 mas en 2006 y a la de 3 aios 0 mas en
2018, por lo que no son estrictamente comparables. Se entiende por rural a la poblacion

que reside en localidades de menos de 2.500 habitantes.
Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, Encuesta Nacional de la Dinamica
Demografica.
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Tabla A4. Indicadores de desigualdad territorial segiin estado, México, 2008 y 2018

indice Tasa de paro Desercion en Media superior
de Gini (% poblacién activa) (% matriculados por curso)
2008 2018 2008 2018 2007/08 2017/18
Aguascalientes 0,516 0,432 5,6 3,5 14,8 14,2
Baja California 0,453 0,402 3,3 2,5 19,0 12,9
Baja California Sur 0,496 0,432 3,2 3,7 18,2 11,4
Campeche 0,524 0,472 2, 3,3 16,4 17,0
Coahuila 0,470 0,414 5,5 41 19,2 14,2
Colima 0,451 0,423 2,9 3,2 11,9 12,9
Chiapas 0,556 0,487 2,5 2,8 16,8 12,5
Chihuahua 0,532 0,443 4,8 31 17,4 16,8
Ciudad de México 0,510 0,532 5,6 4,6 18,1 17,4
Durango 0,490 0,419 4,3 4,3 19,0 15,4
Guanajuato 0,441 0,416 4,6 3,6 17,0 16,1
Guerrero 0,539 0,482 1,3 1,2 16,3 12,4
Hidalgo 0,491 0,423 3,6 2,5 16,7 15,0
Jalisco 0,463 0,430 3,5 2,8 10,2 3,6
México 0,425 0,401 5,0 4,0 17,0 14,2
Michoacan 0,484 0,424 2,9 2,2 20,3 15,5
Morelos 0,479 0,429 3,0 2,1 21,3 15,0
Nayarit 0,474 0,437 31 3,9 177 13,9
Nuevo Ledn 0,489 0,435 4,5 3,6 20,6 1,7
Oaxaca 0,510 0,496 2,1 1,6 14,2 14,2
Puebla 0,474 0,407 3,3 2,6 11,6 10,8
Querétaro 0,502 0,437 3,9 3,8 15,3 12,6
Quintana Roo 0,498 0,414 3,3 2,7 18,0 11,3
San Luis Potosi 0,500 0,464 3,0 2,5 14,7 13,5
Sinaloa 0,481 0,446 3,5 3,2 15,5 12,4
Sonora 0,471 0,439 41 3,7 23,4 15,3
Tabasco 0,522 0,447 4,6 7,2 13,0 10,7
Tamaulipas 0,485 0,472 4,6 3,8 16,1 12,5
Tlaxcala 0,424 0,373 5,6 3,7 14,9 12,8
Veracruz 0,495 0,453 2,5 3,0 13,4 12,9
Yucatan 0,485 0,456 2,3 1,8 15,9 13,6
Zacatecas 0,517 0,419 3,7 2,9 14,8 14,6
Total México 0,505 0,469 3,9 3,3 16,3 13,3
Max-Min 0,132 0,159 43 6,0 13,2 13,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de CONEVAL, Anexo estadistico 2008-2018; INEGI,
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo 2008 y 2018; INEE, Banco de Indicadores
Educativos.
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