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RESUMEN

Basado en el estudio sociografico de 575 miembros
de consejos de administracion y equipos direc-
tivos de las 15 empresas listadas en el indice de
la Bolsa Mexicana de Valores entre 2000 y 2015,
este articulo cuestiona la transformacidn de la élite
corporativa mexicana. A pesar de los procesos de
liberalizacidn, internacionalizacion y financiariza-
cion de la economia mexicana iniciados en los afios
ochenta, las grandes corporaciones mexicanas si-
guen controladas por un conjunto de familias loca-
les, tanto en términos de capital como de gestion.
Los fendmenos observados en estudios socioldgicos
sobre la élite corporativa en paises occidentales,
tales como la ascensién de los managers en las po-
siciones de poder de las grandes corporaciones o el
surgimiento de una élite corporativa transnacional,
no ocurren en México, donde el capitalismo familiar
ha logrado resistir.

Palabras clave: élite corporativo; capitalismo
familiar; managerializacion; internacionalizacion;
México.

ABSTRACT

Based on a sociographic study of the 575 members
of the boards and executive committees of 15
listed companies, ranked at the index of the
Mexican Stock Exchange from 2000 to 2015,
this article analyses the transformations of the
Mexican corporate elite. Despite of the economic
liberalization, globalization and financialization
processes initiated in the early 1980 in Mexico, the
largest corporations are still under the control of
local shareholders families, in terms of capital and
management. Global transformations, such as the
rise of managers and the transnationalization of
corporate elites, observed in Western countries, did
not arise in Mexico, where family capitalism shows
resilience.
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INTRODUCCIGN

Este articulo analiza las caracteristicas de
las élites corporativas mexicanas para cuestionar
los hallazgos obtenidos en investigaciones so-
ciolégicas previas como el auge de los managers
(managerializacion) y la emergencia de una élite
transnacional. Por un lado, desde la publicacion
en 1932 de los trabajos de Berle y Means sobre
la separacion del control y de la propiedad en las
grandes empresas de Estados Unidos, se han mul-
tiplicado los estudios sobre los duefios y managers.
Muchos soci6logos afirman que, a nivel global, las
competencias técnicas individuales se han vuelto
mas importantes que el capital econdmico para
dirigir una empresa (Burnham, 1941; Mills, 1956;
Domhoff, 1967; Chandler, 1990; Scott, 1997). Es
por ello que cada vez mas, los altos directivos se
seleccionan entre managers con muchas creden-
ciales y no entre los herederos de las familias de
accionistas mayoritarios.

Por otro lado, varios estudios sobre las élites
analizan el surgimiento de una élite mundial o de
una clase capitalista transnacional reemplazando
asi a la élite formada en un contexto nacional (Bea-
verstock, Hubbard y Short, 2004; Kanter, 1995; Ken-
tor y Jang, 2004; Robinson y Harris, 2000; Sklair,
2001; van Veen y Kratzer, 2011). Debido a la inter-
nacionalizacion de los negocios y de la produccion,
la desregulacion de los mercados financieros y la
multiplicacién de los fondos de inversion interna-
cionales, se han desarrollado redes transnaciona-
les de altos-directivos y consejeros con trayectorias
escolares y profesionales internacionales.

Cabe preguntarnos si observamos la ascen-
sion de los managers y el surgimiento de una élite
transnacional en el contexto mexicano, donde las
grandes empresas siguen controladas por grupos
familiares locales mas que por inversionistas ins-
titucionales (Hoshino, 2010). Después de décadas
de politica econémica proteccionista con una es-
trategia de sustitucion de importaciones, México ha
enfrentado desde los afios ochenta una completa
transicion hacia la liberalizacion de su economia.
En los dltimos veinte afios se han firmado doce tra-
tados de libre-comercio, incluyendo el Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), ha-
ciendo de México el pais con méas acuerdos comer-

ciales del mundo, y llevando las grandes empresas
mexicanas a abrir su capital a la inversion extran-
jeray a internacionalizar sus operaciones.

A partir de una base de datos sobre el perfil so-
ciodemografico y las trayectorias de 575 presiden-
tes, directores generalesy miembros de los consejos
de administracion de 15 empresas clasificadas en
el indice de Precios y Cotizaciones (IPC) de la Bolsa
Mexicana de Valores (BMV) entre 2000y 2015, este
articulo explora en qué medida las élites corpora-
tivas nacionales mexicanas han sido superadas
por una élite internacional de tipo managerial. En
primer lugar, revisamos como ha evolucionado la
literatura sobre las élites empresariales y corpora-
tivas en México. En segundo lugar, exponemos la
metodologia y la tipologia usada para analizar la
base de datos. En tercer lugar, analizamos los re-
sultados sobre los managers y los duefios que nos
permiten afirmar que en México perdura un capita-
lismo familiar y, que frente a la ascension global
de los managers, los herederos se han apropiado
del recurso distintivo de los managers, el capital
escolar. En cuarto lugar, analizamos los hallazgos
sobre la internacionalizacién y comprobamos que
no existe en México una élite transnacional.

MARCO TEGRICO

Del estudio de los “empresarios” al estudio
de las “élites corporativas”

Antes de los setenta, el interés de la investi-
gacion académica en México relativo a los actores
sociales estaba orientado hacia los grupos popu-
lares, obreros y campesinos fundamentalmente.
Con un enfoque marxista y estructuralista, los in-
vestigadores consideraban que existia una unidad
entre la burguesia y el Estado. Sin embargo cuando
surgié en México por primera vez un enfrentamiento
piblico entre el gobierno de Luis Echeverria y los
empresarios, los Gltimos se volvieron un sujeto de
estudio. Una amplia literatura académica sobre la
relacion de los empresarios con el Estado se de-
sarroll6, o bien desde la perspectiva corporativis-
ta identificando a las asociaciones empresariales
como los actores politicos privilegiados (Alcazar,
1970; Luna, 1992; Luna y Tirado, 1992), o bien des-
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de la perspectiva de la teoria de las élites desa-
rrollada en Estados Unidos (Mills, 1956; Domhoff,
1967; Dahl, 1971) observando las relaciones perso-
nales de los grandes empresarios con los gobiernos
de turno (Camp, 1989).

A partir de los noventa, en un contexto de libe-
ralizacién econémica asi como de democratizacion
politica que propiciaba una mayor participacion de
los empresarios en la politica partidaria y reducia
el papel de las asociaciones empresariales como
interlocutores privilegiados, se abrié un nuevo
abanico de posibilidades en el estudio de los em-
presarios mexicanos. Por un lado, la investigacion
de las relaciones entre los empresarios y el Esta-
do evoluciond hacia el estudio de la participacion
de los empresarios en la politica electoral (Tirado,
1987; Mizrahi, 1992) o de su influencia en politi-
cas publicas especificas, como la negociacion del
TLCAN (Alba Vega, 1996; Puga, 2004). Por otro
lado, se multiplicaron los trabajos méas especificos
con un enfoque biografico (Ortiz, 1997; Fernandez
y Paxman, 2000), o regional (Cerruti, 2000; Alba
Vega, 2003). Ademas, desde la perspectiva de la
gobernanza, varios académicos propusieron una
nueva mirada a las asociaciones empresariales
como redes de colaboracion (Tirado, 2004; Briz
Garizurieta, 2002, 2006). Finalmente, mientras se
empezaba a desarrollar en México la historia de las
empresas, enfocada hacia el anélisis de los cam-
bios en la organizacién econdmica de las empre-
sas (Cerutti y Marichal, 1997), el interés de varios
soci6logos se desplazo de los “empresarios” hacia
las “élites corporativas” definidas por sus posi-
ciones de poder dentro de las grandes empresas.
La observacion de los consejos de administracion
y equipos directivos como espacios donde se arti-
culan diversos intereses econémicos, regionales y
politicos, y donde se reflejan los cambios ocurridos
en el entorno econdmico e institucional tomé mayor
relevancia.

El estudio socioldgico de las élites corporativas

Podemos distinguir dos enfoques principales
en la literatura académica sobre las élites corpo-
rativas. Por un lado, los estudios sobre redes cor-
porativas y interlocking directorates observan los

patrones de entrelazamiento entre los consejos
de administracion de las grandes empresas con
el fin de entender cémo se relacionan y coordinan
las élites corporativas. Estos trabajos se desarro-
[laron principalmente en el continente americano y
europeo (Cardenas, 2012; Pfeffer y Salancik, 1978;
Stokman et al., 1985; Scott, 1991; Mizruchi, 1996)
y se enfocaron en identificar los mas importantes
conectores con asientos en varios consejos de ad-
ministracion o big linkers.

Por otro lado, los estudios sociograficos anali-
zan el perfil sociodemogréfico y las trayectorias de
las élites corporativas para entender quiénes son,
cudles son sus origenes, y como accedieron a sus
posiciones de poder (Mills, 1945; Bendix y How-
ton, 1957, 1958; Bourdieu y Saint-Martin, 1978;
Lévy-Leboyer, 1979). Estos trabajos cobraron im-
portancia recientemente en Europa, mas que todo
en Francia (Dudouet ef al., 2014; Blanchard et al.,
2015), Noruega (Denord ef al., 2011) y Dinamarca
(Ellersgaard etal, 2013). Se reconoce ahora la
complementariedad de estos dos enfoques para es-
tudiar las élites corporativas. Mientras los estudios
de redes observan en un momento especifico el gra-
do de cohesidn de las élites y el perfil de los gran-
des conectores, los estudios sociograficos toman en
cuenta el conjunto de individuos que controlan las
grandes empresas del pais en una temporalidad
larga. Por tanto, varios investigadores han tratado
recientemente de combinar estos estudios (Mach
etal, 2011; Naudet et al., 2018).

En el contexto mexicano, los primeros estu-
dios sobre las redes corporativas fueron llevados
a cabo por Salas Porras (2006, 2012), quien se
interesd en los patrones de entrelazamiento en-
tre los consejos de administracion de las grandes
empresas de la BMV entre 1981 y 2010. Més re-
cientemente, Cardenas (2016) propuso un estudio
comparativo de las redes corporativas en todos los
paises de América Latina. Sin embargo, aunque
existen varios estudios sociograficos de las élites
politicas mexicanas (Camp, 2002; Salas-Porras,
2014), ninguna investigacion similar fue llevada
a cabo recientemente sobre las élites corporativas
del pais. Por lo cual, este articulo busca identificar
el perfil sociodemografico asi como la trayectoria
escolar y profesional de las élites corporativas
mexicanas.
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Los grandes cuestionamientos del estudio
sociografico de las élites corporativas

Varios estudios sociograficos sobre las élites
corporativas europeas se han apoyado en la teoria
de los capitales de Bourdieu para tratar de identi-
ficar empiricamente distintos tipos de perfiles de
individuos, entender los procesos de empodera-
miento y determinar las fracciones que compiten
en las élites corporativas’. Muchos académicos
han identificado una oposicion entre los duefios,
o miembros de las familia de accionistas mayo-
ritarios poseedores del capital econémico, y los
managers, directivos no propietarios con capital
escolar elevado. Para especificar esta tipologia, va-
rios investigadores han distinguido los managers
que desarrollaron sus carreras exclusivamente en
el sector privado de los que tuvieron altos cargos
en el gobierno. Asi, en su estudio sobre el recluta-
miento de los presidentes y directores generales de
las doscientas empresas francesas mas grandes
en 1987, Michel Bauer y Bénédicte Bertin-Mourot
definieron tres categorias de individuos: los que
tienen por principal ventaja su capital econdmico
(los duefios), los que tienen por principal ventaja
su experiencia en el sector publico y sus relaciones
con el Estado, y los que tienen por principal ventaja
su capital escolar y trayectoria en empresas (los
managers). Mas recientemente, en 2015, Maclean,
Harvey y Kling abandonaron la distincion entre due-
flos y managers para determinar otros tres tipos de
carreras: las que se desarrollaron principalmente
en el sector privado, las que empezaron en la ad-
ministracion publica, y 1as que empezaron en una
profesién (academia, derecho, medicina) antes
de unirse al sector empresarial. Estas tipologias
permiten cuestionar empiricamente el fenémeno
de ascension de los managers y administradores
piblicos en las grandes empresas. En México, el
Gnico estudio semejante sobre los distintos tipos
de consejeros fue llevado a cabo por Derossi (1971)

1 Bourdieu distingue cuatro tipos de capital en los indi-
viduos: el capital econémico (recursos economicos), el
capital social (recursos basados en pertenencia a gru-
pos, relaciones, y redes de influencia), el capital cultu-
ral incluyendo el capital escolar, y el capital simbélico
(prestigio o poder acumulado).

en la década de los sesenta cuando los grandes
grupos econémicos empezaron a separar las fun-
ciones de administracién, de las funciones de con-
trol estratégico, asi como a volver mas compleja
la composicion de los consejos de administracidn,
conformados antes solamente de miembros de la
familia de accionistas.

Los estudios sobre las élites corporativas han
cuestionado también el surgimiento de una élite
transnacional. Por un lado, los estudios de redes
corporativas han demostrado que existen relaciones
transnacionales entre las grandes multinacionales
pero que no han superado en importancia las redes
corporativas nacionales (Carroll y Fennema, 2002;
Murray y Scott, 2012; Burris y Staples, 2012). Por
otro lado, los estudios sociograficos han observado
las redes personales desarrolladas individualmente
por los miembros de las élites corporativas durante
sus carreras académicas y profesionales. Asi, en su
estudio sobre las élites corporativas de Alemania,
Francia, Inglaterra, Italia, Espafia, China, Japon
y Estados Unidos, Hartman (2011) determina dos
grandes indicadores para verificar empiricamente
la importancia de la movilidad transnacional de
las élites econdmicas: el nimero de extranjeros con
posiciones de poder en las grandes empresas del
pais, y las experiencias en el extranjero durante las
trayectorias profesionales de las élites corporati-
vas. En linea con los trabajos de Dezalay y Garth
(2002) sobre la importancia de la formacion acadé-
mica en Estados Unidos de las élites corporativas
mundiales, consideramos importante identificar
también las experiencias escolares en el extranjero.

METODOLOGIA
Definicion de la muestra

Basandonos en los estudios sociograficos
mencionados anteriormente para otros paises,
construimos una base de datos sobre las élites
corporativas mexicanas entre 2000 y 2015. Varios
estudios sobre redes corporativas determinan su
muestra de empresas segln las clasificaciones
de medios econdémicos, como América Economia o
Expansion, basada en ingresos de la empresa (Car-
denas, 2016). Si estas clasificaciones presentan la
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ventaja de considerar la totalidad de las empresas
del pais, sean estatales o privadas, se fundamen-
tan en informaciones inverificables, otorgadas por
las empresas mismas y mecanismos arbitrarios de
armonizacion entre paises. Para nuestro estudio,
hemos preferido el criterio de la capitalizacion bur-
satil, empleado en otros estudios (Van Veen y Krat-
zer, 2011; Dudouet et al., 2014), por varias razones.
Primero, |a elaboracion del indice bursétil se basa
en un mecanismo complejo de objetivacion de los
capitales financieros. Mas que la cantidad de in-
gresos, el pertenecer a un indice determina el nivel
de atraccion de las empresas por parte de los inver-
sionistas (Rao ef al., 2000). Segundo, en México, en
las oficinas de relaciones con inversionistas de las
grandes empresas, rara vez se conserva la docu-
mentacion por mas de quince afios y solamente |as
empresas que cotizan en la Bolsa Mexicana de Va-
lores estan obligadas a facilitar el acceso al publi-
co de sus informes anuales, necesarios para llevar
acabo el presente estudio. Finalmente, si el criterio
de la capitalizacién bursatil ha sido rechazado en
varios estudios por ser susceptible a fluctuaciones
a corto plazo (Maclean, Harvey y Kling, 2015), no es
un argumento valido en el caso mexicano, donde
el indice es excepcionalmente estable. Entre 2000
y 2015, de las 35 empresas listadas cada afio en
el IPC, el principal indice bursatil de la BMV, 32
empresas han sido listadas durante por lo menos
diez afios consecutivos.

De esta forma, el presente trabajo considera
las 15 empresas que han sido listadas en el IPC
ininterrumpidamente entre 2000 y 2015. En térmi-
nos de sectores, nuestra muestra es diversificada
y representativa. Incluye a tres holdings familiares
(Alfa, Grupo Carso, Femsa), dos bancos (Grupo Fi-
nanciero Banorte y Grupo Financiero Inbursa), cua-
tro empresas mineras y de construccién (Cemex,
Grupo México, Empresas ICA, Industrias Pefioles),
dos empresas de gran distribucién (Elektra, Wal-
Mart de México o Walmex), una empresa de tele-
comunicaciones (América Mévil), otra de medios
(Televisa), una empresa agroalimentaria (Bimbo) y
otra de petroquimica (Kimberly-Clark de México o
KCM). Por costumbre se suele incluir en estudios si-
milares alrededor de 20 % de empresas financieras
(Stokman et al., 1985; Hartman, 2011). En nuestro
caso, las instituciones estrictamente bancarias re-

presentan 13 % de la muestra, y si incluimos los
holdings familiares, un tercio de la muestra corres-
ponde a empresas con dimensién financiera.

Constitucion y analisis de la base de datos

Para constituir nuestra base de datos, hemos
recolectado informacion sobre el perfil sociodemo-
grafico y reconstituido las trayectorias escolares
y profesionales de los 575 presidentes, directores
generales y miembros de los consejos de admi-
nistracion entre 2000 y 2015 de las 15 empresas
de nuestra muestra. Hemos recogido los datos si-
guientes sobre cada individuo: nacionalidad, sexo,
fecha y lugar de nacimiento y, en algunos casos,
de fallecimiento, pertenencia a la familia de accio-
nistas mayoritarios de la empresa, carrera univer-
sitaria (grados de estudio, materia, universidad,
pais de estudio), carrera profesional desde el inicio
(puesto, fechas, empresas, tipo de sector, pais).
Para reconstruir las trayectorias, hemos usado la
informacion disponible en los reportes anuales de
las grandes empresas de nuestra muestra, en ar-
ticulos de prensa, biografias, pero también en ba-
ses de datos privadas como la pagina buholegal.
com o bloomberg.com o el diccionario de biografias
elaborado por Camp (2011). Para corroborar las in-
formaciones, hemos cruzado las diferentes fuentes.

Para analizar esta amplia base de datos y defi-
nir las diferentes facciones existentes en las élites
corporativas mexicanas, hemos identificado empi-
ricamente varios tipos de perfiles. Basandonos en
las tipologias existentes de estudios sociograficos
mencionados anteriormente, hemos establecido
una tipologia segln los recursos que legitiman el
acceso de cada individuo a una posicion de poder
en una gran empresa mexicana, y hemos identifi-
cado cinco tipos distintos de trayectorias. El primer
tipo de carrera, el mas escaso hoy en dia, es el de
fundador. Incluye a los individuos que estuvieron
en el origen de una de las empresas de nuestra
muestra. No vienen de una familia de empresarios,
generalmente ni siquiera tienen un capital escolar.
Podrian ser considerados como self-made men. El
segundo tipo de carrera es el de heredero. Se refiere
a los individuos que tienen una posicion de poder
en la empresa porque pertenecen a la familia de
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accionistas principales. Son generalmente descen-
dientes del fundador de la empresa. El tercer tipo
de carrera lo llamamos manager. Se refiere a los
individuos que accedieron a una posicion de poder
por su larga trayectoria dentro de la misma empre-
sa 0 en otras empresas. El cuarto tipo de carrera es
el de administrador piblico, corresponde a los indi-
viduos que entraron en el consejo 0 equipo directivo
gracias a sus distintas experiencias en el aparato
gubernamental de México. El quintoy tltimo tipo, el
professional, se refiere a los individuos que estén
reconocidos por sus competencias en derecho, con-
tabilidad o fiscalidad. Trabajaron en consultorias
y despachos de abogados o contadores. Se distin-
guen de los managers por no tener un cargo ejecu-
tivo dentro de la empresa de la cual son consejeros.
Estos dltimos tres tipos —manager, administrador
publicoy professional— no pertenecen a una fami-
lia de accionistas mayoritarios y tienen un capital
escolar elevado.

De forma general, en México, se observa una
tendencia a tener una trayectoria lineal, lo que sim-
plifica la codificacién de esa tipologia. Obviamente,
varios herederos tienen otras funciones: muchos
han tenido cargos de managers en las empresas
familiares, algunos han trabajado en despachos
privados y finalmente 17 de ellos han incursionado
el sector pablico. Aunque esas otras experiencias
deben ser examinadas para entender la trayectoria
de los herederos, la presencia de esos individuos en
el consejo de administracion de las empresas lista-
das se justifica ante todo por su pertenencia a la fa-
milia de accionistas mayoritarios. Por otro lado, 20
managers han empezado su trayectoria en el sector
piblico, pero siguen perteneciendo a la categoria de
manager cuando su experiencia en el sector piblico
fue consecuencia de la nacionalizacién temporal
de empresas, como Telmex y Banamex. Finalmente,
para 11 individuos, fue muy dificil establecer una
distincion entre administrador piblico y professio-
nal. Cuando su experiencia en el sector pablico co-
rresponde principalmente a cargos dentro de orga-
nizaciones internacionales (Corporacion Financiera
Internacional, Banco Mundial) o de instituciones
académicas publicas, y con estudios de nivel doc-
torado, se les considerd como professionals.

Esta base de datos y tipologia permite llevar a
cabo un estudio sociogréfico completo de las élites

corporativas mexicanas y analizar la posible ma-
nagerializacion e internacionalizacion de las élites
corporativas mexicanas.

RESULTADOS

La permanencia del capitalismo familiar
en México

En primer lugar, cabe cuestionar empirica-
mente la ascension de los managers en el contexto
mexicano. En su mayoria, las empresas de nues-
tra muestra fueron creadas a finales del siglo xix
y principios del siglo xx (Femsa, Banorte, Cemex,
Alfa, Industrias Pefioles) o durante los afios cua-
renta y cincuenta (Televisa, Walmex, Grupo México,
Bimbo, KCM, Elektra, Empresas ICA). A excepcion
de Walmex, filial del grupo extranjero Wal-Mart Sto-
res Inc., todas las empresas consideradas estan
controladas por una familia de accionistas ma-
yoritarios mexicanos, descendientes de segunda,
tercera o cuarta generacion del fundador.

A pesar del control del capital por parte de
holdings familiares, se han implementado en Mé-
xico varios codigos y leyes para regular el manejo
familiar de las empresas y estimular el desarrollo
de los mercados bursatiles. En 1999, la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE), de la cual México forma parte desde 1994,
emitio los “Principios de la OCDE para el Gobierno
de las Sociedades”, inicialmente disefiados por los
economistas americanos de la escuela de Chicago
(Jensen y Meckling, 1976; Fama y Jensen, 1983).
Ese mismo afio en México, a iniciativa del Consejo
Coordinador Empresarial (CCE) se emiti6 el Cédigo
de Mejores Practicas Corporativas, revisado luego
en 2006, 2010y 2018. Si bien las recomendaciones
para un mejor gobierno corporativo de las socieda-
des son de aplicacion voluntaria, cabe sefialar que
son de obligado cumplimiento para las empresas
que cotizan sus acciones o emiten titulos de deuda
en las bolsas de valores seglin la Ley de Mercados y
Valores publicada el 30 de diciembre del afio 2005.
Con el fin de racionalizar el manejo de las empre-
sas, dar confianza a los inversionistas y facilitar el
acceso de las sociedades a capitales extranjeros,
dicho cddigo reglamenta las relaciones entre accio-
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nistas, consejo de administracion, equipo directivo,
y auditores independientes. El cddigo obliga a las
empresas listadas, por ejemplo, a reducir su con-
sejo de administracion a un méaximo de 91 miem-
bros, a distinguir los consejeros patrimoniales (CP
o duefios) de los consejeros relacionados (CR o
managers), asi como a incluir un minimo de 25 %
de consejeros independientes (Cl). Recomienda,
ademas, separar las funciones de gestion y control,
y nombrar como director general a un manager con
muchas credenciales més que a un miembro de la
familia de accionistas mayoritarios.

La Tabla 1 nos permite observar el impac-
to de las préacticas de gobierno corporativo en la
gestion de las grandes empresas mexicanas en
el afio 2015. Primero, el porcentaje de consejeros
[lamados “independientes” es ampliamente supe-
rior al 25 % recomendado y mucho més elevado
que el porcentaje de consejeros patrimoniales o
duefios presentes en el consejo de administracion.

Segundo, la separacion de las funciones entre pre-
sidente y director general es efectiva en 12 de las
15 empresas observadas. Tercero, parece mas y
mas frecuente en México nombrar en la direccion
general de la empresa a un manager en lugar de
un duefio. Fue el caso en tres empresas de nuestra
muestra en 2012 y 2013, cuando Carlos Salazar
Lomelin sustituyd a José Antonio Fernandez Carba-
jal en Femsa, Fernando Gonzalez Olivieri a Lorenzo
Zambrano Trevifio en Cemex, y Javier Foncerrada
Izquierdo a Marco Antonio Slim Domit en Grupo
Inbursa. Sin embargo, observamos que solamente
un presidente y ocho directores generales no per-
tenecen a la familia de accionistas mayoritarios. El
70 % de los presidentes y directores generales de
las grandes empresas mexicanas consideradas en
nuestro estudio son duefios de estas mismas em-
presas. A modo de comparacion, para las empresas
del CAC40 en Francia, es el caso de Gnicamente
el 15 % de los presidentes y directores generales

Tabla 1.  El control familiar de las empresas de nuestra muestra en 2015.

Empresa dososinaros | doisfamil | de afamiia | %O | %OR | %cl
Alfa Garza Si Si 27 0 73
América Mévil Slim Si Si 33 13 53
Banorte Gonzélez Barrera Si No 29 0 71
Bimbo Servitje Si Si 61 0 39
Cemex Zambrano Si No 31 0 69
Elektra Salinas Si Si 33 33 33
Femsa Garza Si No 50 6 44
Grupo Carso Slim Si No 25 25 50
Grupo Inbursa Slim Si No 64 0 36
Grupo México Larrea Si Si 9 27 64
ICA Quintana Si Si 11 33 56
KCM Gonzélez Laporte Si Si 14 43 43
Pefioles Bailleres Si No 29 43 29
Televisa Azcarraga Si No 47 5 47
Walmex — No No 0 55 45

Fuente: elaboracién propia.
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(Dudouet y Grémont, 2007). En muchos casos, la
separacion de las funciones entre presidente y di-
rector general corresponde ademas a un proceso
de sucesion entre generaciones dentro del grupo
cuando el puesto de director general esté otorga-
do al hijo, yerno o sobrino del presidente (Bimbo o
Empresas ICA). Es interesante notar que en 10 de
las empresas consideradas, mas del 80 % de los
consejeros patrimoniales tienen ademéas funciones
gjecutivas en la empresa y aparecen en los repor-
tes anuales como “consejeros patrimoniales rela-
cionados”. De la misma manera, en 12 de las 15
empresas analizadas, menos de una tercera parte
de los consejeros son managers no accionarios, y
en 5 de las 15 empresas, ningln alto-ejecutivo no
accionario tiene un asiento en el consejo. Adicio-
nalmente, cuando analizamos las trayectorias de
los llamados “consejeros independientes” en los
consejos de las empresas mexicanas de nuestro
corpus, observamos que se tratan generalmente
de familiares lejanos o de amigos cercanos de la
familia de accionistas mayoritarios que conservan
su asiento muchos afios —p. gj., veintitrés afios en
promedio en Grupo Carso—. Asi, podemos afirmar
que hoy en dia en México, las grandes empresas
siguen manejadas en sus cargos mas importantes
por los duefios.

Esta observacién se confirma cuando anali-
zamos la trayectoria de todos los miembros de las
glites corporativas de nuestra muestra en un perio-
do més largo entre 2000 y 2015. Como lo muestra
la Tabla 2, los managers representan el 44 % de
nuestra base de datos contra 34 % de herederos.
Pero si excluimos a los extranjeros y analizamos
solo los mexicanos, el 38 % son herederos, 38 %
son managers, 7 % professionals, 9 % adminis-

tradores publicos, y 8 % fundadores. La predomi-
nancia de los managers se observa (nicamente
entre los extranjeros de nuestra base de datos, de
los cuales el 74 % puede ser categorizado como
manager.

Cabe preguntarse entonces como los herede-
ros lograron conservar su legitimidad en las posi-
ciones de poder adentro de las grandes empresas
mexicanas a pesar del desarrollo de los mercados
financieros y de la implementacion global de las
practicas de gobierno corporativo. No hemos logra-
do conseguir informacion sobre la carrera educativa
de seis administradores mexicanos, pero dentro de
los 480 administradores restantes, tan solo 32 indi-
viduos carecen de formacion educativa superior, es
decir, menos del 7 %. De manera general, en todo
el mundo, la proporcion de miembros de las élites
corporativas que han obtenido su cargo sin haber
hecho estudios superiores se sittia entre 10y 20 %
(Hartman, 2011). En México, la proporcién es toda-
via mas baja. En total, el 51 % de los mexicanos
de nuestra base de datos tienen un titulo de licen-
ciatura, 34 % de maestria, 7 % de doctorado. Estos
resultados sefialan a primera vista la importancia
crucial de las credenciales para acceder a las po-
siciones de poder en una gran empresa mexicana.

En proporcion, los herederos y los managers
tienen niveles similares de estudios y escogen
carreras semejantes. A nivel licenciatura, el 30 %
de nuestros individuos mexicanos escogieron in-
genieria, el 26 % administracion de empresas y
economia, el 16 % contabilidad y finanzas, el 16 %
derecho y administracion publica, y el 4 % artes 'y
humanidades, la informacion no siendo disponible
para 8 % de ellos. Si los lideres de India escogieron
al 57 % una carrera de ciencias e ingenieria (Nau-

Tabla 2. Tipologia de las élites corporativas en México por trayectorias entre 2000 y 2015.

Tipo | Tipo Il Tipo 1l Tipo IV Tipo V Total

Fundador Heredero Manager | Ad. piiblico | Professional
Individuos 41 195 251 50 38 575
1% 34% 44% 8,5% 1% 100%
Solo mexicanos 39 186 185 42 34 486
8% 38% 38% 9% 1% 100%

Fuente: elaboracién propia.
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Tahla 3. Tipologia de las élites corporativas en México por nivel educativo entre 2000 y 2015.
Tipo | Tipo Il Tipo 1l Tipg IY Tipo V Total o
Fundador | Heredero | Manager | Ad. piblico | Professional

Doctorado 0 4 6 17 8 35 7
Maestria 10 69 75 5 6 165 34
incluido MBA 10 56 54 2 1 123 25
Licenciatura 22 87 99 12 28 248 51
Ninguno 7 22 3 0 0 32 7
No disponible 0 4 2 0 0 6 1

Fuente: elaboracién propia.

det ef al,, 2018), podemos observar que en México
como en Estados Unidos se privilegian estudios
de negocios. Ademas, el 25 % de nuestros indivi-
duos complementaron su formacién con un Master
of Business Administration (MBA). De este modo,
podemos afirmar que en México, los titulos univer-
sitarios son necesarios para legitimar el acceso de
herederos a las posiciones de poder dentro de las
empresas familiares. En términos bourdieusianos,
el capital econémico ya no es suficiente en si para
pertenecer a las élites corporativas y tiene que ser
complementado por un capital escolar.

A raiz de este primer anélisis, podemos afirmar
que en México, frente a la implementacién de los
cddigos de practicas de gobierno corporativo y a la
ascension global de los managers, la resistencia del
capitalismo familiar supuso la apropiacién por los
herederos de los recursos legitimos de los managers.

La prevalencia del marco nacional
en un contexto globalizado

A partir de los afios noventa y de la firma de
doce tratados y numerosos convenios de libre-
comercio se implementaron en México politicas
liberales, enfocadas hacia la privatizacion e inter-
nacionalizacion de la economia. Tras la quiebra en
1995 de los bancos mexicanos recién privatizados,
todos los bancos del pais con la excepcién de Grupo
Financiero Banorte fueron comprados por capital
extranjero: en 2000, Banca Serfin por Santander
(Espafia), en 2001 Banamex por Citigroup (USA)

y Grupo Financiero Scotia-Inverlat por Scotiabank
(Canada), en 2002 Grupo Financiero Bital por HSBC
(Reino Unido), y en 2004 Bancomer por BBVA (Espa-
fia). De manera general, la inversion extranjera di-
recta aumento drasticamente, pasando de 13.944
millones de ddlares en 1999 a 31.234 en 2017. A
excepcion de las filiales de grupos extranjeros,
Walmex y KCM, es dificil identificar la proporcion
exacta de capitales extranjeros invertidos en las
empresas mexicanas consideradas. Sin embargo
cabe mencionar que BlackRock Inc., la administra-
dora de fondos estadounidense de mayor entidad a
nivel internacional, empez6 a invertir en México en
2008 y tiene hoy en dia acciones en 69 empresas en
la BMV, lo que la hace |a inversionista més grande
del mercado bursatil mexicano. Frente a la inter-
nacionalizacion del capital de sus empresas, cabe
preguntarse si las élites corporativas mexicanas
forman parte de una élite transnacional.

Se trata primero de observar |a presencia de
extranjeros en los consejos de administracion y
equipos directivos de las grandes empresas de
nuestra muestra. Antes que todo, cabe aclarar lo
que entendemos por “extranjero”. En México, una
gran parte de la élite es de ascendencia europea
y muchas familias mantienen ese lazo con Europa
teniendo entre otras cosas un pasaporte espafiol,
francés o aleman. La doble nacionalidad de los
miembros de las élites mexicanas es un dato dificil
de averiguar y hemos decidido identificar una sola
nacionalidad principal. Consideramos mexicanos
los que nacieron en el extranjero pero que llegaron
a México muy jovenes y desarrollaron su trayecto-
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ria escolar y profesional en América, como es el
caso por ejemplo de Juan Antonio Pérez Simon o de
Maximino Michel Suberville. Si excluimos a Walmex
y KCM, filiales de grupos extranjeros, observamos
que alrededor del 9 % de los individuos con posi-
ciones de poder en nuestra muestra de empresas
son extranjeros, de nacionalidad estadounidense
en mas de la mitad de los casos. La apertura a los
extranjeros en las grandes empresas mexicanas es
todavia menor si consideramos (nicamente a los
presidentes y directores generales. En el afio 2015,
tan solo un director general y un presidente de
nuestra muestra eran extranjeros. Se trata de Enri-
que Ostalé Cambiaso y de Guilherme Loureiro, res-
pectivamente presidente y director general de Wal-
mex. En su estudio sobre los directores generales y
presidentes de los cien grupos mas importantes de
China, Alemania, Francia, Inglaterra, Japon, Esta-
dos Unidos y de los 50 grupos mas importantes de
Italia y Espafia entre 2005y 2007, Hartman (2011)
observa que la proporcién de extranjeros dirigiendo
uno de esos grupos es también solamente de 5 %.
Por todo ello, no podemos hablar de internacionali-
zacion de las élites corporativas en México.

Al considerar las trayectorias profesionales,
obtenemos resultados similares. Tan solo 71 indi-
viduos de los 486 mexicanos de nuestra base de
datos, trabajaron un tiempo en el extranjero, lo que
representa el 14,5 %. La gran mayoria de ellos lo
hicieron en Estados Unidos y por un tiempo corto,
menos de dos afios. La ausencia prolongada de Mé-
Xico parece impactar negativamente las carreras
de los miembros de |as élites corporativas que pre-
fieren quedarse en el pais para no perder contacto
con las redes de influencia nacionales.

Sin embargo, la movilidad internacional es
mucho mas significativa cuando observamos la
trayectoria escolar de las élites corporativas mexi-
canas. De los 486 mexicanos de nuestra base de
datos, el 37 % (179 individuos) hicieron la totali-
dad o una parte de sus estudios en el extranjero.
Esa proporcién aumenta a 42 % si tomamos en
cuenta Gnicamente los administradores nacidos
desde los afios cincuenta. Si tuviéramos datos
mas especificos sobre los programas de formacion
continua en el extranjero, esa proporcion probable-
mente aumentaria. Es a nivel maestria que las éli-
tes corporativas mexicanas suelen expatriarse; el

70 % de los mexicanos titulares de una maestria
obtuvieron su grado fuera de México. Ademas, cabe
destacar que el 90 % de los individuos de nacio-
nalidad mexicana que estudiaron en el extranjero
lo hicieron en Estados Unidos. Las universidades
estadounidenses que recibieron mas estudiantes
mexicanos son los /vy League colleges (red de ocho
universidades privadas elitistas del noreste de
Estados Unidos) y las universidades con los me-
jores rankings al internacional. Del total de casos
revisados, 30 mexicanos estudiaron en Stanford
University, 18 en University of Texas, 13 en Har-
vard University, ocho en el MIT, 8 en University of
Chicago, 6 en Columbia University, 6 en UCLA, 3
en Northwestern University, 4 en Cornell University,
por citar algunas de las instituciones principa-
les. La importancia de las instituciones elitistas
estadounidenses es todavia mas sorprendente al
observar que en Estados Unidos, la mitad de los
directores generales de las 50 empresas estadou-
nidenses mas importantes del pais se graduaron
en state colleges, city colleges or community col-
leges (Sowell, 2008). Junto a lo anterior, menos de
una tercera parte de los 500 directores generales
del ranking de Fortune tienen una maestria de una
universidad del Ivy League (Martelli y Abels, 2010).
Los lideres mexicanos tienen una trayectoria esco-
lar mucho mas elitista en Estados Unidos que los
mismos lideres estadounidenses. Aunque més de
un tercio de las élites corporativas mexicanas en
nuestra muestra ha estudiado en Estados Unidos,
no podemos hablar de una élite transnacional dado
la proporcién minima de extranjeros con posiciones
de poder en las grandes empresas nacionales. Sin
embargo, podemos afirmar que observamos una
“americanizacion” de la formacién y de la cultura
corporativa en México.

CONCLUSION

Empezado en los afios noventa, el movimiento
de reformas econdmicas liberales fue tan profun-
do y significativo en México que generd un impacto
inevitable sobre la estructura del capitalismo local
y el funcionamiento de las grandes empresas mexi-
canas. Las reglas de gobierno corporativo junto a
la apertura a los capitales extranjeros promovieron
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cambios en la composicion de los consejos de ad-
ministracion de las grandes corporaciones mexica-
nas listadas en la Bolsa. Si las familias accionistas
mayoritarias lograron conservar el control de sus
corporaciones en términos de capital, tuvieron que
adaptarse a un contexto econdmico liberalizado,
internacionalizado y competitivo. A partir del anali-
sis de una base de datos sobre el perfil sociodemo-
grafico y las trayectorias de las élites corporativas
mexicanas entre 2000 y 2015, hemos cuestionado
la validez de los conceptos de managerializacion e
internacionalizacién para hablar de la élite econd-
mica mexicana.

Respecto a la managerializacion, hemos obser-
vado que en México los managers representan hoy
en dia una proporcién mayor de las élites corpo-
rativas que en los afios setenta. Como lo notaba
Derossi (1971), en la década de los sesenta apenas
se empezaban a diferenciar las funciones de con-
sejeros y a invitar alto-ejecutivos en los consejos
de administraciones de las grandes empresas fa-
miliares del pais. A partir de los ochenta, el nivel
de profesionalizacién aumentd significativamente
y los cargos de director general fueron otorgados
mas seguido a profesionales que no pertenecian
a la familia de accionistas mayoritarios (Salas-
Porras, 2012). Las nuevas reglas de gobierno cor-
porativo, vueltas obligatorias en 2001 para las em-
presas listadas, promovieron la separacion de las
funciones de gestion y control, asi como el acceso
de profesionales independientes a los consejos de
administracion y equipos directivos. Sin embargo,
no podemos afirmar que en México los managers
han suplantado a los duefios de las grandes em-
presas del pais ya que los herederos de las grandes
familias de accionistas mayoritarios se mantienen
hoy en dia en las principales posiciones de poder de
las empresas listadas. Ademas, la gestiony el con-
trol familiar son todavia mas importantes en las
numerosas grandes empresas que se han resistido
a abrir su capital al mercado pablico. Uno de los
retos principales de la Bolsa Mexicana de Valores y
de la nueva Bolsa Institucional de Valores, creada
en julio 2017, es justamente atraer a las familias
de empresarios que temen perder el control de sus
empresas al listarse en bolsa.

Como en la mayoria de los paises con un ni-
vel elevado de concentracion econémica, el capi-

talismo familiar ha resistido en México. Pero a la
diferencia de paises como India, donde el capital
econdmico y social heredado no requiere necesa-
riamente el respaldo de un capital escolar y donde
pertenecer a la familia de accionistas mayorita-
rios es suficiente para legitimar un asiento en el
consejo de administracién o una funcién ejecutiva
(Naudet et al., 2018), en México el credencialismo
se ha impuesto como la norma. Los herederos y los
managers tienen trayectorias similares y ningin
heredero puede acceder a una posicion de poder en
la empresa familiar sin ensefiar sus credenciales.
Se observa una verdadera competencia académica
y profesional entre los herederos para la sucesion
a la presidencia y direccion de las empresas fa-
miliares, como fue el caso en Cemex en 2014. En
linea con Bourdieu y Saint-Martin (1978) podemos
afirmar que en México los capitales recibidos por
nacimiento y por educacién son complementarios y
se refuerzan mutuamente. Para conservar el control
de sus empresas en un contexto econdmico globa-
lizado y competitivo, las familias de las élites cor-
porativas mexicanas han desarrollado estrategias
fundamentadas en la apropiacién por los herederos
de los recursos legitimos de los managers y la adi-
cion de un capital escolar a un capital econémico.

Respecto a la internacionalizacion, hemos ob-
servado que las élites corporativas en México no se
han internacionalizado. Los estudios de redes cor-
porativas han comprobado que existian relaciones
transnacionales entre las grandes multinacionales
y que varios conectores mexicanos tenian un asien-
to en los consejos de administracion de grandes
empresas extranjeras, pero han concluido que las
conexiones transnacionales no habian superado en
importancia las redes corporativas nacionales en
México (Salas-Porras, 2012). Ademas, a pesar de
la internacionalizacion del capital de las grandes
empresas mexicanas, la presencia de extranjeros
en los consejos de administracion sigue siendo
minima y las élites corporativas mexicanas desa-
rrollan sus trayectorias profesionales en empresas
nacionales principalmente. En linea con Hartman
(2011), podemos afirmar que las élites corporati-
vas mexicanas no se han vuelto transnacionales.
Sin embargo, el estudio de las trayectorias esco-
lares ha demostrado que mas de una tercera parte
de las élites corporativas mexicanas se forma en

RES n.° 29 (3) (2020) pp. 579-593. ISSN: 1578-2824

589



590

Las élites corporativas de México (2000-2015): dinamicas del capitalismo familiar

Estados Unidos. Parece que la movilizacién de un
capital internacional de competencias y de rela-
ciones representa una ventaja considerable en las
estrategias de poder del campo nacional (Dezalay,
2004). Formarse en el extranjero y especialmente
en Estados Unidos permite a las élites corporati-
vas mexicanas desarrollar una red internacional de
relaciones, formarse en la cultura corporativa esta-
dounidense, y legitimar su posicién de poder en la
escena nacional.

Aunque los duefios de las grandes empresas
mexicanas no hayan sido superados por una éli-
te corporativa transnacional de managers, los
conceptos de managerializacion e internacionali-
zacion siguen siendo relevantes para entender la
“unificacion del campo mundial de la formacion
de los lideres” (Saint-Martin, 1992). Nuestro es-
tudio sociogréfico permite efectivamente afirmar
que el perfil y las trayectorias de las élites cor-
porativas mexicanas se han estandarizado. Los
herederos, como los managers, tienen hoy en dia
un capital escolar elevado y se han formado en el
extranjero, especialmente en Estados Unidos. Para
adaptarse al nuevo contexto econdmico, atraer in-
versionistas extranjeros y levantar capital en los
mercados financieros, los duefios de las grandes
empresas mexicanas listadas han tenido que
lidiar con los criterios internacionales de forma-
cion de alto-directivos y consejeros, desarrollados
principalmente en Estados Unidos. Cabe recordar
al respecto que las reglas de gobierno corporati-
vo fueron redactadas en primera instancia por el
empresario inglés Adrian Cadbury y el abogado
estadounidense Ira Millstein bajo peticion de la
OCDE. A raiz de nuestro estudio, podemos concluir
que el capitalismo familiar en México ha podido
resistir en un contexto econdmico internacionali-
zado y profesionalizado gracias a la apropiacion
por los herederos de los recursos legitimos de los
managers, y la adicion de un capital escolar e in-
ternacional elevado.
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