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RESUMEN

La tesis principal es que el concepto de innovacion
social esta afectado por muchas indefiniciones que
derivan de las controversias irresueltas que acom-
pafian a su éxito. Esta de moda y corre peligro de
que se transforme en el “recurso para todo”, como
si fuese el antidoto al que se recurre ante cualquier
situacion. En estos casos, el espacio puede estar
ocupado por una retdrica vacia de contenido, como
si el papel de concepto contenedor rebajase las po-
sibilidades tedricas, empiricas y analiticas del con-
cepto. La salvacidn del concepto esta en el regreso
alainvestigacion social, a las metodologias y mar-
cos analiticos que proporciona la teoria social y a
la verificacion empirica de todo aquello que dice ser
y proporcionar. Para ello, resulta trascendente que
se aborden un conjunto de controversias irresueltas
que actualmente emergen en los debates sobre la
innovacién social.

Palabras clave: innovacion social, cambio
social, accion social, sociedad del conocimiento,
complejidad.

ABSTRACT

Our approach is that the concept of social innova-
tion remains almost undefined due to the unre-
solved controversies that accompany its success. It
is fashionable and in danger to become “a resource
for everything”, used as an antidote to resort in any
kind of situation. In these cases, social innova-
tion becomes an empty content rhetoric, working
as container concept, and reducing its theoreti-
cal, empirical and analytical possibilities and its
practical proposals. The rescue of the concept for
scientific purposes lies in the linkage of social in-
novation studies with social research, to method-
ologies and analytical strategies provided by social
theory and the empirical verification of everything it
claims to be and provide. To achieve this goal it is
transcendent to address a set of unresolved contro-
versies that currently emerge in social innovation
research.
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INTRODUCCIGN

La innovacion social es un concepto que con-
tiene caracteristicas amables, que practicamente
nadie rechaza y que es bien acogido en todos los
lugares en los que aterriza. Cambiar, innovar, re-
pensar, estar en movimiento, o al menos aparen-
tarlo, se ha convertido en un imperativo de nuestro
tiempo, sobre todo ante las marcadas dificultades
que encuentra la humanidad para incrementar el
bienestary la calidad de vida sin destruir los diver-
s0s ecosistemas socio-culturales y naturales. Asi,
el concepto de innovacidn social se ha expandido
en las ltimas dos décadas ligado al deseo de cam-
bio y de mejoras sociales desde las que afrontar
0 al menos suavizar el desmoronamiento, tanto de
las instituciones, como de los esquemas cognitivos
sobre los cuales se han configurado las sociedades
occidentales (Nicholls et al., 2015).

La transicion hacia las sociedades del conoci-
mientoy a una economia terciarizada ha provocado
la emergencia de nuevos desafios y la resurreccion
de viejos problemas socio-econdmicos y ambien-
tales, ante los cuales se busca la activacion de
las herramientas civicas y politicas que tenemos
a nuestra disposicion e impulsar la transforma-
cion de las préacticas y estructuras sociales en
una orientacion “socialmente deseable” (Howaldt
y Koop, 2012). El concepto de innovacion social,
tal y como es concebido en la actualidad, trata de
captar las nuevas combinaciones y/o nuevas con-
figuraciones de précticas sociales que emergen en
algunas dreas de actividad o contextos sociales,
llevadas a cabo por actores concretos o grupos de
una manera intencional o dirigida con el objetivo de
satisfacer o responder mejor a necesidades y pro-
blemas de lo que seria posible sobre la base de las
practicas establecidas!.

No obstante, centrar la mirada en |as practicas
sociales novedosas e intencionales que tienen por
objeto alcanzar objetivos socialmente deseables

1 “A social innovation is a new combination and/or new
configuration of social practices in certain areas of
action or social contexts prompted by certain actors or
constellations of actors in an intentional, targeted man-
ner with the goal of better satisfying or answering needs
and problems than is possible on the basis of estab-
lished practices” (Howaldt y Kopp, 2012: 47).

en un sentido completamente normativo presenta
varios problemas. En primer lugar, nos conduce a
menospreciar el peso especifico de los contextos
estructurales e institucionales y de los enmarcados
politicos y culturales en los cuales se desarrolla
la accion social. En segundo lugar, dicho plan-
teamiento contiene una mirada estrecha sobre el
cambio social olvidando que las innovaciones so-
ciales no se activan, al menos de forma exclusi-
va, por simple deseo o la movilizacion de recursos,
sino que parten de cambios culturales incremen-
tales, acumulativos y desregulados que emergen
en forma de respuesta ante los diversos retos y
dificultades sociales que imponen las coyunturas
histdricas.

Partiendo de esta perspectiva, el objetivo de
este articulo es completar una discusion teérica en
relacion al concepto de innovacidn social, tratando
de contribuir, por un lado, a la construccion del ob-
jeto analitico que todavia se encuentra en fase de
cimentacion, aunque sin desatender, por otro lado,
los usos politicos que actualmente se realizan del
mismo, por el peso especifico tan importante que
adquieren en la forma que tenemos de acercarnos
al fenémeno. Consideramos necesario reconsiderar
el propio concepto de innovacién social, alejando-
nos de aquellas perspectivas que dan por hecho el
fendmeno solo con nombrarlo y sefialarlo. No pode-
mos obviar que el desarrollo de los estudios sobre
la innovacion social esta plagado de controversias
y problemas tedricos y metodolégicos de enverga-
dura, algunos de los cuales ya fueron sefialados por
los autores clasicos de la teoria social (Moulaert
et al., 2013). El caracter abarcador y omnipresente
que se aprecia en los usos del concepto, cargado en
muchas ocasiones de un exceso de conviccion que
no tiene un claro reflejo empirico, tampoco ayuda a
que se sostengan programas fuertes de investiga-
cién. Su vinculacion con las agendas de las admi-
nistraciones publicasy su inclusion en el repertorio
discursivo de organizaciones de muy diversa indole
provoca que su mitologia, cuando no su ideologi-
zacion, sean mas importantes que su contraste y
evaluacion sobre el terreno. El articulo se adentra
en esta tension, abriendo un mapa de reflexiones de
cara a profundizar en el rigor analitico y la funda-
mentacion tedrica y metodolégica del fenémeno, le-
jos de creencias adosadas a principios ideoldgicos
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que distorsionan la mirada sobre el objeto, descon-
textualizando su emergencia y su devenir.

EL “EXITO” DE LA INNOVACION SOCIAL
Y SU ABORDAJE DESDE LA TEORIA SOCIAL

Durante la dltima década el éxito del concepto
de innovacién social ha sido incontestable, erigi-
do en herramienta politica al servicio del tercer
sector, la sociedad civil, los organismos publicos
e incluso las empresas privadas para bandear la
era de la incertidumbre (Nicholls y Murdock, 2012;
Gurrutxaga, 2013a). Ha sido concebido como uno
de los conceptos mas recurrentes y sefialados por
aquellos organismos que han tratado de demostrar
pablicamente su aspiracion por adaptarse a los
nuevos tiempos y de convertirse en agentes prota-
gonistas del cambio, haciendo gala de su carécter
emprendedor y proactivo (Moulaert, 2009). Es por
ello por lo que se han elaborado maltiples planes
y estrategias y se han movilizado numerosos re-
cursos para impulsar la innovacién social, tanto a
escala supranacional como en el plano nacional y
regional. Y a su vez, han surgido diversas oficinas,
agencias y agentes para su analisis y aceleracion
(BEPA, 2014).

El concepto ha mantenido una trayectoria
expansiva en lo referente a su aceptacion social,
su uso se ha naturalizado y se ha compuesto un
nuevo escenario en el que se posicionan las insti-
tuciones publicas, las empresas y los ciudadanos
(Gurrutxaga, 2013b). El concepto esta envuelvo en
la lucha de dioses y nadie quiere quedarse fuera
de este nuevo mantra. Todos —agencias, agentes
y discursos— desean participar para dilucidar la
parte de responsabilidad que tienen en la moda del
concepto. Su presencia es penetrante, formaliza
cddigos, actividades, objetivos, formas de hacer,
maneras de estar y decir. Es tan fuerte que puede
sospecharse que estd de moda y tiene el peligro de
transformarse en “recurso para todo” (Gurrutxaga,
2013b). Ha pasado, en muy poco tiempo, a formar
parte de la cartera de valores fundamentales de
nuestro tiempo, principalmente como recurso reté-
rico e ideoldgico, a pesar de las carencias tedricas
y empiricas que todavia prevaleceny que no permi-
ten el contraste continuado de sus supuestas virtu-

des anunciadas y divulgadas (Larsson y Brandsen,
2016).

Su éxito ha venido acompafiado de una profu-
sion de definiciones y conceptualizaciones comple-
tadas desde diversas especialidades cientificas y
corrientes tedricas. La amplia variedad de defini-
ciones disponibles y su escasa integracion y uni-
ficacion ha supuesto un escollo importante para el
tratamiento cientifico del concepto y la consolida-
cién de su status académico (Pol y Ville, 2009). De
hecho, la aceptacion del concepto por parte de la
comunidad cientifica sigue todavia siendo relativa,
debido a la falta de operacionalidad que el término
contintia manteniendo y por la ligereza con la que
es tratada en los discursos politicos y empresaria-
les, donde su definicion es en muchas ocasiones
evitada o ignorada (Edwards-Schachter y Wallace,
2017).

Taly como destaca el trabajo de Marques ét. al.
(2018: 505) un elevado ndmero de articulos sobre
innovacién social recurren al concepto sin estable-
cer una distincion suficientemente clara entre lo
que realmente es la innovacion social (la forma en
la que se manifiesta en la realidad) y lo que nos
gustaria que fuera (el sentido y la direccion que
deseariamos que adquirieran los cambios). La
maleabilidad que a dia de hoy posee el concepto y
su uso deliberadamente impreciso provoca que, en
muchas ocasiones, el lector no sepa con certeza lo
que ha sido analiticamente estudiado y lo que re-
sulta arbitrariamente calificado como innovador en
base a los valores propios y sin aportar evidencia
empirica suficientemente consistente.

Este problema de partida ha tenido y tiene
implicaciones profundas en los estudios sobre la
innovacion social, tanto a nivel tedrico como a nivel
empirico. Provoca que el término se utilice en mayor
medida como recurso de legitimacion de la praxis
social y politica de los grupos o agentes afines que
intervienen en la vida publica, estableciendo con
ello jerarquias de valores preferentes, mas que
como recurso analitico que permita comprender e
incluso dilucidar la manera en la que los individuos
y las colectividades afrontan de forma creativa y
constructiva los retos personales y sociales que ex-
perimentan en su contexto concreto y los problemas
y/o oportunidades que encuentran a su paso. Con-
cretamente, ha marcado una agenda académica
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dirigida a visibilizar, valorar y apoyar institucional-
mente a los agentes sociales mas dindmicos —Ilos
calificados como “innovadores sociales” (Smith y
Woodwordth, 2012)— y los espacios mas o menos
institucionalizados de deliberacion colectiva y par-
ticipacion comunitaria, aun sin haber desarrollado
los recursos académicos necesarios para evaluar
el alcance y el impacto de las acciones que llevan
a cabo.

En nuestro caso y en la linea de los trabajos
llevados a cabo por Howaldt y Schwarz (2016),
apostamos por nutrir los analisis de la innovacidn
social a través de las teorias del cambio social de
cara a ampliar el marco analitico sobre este fend-
meno en una doble direccion. En primer lugar, las
teorias del cambio social permiten ubicar las ac-
ciones y practicas sociales, ya sean individuales o
colectivas, en contextos estructurales e institucio-
nales concretos que delimitan las caracteristicas,
dimensiones y recorridos de las diversas innovacio-
nes sociales (Gurrutxaga y Galarraga, 2018). Ello
supone superar el esquema basado en el anélisis
de las intenciones y los objetivos perseguidos por
los agentes sociales para describir posteriormente
sus actuaciones como innovadoras en base a su
alineamiento con las perspectivas y las agendas en
torno a la innovacion social, tal ha sido habitual
en estudios sobre la materia (Mulgan et al., 2007;
Dawson y Daniel, 2010). Exige, por tanto, avanzar
en el desarrollo de marcos de analisis que visibili-
cen la innovacion social en relacion al contexto en
el que se produce y los sistemas sociales por los
cuales se ve condicionado, asi como sefialar las
consecuencias deseadas e indeseadas que va ge-
nerando (Evers y Ewert, 2015).

Dicho contexto, compuesto por instituciones
sociales, intereses contrapuestos, repartos des-
iguales de poder, condiciones estructurales y el co-
nocimiento disponible establece el marco de dicha
accion, aunque sea con la pretension de incorporar
modificaciones e innovaciones en el mismo (Cajai-
ba-Santana, 2014). En este caso, las innovaciones
sociales, aunque estén guiadas por el deseo o la
necesidad de transformacién, se encuentran en
miltiples ocasiones con inercias conservadoras,
manejos interesados de las energias creativas
de caracter colectivo que alteran o aminoran sus
potencialidades, asi como barreras que limitan la

consecucién de las aspiraciones sociales (Gurru-
txaga, 2011). La evaluacion de las innovaciones
sociales generadas resulta, por tanto, necesaria de
cara a determinar cuéles son los valores persegui-
dos por las dindmicas de innovacion social consi-
deradas, en qué medida consolidan o amenazan los
valores hasta el momento perseguidos y asi dimen-
sionar e incluso medir qué resultados alcanzan los
valores o subsistemas de valores que las diferentes
innovaciones persiguen (Echeverria, 2017).

En segundo lugar, la aplicacion de la teoria del
cambio social al campo de la innovacion también
nos permite ampliar el horizonte analitico para re-
pensar las fuentes que alimentan la emergencia de
la innovacion y creatividad social. Por un lado, nos
obliga a considerar el papel de las percepciones,
las actitudes y los valores en el devenir de lo social,
en la medida en que las personas encaran la reali-
dady acttian ante ella sobre la base de sus evalua-
ciones y percepciones. De hecho, la emergencia y
la difusion de las innovaciones sociales precisa de
un cambio en los niveles de conciencia individual,
colectiva y social. Dicha conciencia “puede hacer
que la gente sea ciega ante determinadas constric-
ciones u oportunidades, o abrirles sus ojos a ellas.
Puede estafarles, proporcionarles herramientas
intelectuales para aprehender la realidad inade-
cuadas, o servir para demoler ilusiones proporcio-
nando afiladas nociones criticas” (Sztompka, 1993:
248-249). Concretamente, los avances en materia
de igualdad entre hombres y mujeres, en la expan-
sion de habitos saludables o el cuidado del medio
ambiente, solo por sefialar algunos ejemplos, hu-
bieran sido imposibles sin las transformaciones en
los niveles de conciencia. Nada indica, no obstante,
que los cambios en los valores y las actitudes sean
siempre positivos 0 que puedan moldearse de una
forma intencional en una direccion concreta.

Mientras, por otro lado, las teorias del cambio
social permiten gestar una comprensién del fené-
meno de la innovacion que es capaz de atender a los
mecanismos sociales y culturales que promueven la
innovacion, visualizando los procesos colectivos de
caracter social y cultural que trascienden la genia-
lidad o el talento individual. Entre ellos destacan
los mecanismos de cooperacion y confianza de los
que se nutren las dindmicas socialmente innovado-
ras (Ziegler, 2017), asi como las capacidades y po-
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sibilidades tanto materiales como inmateriales que
adquieren los agentes en sus respectivos procesos
de empoderamiento y aprendizaje, en los cuales las
politicas publicas pueden jugar también un papel
significativo (Hamalainen y Heiskala, 2007).

Asi, entender |a innovacion social como un pro-
ceso de movilizacién y acumulacion de recursos y
capacidades que viene precedido por un proceso
de aprendizaje y de capacitacion colectivo también
nos remite a identificar los agentes, directa e in-
directamente implicados en los diversos procesos
de innovacion social, y las relaciones y sinergias
que emergen entre los mismos, que pueden ser tan-
to de ayuda mutua como de conflictoy confrontacion
de intereses (Nicholls y Murdock, 2012). Con ello, la
reflexion sobre la mejora de los procedimientos, las
formulas y los sistemas de participacion horizontal
y el disefio y creacion compartida de estrategias y
medidas que se establezcan entre los gestores po-
liticos, la comunidad académica, los ciudadanos
afectados, los representantes de la sociedad civil
e incluso los agentes privados resulta forma parte
del cuadro de preocupaciones actuales (Voorberg
et al., 2015).

En definitiva, nuestra propuesta es que esta-
mos ante un concepto abierto, que debe su pres-
tigio al efecto moda y al poder de su retérica, pero
del que solo podréa redimirlo |a asociacion con el
analisis del cambio social y la investigacion empi-
rica de casos y situaciones, visto que construir algo
parecido a un paradigma o una teoria social que-
dan lejos y el empleo masivo del concepto crea la
industria inefectiva e ineficaz de recursos retdricos
que explican la innovacion. La salvacién del con-
cepto esté en el regreso a la investigacion social, a
las metodologias y estrategias analiticas que pro-
porciona |a teoria social y a la verificacién empirica
de todo aquello que dice sery proporcionar. Si esto
no ocurre estaremos ante una neoindustria de re-
tdrica publica, insolvente en las propuestas, débil
tedricamente y con una metodologia carente de
rigor empirico, por repetidas que sean las oracio-
nes principales que sostienen el concepto. Para
avanzar en este cometido, a lo largo del siguien-
te apartado tratamos de enfatizar algunos de los
problemas principales que arrastran los estudios
sobre la innovacion para que puedan ser abordados
por investigaciones futuras.

LOS PROBLEMAS EN EL ANALISIS
DE LA INNOVACION SOCIAL

Mediante la revision de la amplia literatura
disponible y apoyandonos en los andlisis hiblio-
graficos y bibliométricos hasta ahora realizados
(Pol y Ville, 2009; Riiede y Lurtz, 2012; Grimm
et al., 2013; Howaldt et al., 2014; van der Have y
Rubalcaba, 2016; Montgomery, 2016; Edwards-
Schachter y Wallace, 2017; Marques et al., 2018),
hemos detectado cuatro problemas principales que
a modo de cuellos de botella estan actualmente di-
ficultando la consolidacion del campo analitico de
la innovacidn social, reflejando que se trata todavia
de un terreno disputado debido no solo a su inte-
rés cientifico, sino también por su calado politico.
Solventar tales problematicas o al menos despejar
los diversos dilemas que estos generan resultara
fundamental para que la innovacion social evite
quedar atrapada en el discurso retérico insustan-
cial y alcance un mayor rigor tedrico y empirico del
que ha tenido hasta el momento.

La innovacion social y el resto de innovaciones:
un problema ontolégico

La incorporacién del adjetivo “social” en el
concepto de innovacion no ha estado exenta de
problemas, sobre todo a la hora de comprender e
interpretar la interaccion y la interdependencia que
se produce entre las innovaciones tecnoldgicasy la
innovacion social en el periodo de transicion hacia
las sociedades del conocimiento. En la medida en
que toda innovacion es un proceso eminentemente
social, las fronteras entre los diferentes tipos de
innovacién son también muy difusas. La diferen-
ciacion entre diferentes tipos de innovacion puede
tener una utilidad analitica, esto es, pueden esta-
blecerse tipos ideales, pero también precisamos
marcos de analisis capaces de capturar tanto los
puntos de interconexién y ensamblaje, como de
desajuste y desconexion que puedan existir entre
todos ellos.

Ciertamente, la innovacion social es un proceso
que posee propiedades especificas y que mantiene
rasgos distintivos con respecto a las innovaciones
tecnoldgicas (Howaldt et al., 2015). No obstante,
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la comprension de las relaciones y los puntos de
interseccion que existen entre las innovaciones so-
ciales y las innovaciones tecnoldgicas y empresa-
riales sigue estando insuficientemente investigada
y teorizada (Pol y Ville, 2009). De hecho, hoy méas
que nunca la innovacidn tecnoldgica y la innova-
cién social se sostienen la una a la otra, aunque
en ocasiones su relacion derive en tensiones y
disputas de gran envergadura. Juntas estan im-
pulsando mecanismos socio-técnicos de caracter
hibrido que generan transformaciones de enorme
calado en ambitos como la salud, el cambio demo-
grafico, los entornos productivos, los procesos de
urbanizacion, la bisqueda de recursos energéticos,
el cuidado del medioambiente, la creacion artistica
y cultural, los mecanismos de gobernanza publica,
0 los sistemas de participacion politica, solo por
citar algunos.

De hecho, la innovacidn social no tiene fron-
teras especificas, puede emerger en diferentes
sectores y dambitos, sean estos de caracter publico,
privado o sin animo de lucro. Es mas, gran parte
de la accion creativa de la actualidad se canali-
za a través de las fronteras entre sectores (Murray
et al., 2010). Por ello, no resulta extrafio que las
principales fuerzas tractoras de la innovacion so-
cial emerjan de los partenariados pablico-privados
o de la economia social y solidaria, puesto que
representan los principales puntos en los que se
produce la colaboracién multisectorial y multinivel
entre el Estado, el sector privado y la sociedad civil
(Nicholls y Murdock, 2012).

Los estudios de innovacion y los estudios de
innovacion social no han alcanzado por el momento
una unificacion suficiente de cara a desarrollar un
acercamiento pluralista e integrador que supere
el marco tradicional que interpreta las dindmicas
de innovacion tecnoldgica y de producto y las di-
namicas de innovacion social como el resultado
de subsistemas siempre separados (van der Have
y Rubalcaba, 2016). Resulta necesario avanzar en
modelos pluralistas, poliédricos y relacionales de
innovacion que nos permitan desarrollar un marco
comprensivo capaz de atender a la diversidad de
agentes, fuentes, escalas, tipos de innovacion y es-
pacios de difusion que muestran las dindmicas in-
novadoras (Echeverria, 2014). Con ello se nos hara
posible comprender el intenso ensamblaje entre

las cadenas de valor econdmico y las cadenas de
valor social y cultural que impulsan las entidades
privadas, las instituciones publicas y los agentes
de la sociedad civil, por su propia cuenta o en co-
laboracion mutua.

Los limites de la vision normativa
de la innovacion social: un problema tedrico

Los discursos generados sobre la innovacion
social han estado plagados de buenas intenciones
y ha prevalecido una marcada orientacion a la ac-
cion a través de la planificacion y el disefio estra-
tégico (Jenson y Harrison, 2013; Borzaga y Bodini,
2014), antes incluso de que se haya alcanzado una
aceptacion y un consenso suficiente en el 4mbito
cientifico con respecto a su significado y su tras-
cendencia. Se espera que la innovacion social ejer-
za de fuerza compensatoria de la importante crisis
que padecen los mecanismos institucionalizados
de organizacion social (Estado del Bienestar, de-
mocracia liberal, sistemas de gobernanza y el libre
mercado), cuyo funcionamiento resulta fundamen-
tal en la legitimacidn social del modelo de desarro-
llo orientado al cambio tecnoldgico y el incremento
de la productividad. En este sentido, gran parte de
las perspectivas sobre la innovacion social contie-
nen suposiciones implicitas de caracter normativo
que asocian el concepto con categorias y valores
siempre positivos y esperanzadores tales como
mejora, avance, novedad o solucién. No obstante,
desde un posicionamiento critico y honesto, tales
presupuestos no pueden darse por sentados de
antemano, porque estariamos escondiendo el lado
oscuro que también presenta el fenémeno, a modo
de fracaso, conflicto politico y opresién (Larsson y
Brandsen, 2016).

En su proceso de expansion y uso indiscrimi-
nado, demasiado a menudo se ha pasado por alto
que, al menos desde una perspectiva socioldgica,
la realidad social y sobre todo su transformacion no
son el fruto de la ingenieria social o de la planifi-
cacion estratégica, sino de la compleja interaccion
entre las estructuras sociales y la accién social
enmarcada en un marco institucional concreto que
la condiciona y dota de sentido (Cajaiba-Santana,
2014). Ello supone que las dindmicas de innova-
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cién social se alejan de forma constante de los
recorridos predeterminados y de las explicaciones
teleolégicas que en muchas ocasiones se ofrecen
sobre su emergencia y desarrollo. Antes bien, los
procesos de innovacion social también se encuen-
tran afectados por el poder de las estructuras e ins-
tituciones sociales, a la vez que se hallan indisolu-
blemente unidos a los problemas, los conflictos, las
confusiones y las decepciones que su propia praxis
genera.

En definitiva, la innovacion social también pa-
dece, como no podia ser de otra manera, la inca-
pacidad generalizada de direccionary de proyectar
el cambio social en el sentido deseado (Brewer,
1973). De hecho, lo paraddjico de la innovacion
social es que el éxito del concepto y el impulso
institucional de su practica coincide con la croni-
ficacion y la regresion de la mayoria de los pro-
blemas estructurales y desafios socio-econémicos
mas relevantes, dejando entrever, mas alld de su
penetracion como discurso retdrico, que la praxis
de la innovacidn social se enfrenta con miltiples
barreras y poderosos muros de contencion ante los
cuales se encuentra debilitada.

Orientar los recursos y los esfuerzos hacia la
bisqueda de nuevos productos, servicios y metodo-
logias de accion para cubrir necesidades sociales y
crear nuevas formulas de relacion social como ha
sido comdn, principalmente en el contexto anglo-
sajon (Murray et al., 2010: 3), puede resultar in-
suficiente como estimulo del cambio social, puesto
que la emergencia de lo nuevo no rompe de forma
automatica con las inercias del pasado, ni altera
necesariamente las condiciones estructurales del
presente. Situar las esperanzas en los nuevos ar-
tefactos, dispositivos y mecanismos de interaccion
social supone caer en una suerte de solucionismo
material, técnico u organizativo (Morozov, 2015)
aplicado al ambito de lo social. Asociar de forma
lineal lo nuevo con algo mejor y mas positivo nos
conduce a equivocos sobre el caracter politico y
disputado de la innovacion social.

En definitiva, otros aspectos, tanto los ligados
a la dimension estructural y material de nuestra
sociedad, como los vinculados a la vertiente inma-
terial de la misma, entre las que destacan las con-
tingencias, el azar, las consecuencias imprevistas
de la accion, las relaciones y luchas de poder, el co-

nocimiento limitado, los errores de diagndsticoy los
fracasos cosechados también intervienen a la hora
de dar forma a las dindmicas de innovacién so-
cial (Gurrutxaga, 2010). Restringir la mirada a las
iniciativas y actividades intencionales que llevan
a cabo los diversos agentes (Howaldt y Schwarz,
2010) es, desde nuestro marco de andlisis, una
perspectiva reduccionista que asume las bondades
tedricas del paradigma la accién racional, dejan-
do de lado todas las eventualidades y recorridos
fluctuantes que emergen en los procesos de accion
colectiva y de cambio social.

En el fondo, en nuestra hipétesis de trabajo, se
erige el problema de cémo entender el cambio, la
transformacion y la incidencia que las dindmicas
de innovacion social generan en sus diversos reco-
rridos. Pudiera parecer que hablar sobre la innova-
cion social nos conduce a sefialar las mutaciones
de ruptura, cuando lo que hace, en muchas oca-
siones, es apuntalar la continuidad y legitimar el
posicionamiento de los diversos actores y agentes
sociales, politicos y econémicos. En el origen de la
cuestion esta la mala comprension del cambio y el
conjunto de posturas ideoldgicas alrededor de las
respuestas a las preguntas sobre qué es, dando
estas por supuestas.

Ciertamente, el acercamiento producido du-
rante los dltimos afios entre las reflexiones sobre
la innovacion social y las teorias del cambio (Mul-
gan, 2012a, 2012b; Howaldt y Schwarz, 2016) es
una buena noticia. Los recursos tedricos disponi-
bles desde esta vertiente son amplios y todos ellos
pueden contribuir a una mejor comprension del
fenémeno, en la medida en que se configuren mar-
cos de anélisis capaces de abarcar a los procesos
entrelazados que interactdan entre si para gestar
cambios de envergadura en las normas sociales,
las practicas sociales los vinculos relacionales o la
distribucion de los recursos disponibles. Conducir
el debate sobre la innovacion social a través de
estos parametros puede resultar muy fructifero
de cara a comprender y visualizar mas nitidamente
la cadena que vincula las transformaciones de ca-
racter microsociol6gico que acontecen mediante la
modificacidn de los valores y las précticas cotidia-
nas con los cambios tecnoldgicos y socio-estruc-
turales de caracter macrosocioldgico, y viceversa
(Bouchard et al., 2015).
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La innovacion social y su contrastacion
empirica: el problema metodoldgico

Los debates y las discusiones sobre la innova-
cion social no son dnicamente de caracter tedrico o
conceptual, sino que también han derivado en un
intenso debate de caracter metodolégico. Al igual
que por el momento no se ha alcanzado una su-
ficiente unificacion de las diversas perspectivas
tedricas sobre la innovacion social, 0 quiza preci-
samente por ello, tampoco se ha conseguido acla-
rar qué estrategias y herramientas metodoldgicas
son las adecuadas para el analisis y la medicién
de los procesos de innovacion social (Hochgerner,
2012; Mulgan, 2012b). A este respecto, los debates
tedricos sefialados en el punto anterior vuelven a
resonar con fuerza cuando se deben concretar las
estrategias metodoldgicas a seguir, puesto que ca-
recemos de |a clarificacion suficiente sobre qué es
lo que hay que analizar, quiénes son los agentes
implicados, cudles las relaciones establecidas en-
tre ellos 0 cémo medir el impacto social que gene-
ran las dindmicas innovadoras consideradas.

Los analisis realizados desde las perspectivas
heterodoxas de la innovacion han tratado durante
los dltimos afios de vislumbrary descifrar las dina-
micas innovadoras que existen en diferentes ambi-
tos y sectores (Nesta, 2006, 2007) y que funcionan
en base a mecanismos y recursos especificos, no
siempre vinculados a la I+D convencional, ni a la
transferencia de conocimiento que esperan activar
los sistemas de innovacién (Von Hippel, 2005).
Poco a poco, se ha comenzado a considerar e inclu-
S0 reconocer que otros sectores y ambitos pueden
ser altamente innovadores, incluido, el sector pa-
blicoy el tercer sector o la sociedad civil, provocan-
do con ello la emergencia de un nuevo paradigma
de innovacion (Bruland y Mowery, 2005; Echeverria,
2014; Godin, 2015). La innovacion social ha sido
descrita en este recorrido como una modalidad de
innovacién oculta (Castro-Spila et al., 2015) dentro
de la amplia variedad de fuentes, férmulas, fases y
puntos de la cadena de valor en las que |a innova-
cion puede acontecer y que necesitan de enfoques,
estrategias metodoldgicas e incluso indicadores
propios para ser analizados (Hochgerner, 2012).

Aunque sefialar los vacios y las omisiones del
Manual de Oslo ha sido un paso muy importante

en la emergencia de un paradigma alternativo de
innovacion, este no ha conseguido desarrollar las
herramientas analiticas y metodoldgicas suficien-
tes como para alcanzar una consolidacion defini-
tiva (Jungmann et al., 2015). La consideracion de
la existencia de un amplio abanico de innovaciones
posibles en dmbitos y sectores que ademdas son
muy diferentes entre si, exige construir métodos es-
pecificos de analisis para cada tipo de innovacion
considerada. Tal es el caso de la innovacion social
que se enfrenta al importante reto de generar un
conjunto de herramientas metodolégicas suficien-
temente consensuadas y contrastables que per-
mitan la visualizacion, analisis y medicion de las
dinamicas innovadoras de caracter social y validar
su estatus como campo de investigacion acadé-
mica que aplica una constante reflexividad sobre
los métodos cientificos que implementa (Wittmayer
et al., 2017). Por el momento, el campo analitico
y empirico de la innovacién ha mantenido un de-
sarrollo demasiado disperso, recurriendo principal-
mente a cuatro estrategias metodoldgicas, aunque
sin alcanzar la articulacion y la coherencia tedrica
y epistemoldgica necesaria.

a) En primer lugar, los estudios sobre la
innovacion social se han apoyado enérgicamente
en ejemplos y estudios de caso, tanto histéricos
(Mumford y Moertl, 2003; McGowan y Westley, 2015)
como contemporaneos (Bouchard et al., 2015) con
el propésito de identificar quiénes son los principa-
les agentes inmersos en las dindmicas socialmente
innovadoras y los factores socio-histdricos que han
favorecido su aparicion.

b) En segundo lugar, se han realizado malti-
ples mapeos de las dindmicas de innovacion social,
aunque la mayoria de ellos de caracter exploratorio
y con diversas limitaciones o vacios como para
poder ser generalizables (Pelka y Terstriep, 2016),
con el objetivo de localizar los entornos y contextos
institucionales que favorecen la innovacion social.

c¢) En tercer lugar, se han realizado algunos
esfuerzos importantes en el disefio de indicadores
propios de innovacion social, tanto a una escala
nacional (Krlev ef al., 2014), como a escala regio-
nal (Unceta et al., 2016) para identificar los recur-
so0s y capacidades principales de los que se dotan
las iniciativas de innovacion social (Alijani et al.,
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2016) e intentar cuantificar su impacto en la es-
cala geografica considerada (Mulgan et al., 2013).

d) Y, en cuarto lugar, se ha impulsado la
consolidacion de la metodologia investigacion-
accién como férmula que combina la investigacion
académica y la intervencion sobre las dinamicas
de innovacion social para favorecer un desarro-
llo territorial integrado, reformulando con ello los
criterios epistemoldgicos generales de la investi-
gacion social y mas concretamente los utilizados
en los estudios convencionales sobre |a innovacion
(Moulaert, 2016).

En cualquier caso, la consolidacion del cam-
po analitico de la innovacion social dependera en
gran medida del rigor metodoldgico y empirico que
alcance. La acumulacion constante de datos em-
piricos en el campo de la innovacion social resulta
necesaria para evitar el peligro de que se convierta
en un “concepto contenedor” (Gurrutxaga, 2010) en
el que la creencia y la fe en lo que dice hacer esté
por encima de las virtudes empiricas del fenémeno.
No podemos continuar tratando la innovacién social
como si fuese una profecia autocumplida, donde
las condiciones no se comprueban empiricamente,
se simula el movimiento y la accién, ni hace falta
responder por las promesas anunciadas (Gurru-
txaga y Echeverria, 2012). Deslindar el terreno de
juego analitico, teorizar sobre el mismo, contrastar
las perspectivas ontolégicas sobre la innovacion
hasta ahora utilizadas, avanzar en la investigacion
trans-disciplinar, elaborar series histdricas y com-
parativas de datos cuantitativos y profundizar en la
investigacion etnogréfica y cualitativa se presentan
como retos metodoldgicos ineludibles para los estu-
dios sobre la innovacion social de los proximos afios.

La gobernanza de la innovacion social:
el problema politico-ideoldgico

El concepto de innovacidn social ha trascendi-
do el debate académico para pasar a situarse en
una posicion preferente en las agendas politicas
de organismos internacionales que ejercen una
fuerte influencia sobre las estrategias politicas na-
cionales y regionales, tales como la Unién Europea
(BEPA, 2010, 2014), la OECD (2011), el Banco Mun-

dial (Freeman y Hawkins, 2016) o el Foro Econé-
mico Mundial (World Economic Forum, 2016), solo
por citar algunos de los organismos mas importan-
tes e influyentes. En esta linea, para las Naciones
Unidas (Tucker, 2014), la promocién y el impulso
de la innovacién social ha sido sefialada como
una necesidad irrenunciable para afrontar los re-
tos socio-econémicos mas importantes de nuestro
tiempo y un recurso necesario para avanzar hacia
sociedades del conocimiento de caracter inclusivo.
Las llamadas a la movilizacion social por parte de
los organismos publicos se han convertido asi en
una constante, ante la aceleracion del cambio y
el incremento de la incertidumbre que caracteriza
nuestra época.

No obstante, es importante recordar que tales
[lamamientos no son ni politicamente ni éticamen-
te neutrales, sino que responden a criterios axio-
logicos e ideoldgicos concretos, que en ocasiones
pueden llegar a ser antagénicos e incluso provenir
desde paradigmas tedricos y politico-ideolégicos
contrapuestos (Montgomery, 2016). EI concepto de
innovacion social ha sido utilizado indistintamente
tanto por los actores hegemonicos que consideran
la innovacion social como un medio para la conse-
cucion de fines superiores como el aumento de la
competitividad de los territorios y la productividad
de las empresas (World Economic Forum, 2016),
como por agentes y corrientes que adquieren un po-
sicionamiento politico e ideoldgico critico con res-
pecto al funcionamiento del capitalismo actual y
que entienden que la innovacion social es un recur-
s0y una herramienta en manos de la sociedad civil
a través de la cual revertir las ldgicas perversas de
la globalizacién econémica y financiera y apostar
por un modelo de desarrollo territorial integrado
(MacCallum et al., 2009). En cualquier caso, los
debates sobre la innovacidn social son indisolubles
de las dindmicas de transformacién estructural en
el que se encuentran envueltas nuestras socieda-
des y de sus principales contradicciones politicas,
centradas en la tensa redefinicion del binomio
puablico-estatal/privado-mercantil que se esta
produciendo a nivel global y donde los diferentes
organismos también toman una posicion concreta
(Oosterlynck et al., 2013).

Por todo ello y en la medida en que la innova-
cion social es un proceso que genera (y/o destruye)
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valor social (Echeverria, 2014, 2017) y con impli-
caciones politicas y socio-culturales concretas, es
importante incorporar también un esquema de eva-
luacion de los valores politicos que entran en con-
flicto en cada una de las dindmicas de innovacion
social consideradas. De cara a avanzar en este co-
metido, distinguimos, a grandes rasgos, al menos
tres tipos de usos del concepto de innovacion social
que responden a interpretaciones diferentes sobre
el papel de lo publico, el alcance y la relevancia
de la accién comunitaria, la actuacion de las élites
politicas y econdmicas y los limites y las posibili-
dades de las dindmicas de mercado como forma de
organizacion social. Veamos estas tres corrientes
con un mayor nivel de detalle:

En un primer grupo, situamos los llamamientos
a la innovacion social realizados por los agentes
y actores politicos y econémicos hegeménicos, ali-
neados con la ideologia neoliberal (Fougere et al.,
2017). En tales casos, la innovacion social es pre-
tendidamente gestionada de forma centralizada
desde las instancias de gestion y de gobiernoy con
una escasa participacion de los ciudadanos y las
organizaciones de la sociedad civil (modelo “fop-
down”), buscando una reformulacién de las poli-
ticas publicas, tanto nacionales como regionales,
una reorganizacion del trabajo en las empresas que
favorezca los intereses de las élites y un cambio de
mentalidad de los individuos para que adquieran
por si mismos las capacidades necesarias para
afrontar las dificultades socio-econdmicas del
presente. Los discursos sobre la innovacidn social
forman parte, en tales casos, de las estrategias de
marketing politico cargadas de apelaciones mo-
rales que pretenden direccionar y condicionar la
movilizacion social. En definitiva, las instituciones
plblicas ejercen un papel activo en la redefinicion
de las politicas y practicas sociales y econdmicas
para que estas se alineen con las necesidades del
nuevo capitalismo cada vez mas inestable, com-
petitivo y orientado al riesgo (Alonso y Fernandez
Rodriguez, 2011, 2018).

En el segundo caso, la apelacion a la innova-
cién social se asocia con los esfuerzos de empode-
ramiento que emprende por si misma la sociedad
civil y que pueden alcanzar un impacto significati-
vo no solo en la comunidad de referencia, sino en
las instituciones sociales y los organismos publicos

que operan a diferentes escalas territoriales (Klein
et al., 2014). En este caso, la referencia principal
son las innovaciones sociales que tienen un reco-
rrido de abajo-arriba (modelo “botfom-up”) y que
surgen desde los entornos y los espacios no institu-
cionalizados, enfrentandose tanto a la inexistencia
de las instituciones publicas, como a la rigidez bu-
rocratica de las instituciones publicas en general
y de los Estados en particular (Van Dyck y Van den
Broeck, 2013; Zubero, 2015). Tales dindmicas de
innovacion social pueden ser caracterizadas como
estrategias de resistencia y de supervivencia que:
a) tratan de cubrir los vacios o las deficiencias de
los Estados (Rodriguez Herrera y Alvarado Ugarte,
2008); b) buscan de revertir los fallos de merca-
do (Pol y Ville, 2009; Murdock y Nicholls, 2012), o
¢) abogan por el impulso de la economia social y
solidaria como férmula para incremento del bien
publico y el desarrollo comunitario (Klein, 2011).

Dentro de esta corriente, el concepto de inno-
vacién social contiene una aspiracion politica y
transformadora que trata de consolidar las bases
de un modelo alternativo de desarrollo territorial
socialmente innovador que permita reducir la po-
breza y la exclusion social y que ejerza de muro de
contencion frente a los modelos de desarrollo co-
mandados por las ldgicas de mercantilizacion y el
desarrollo tecnoldgico que reproducen los desequi-
librios socio-econdmicos, acrecientan la desigual-
dad social y profundizan la crisis urbana (Moulaert
y Nusshaumer, 2005; Moulaert ef al., 2010), aun-
que su puesta en practica también debe afrontar
las contradicciones y consecuencias no deseadas
que surgen en la aplicacion de las medidas politi-
cas implementadas en estas direcciones (Swynge-
douw, 2009; Avelino et al., 2017).

En tercer lugar, puede identificarse una tercera
perspectiva situada a mitad de camino de las dos
corrientes anteriores que apela a la remodelacion
del papel de los gestores publicos y a la consoli-
dacién de nuevos modelos de gobernanza, tanto en
los procesos macro de innovacion social (Lévesque,
2012), como en los de caracter micro (Castro-Spila
y Unceta, 2016) que favorezcan la participacion
ciudadana y la coordinacién constante entre los
diferentes actores y agentes implicados en tales
procesos, ya sean publicos y/o privados. En este
caso, la necesidad de avanzar en las dindmicas de
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innovacion social y de gestar sistemas de coopera-
cion que favorezcan su emergencia esta funcionan-
do como catalizador del debate sobre la innovacidn
en el sector pablico en el que comienzan a vislum-
brarse diferentes modelos, disefios institucionales
y estrategias para superar la rigidez burocratica, la
praxis conservadora y |a orientacion auto-referen-
cial que obstaculiza la experimentacion y la crea-
tividad que también se precisa en el seno de los
organismos publicos a la hora de disefiar los ser-
vicios piblicos y organizar los recursos disponibles
en los debilitados Estados del bienestar europeos
(Sgrensen y Torfing, 2015; Luna y Unceta, 2017).
En cualquier caso, la articulacién entre los
organismos publicos, las entidades privadas y la
sociedad civil continda siendo un reto importante
en los procesos y dinamicas de innovacion social.
En este cometido, la recuperacion del valor y la
importancia de los mejores ejemplos y las mejores
practicas, el ejercicio de la responsabilidad puablica
y el manejo de los recursos formales e informales
adquieren una relevancia maxima. No creemos,
por tanto, que las dinamicas de innovacion social
sean posibles diluyendo el papel del sector pablico
y dejando toda la iniciativa a los agentes civiles
0 privados identificados como innovadores socia-
les. Consideramos que, por paraddjico que pueda
resultar, lo extraordinario de la creatividad innova-
dora esta también en la cotidianeidad de las bue-
nas practicas, principalmente en lo que se refiere
a la innovacion puablica (Gurrutxaga, 2013c). En
definitiva, la innovacion social aplicada al campo
de la politica y de la gobernanza no busca, en si
misma, la excepcionalidad ni la ruptura, sino las
buenas practicas y los objetivos pertinentes de
cara a profundizar en la generacién de valor puabli-
co (Lévesque, 2014). Ello no impide, sin embargo,
que emerjan multiples problemas y paradojas en
los procesos de cambio institucional que muestran
ademas dificultades notables de gestion, sobre
todo cuando se modifican las relaciones de poder
y las jerarquias preestablecidas (Hélsgens, 2016).

CONCLUSIONES

Con respecto a los actuales debates en marcha
sobre la innovacion social hay hechos a tener en

cuenta. Por una parte, la insuficiencia de la inves-
tigacion empirica alrededor del tema de la innova-
cion social. Las llamadas y las definiciones al uso
en muchos aspectos carecen de analisis empiricos
concretos, investigacion de casos y situaciones
para saber si realmente el objeto es fiable para
comprender los aspectos sustanciales del cambio o
si tienen un recorrido fuera de la carcasa tedrica y
analitica que proporcionan las teorias. Los estudios
de innovacion, especialmente la ingente produccion
que procede del mundo de la economia, los usos de
la tecnologia, la teoria de |a organizacion, la ayuda
mutua o la légica terapéutica se filtra en los su-
puestos, las definiciones y el desarrollo de lo que
es la innovacion social. El efecto moda actda por
acumulacion y no se respeta el derecho de llegada.
El resultado es el ruido ensordecedor donde todo es
innovacion y lo que se hace o se dice es innovador.
Hay que ponerse de acuerdo en esto: el ruido es
excesivo, la autopista construida para que circule
la innovacion es amplia, tiene cientos de carriles,
pero incluso en esas circunstancias el transito, a
veces, es esperpéntico y hay que crear sentido para
la circulacion y saber que no todas las llamadas
que se hacen, las citas y nombres que emergen con
la ribrica innovacion son innovadoras.

Por otra parte, el ruido es posible porque las li-
neas y los limites de la demarcacion de lo que es la
innovacion social es tan laxo que casi todo —por
no decir todo— tiene cabida en la definicion. Las
[lamadas se cruzan con tacticas y técnicas de mar-
keting pablico, procedimientos empresariales, pro-
cesos publicitarios de Administraciones pablicas y
organizaciones privadas. En estos casos, el recurso
da color y caracter a lo que se dice, hace y quiera
hacer la organizacion. Estamos ante hechos anali-
zados como estrategias de marketing con pronun-
ciamientos publicitarios. Ambas versiones estan
representadas y diluidas en los recursos de la in-
novacion y probablemente apuntalan la respuesta
del hecho, cuando lo que hay es un vacio enorme.
Se sabe que la mejor manera de darle contenido
es elevando el caréacter heuristico, esto es, regre-
sando, en su caso, a la investigacion empirica, al
analisis de casos y siguiendo la ruta marcada por
el analisis riguroso y la teoria social.

La innovacion social es el espacio necesitado
de intervencién mediante métodos cientificos. Los
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casos ejemplares que se citan, y que tanto reper-
cuten en la comprension del fenémeno, tienen a
veces fuentes dudosas. Son relatos que no supe-
ran la narrativa del periodismo de investigacion o
las historias contadas. En ocasiones, se obtiene la
impresion que todo es arrastrado por la fuerza irre-
sistible que es, a veces, el efecto moda. Si se quiere
que la innovacion social se acerque a la mecéanica
y a la légica del paradigma explicativo, requiere de
otro recorrido siguiendo la metodologia al uso en el
manejo de los procesos de investigacion. Necesita
que la ciencia social, con sus métodos y técnicas,
someta el andlisis y las previsiones al territorio
expresivo. Elaborar el paradigma no es facil, pero
trabajar sin teoria, sin método y sin técnica, es el
terreno abonado para que fodo lo sdlido se desva-
nezca en el aire.

Si no se estabiliza esta forma de proceder y la
innovacion social no se constituye como el recurso
construido cientificamente, el ruido es ensorde-
cedor y los publicistas y expertos en marketing,
ocuparan todo el espacio. En ese caso habra que
decir que las agencias de innovacion tienen un fin
y un objetivo: disolver la innovacion, pese a que su
negocio sea la innovacion. Esta paradoja es el ho-
rizonte que no descartariamos a priori. La industria
de la innovacion erige fabricas en su honor donde
se celebra el ruido y la confusion, el movimiento
permanente, donde la velocidad de la necesidad
impone el cddigo publicitario de lo que debe ser,
pero los efectos de la misma no pueden realizarse
por que la imposicion del codigo obliga a vaciar-
la antes de ser empleado. Los recursos a emplear
para evitar este estado de cosas son evidentes: la
metodologia cientifica, las técnicas de investiga-
ciény la definicién de los problemas, junto al recur-
s0 a la evaluacion de lo que se hace.

Probablemente, el panorama se aclare bastan-
te si se encuentra la carretera por donde transitar
y cesa parte del ruido que se promulga alrededor
de este bien. La industria de la innovacion —las
agencias, las instituciones, los agentes especiali-
zados— esté para realizar los objetivos buscados
en la definicion del objeto, no para aceptar los ru-
gidos del ruido, la moda o nuevos intereses. Si la
tendencia se impone estaremos decretando la di-
solucion del objeto y su ocupacion por el ruido de
la retérica, el vacio de la inercia publicitaria y la

construccion de industrias cuyo objetivo es disolver
la capacidad critica y funcional de la innovacion
social.

El peligro es que la innovacion social sea aco-
gida, permitasenos la licencia narrativa, como si
fuese el concepto religioso en el que la creencia y
la feen lo que dice querer hacer, estd por encima
de las virtudes empiricas del fendmeno o como si
fuese la profecia autocumplida donde las condi-
ciones no se comprueban empiricamente. Por otra
parte, se mueve en territorios plagados de trampas
retdricas, donde coinciden en casi todoy discrepan
con casi todo. Hay que intentar clarificar, deslindar
el terreno de juego, pero este nos parece un desafio
dificil cuando el espacio esta ocupado y lo tienen
que arrebatar a sus dueos legitimos: tecnologos
y economistas, o construir un nuevo camino donde
inevitablemente volveran a encontrarse con pode-
rosas corporaciones.
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