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RESUMEN

En este articulo se realiza un analisis estadistico
evolutivo de las formas de acceso y uso de Internet
de la poblacion joven en Espafia entre 2006 y 2015.
Desde un planteamiento cercano a los estudios de
brecha digital, se indaga en la influencia que tie-
nen las condiciones socioecondmicas y culturales
de los sujetos en sus posibilidades de uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion
(TIC). La metodologia utilizada es cuantitativa, a
través de la Encuesta de Equipamientos Tecnoldgi-
cos (TIC-H) del INE. Como principales conclusiones,
se destacan el proceso de generalizacion en el uso
de Internet, la flexibilizacion de las formas de co-
nectividad debido al acceso continuo en movilidad
que permite el teléfono mavil y la diversificacion
de las desigualdades en el acceso y uso de la red
vinculadas las condiciones socioeconémicas y cul-
turales de los sujetos.

Palabras clave: Juventud, TIC, Internet, brecha di-
gital.

ABSTRACT

This article presents a statistical diachronic
analysis of the forms of Access and use of the
Internet among young people in Spain between
2006 and 2015. From a perspective close to di-
gital divide studies, we focus on the influence
of the socioeconomic and cultural conditions of
subjects in their potential use of the Information
and Communication Technologies (ICTs). The
methodology used is quantitative, by means of
the Spanish Survey of Technological Equipment
in Households (TIC-H), conducted by the Spanish
Statistical Institute (INE). The article focuses on
the universality of Internet use among youngs-
ters, the diversification of forms of connectivity
associated to mobile devices and also the diver-
sification of inequalities in access and use of
the Internet associated to subjects’ socioecono-
mic and cultural conditions.
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INTRODUCCION

En este articulo se explora la evolucién de cin-
co dimensiones particulares de la brecha digital
(Sparks, 2013) entre la poblacion joven residente
en Espafia durante el periodo 2006-2015. Tres de
ellas tienen que ver con lo que se ha llamado brecha
digital de acceso (Ghobadi y Ghobadi, 2015), esto
es, con las desigualdades vinculadas al acceso a
los dispositivos y equipos tecnoldgicos: el acceso
a Internet desde el hogar, el acceso en movilidad
(Agger, 2011) y el acceso multiple (Van Deursen y
Van Dijk, 2015).

Las otras dos dimensiones tienen que ver con la
brecha digital de uso (Correa, 2016; Van Deursen y
Van Dijk, 2013) o segunda brecha digital (Castafio,
2008), es decir, el diferente uso que las personas
realizan de Internet, derivado de sus intereses, posi-
bilidades de acceso y condiciones socioeconémicas
de existencia. Asi, se ha utilizado la distincion reali-
zada por White y Le Cornu (2011) entre residentes y
visitantes de la red, asi como la divisién desarrolla-
da por Robinson (2009) entre usos desinteresados y
practicos, para analizar dos ejes fundamentales de
la brecha digital de uso: el eje de entretenimiento y
comunicacion y el eje de usos practicos.

Asimismo, desde una perspectiva critica con
las aproximaciones homogeneizadoras de la ju-
ventud, especialmente con el concepto de nativo
digital (Prensky, 2001), se defiende que los jove-
nes no forman un grupo homogéneo con respecto
al uso que realizan de Internet. No existe una tnica
juventud, sino maltiples juventudes (Martin Criado,
1998) que incorporan las TIC a su vida cotidiana en
base a sus condiciones socioecondmicas de exis-
tencia, a sus habilidades digitales (Van Deursen et
al, 2014) y a su socializacion tecnoldgica (Merino
Malillos, 2010).

MARCO TEORICO
Juventud y nuevas tecnologias
El estudio socioldgico de la juventud, si bien ha

supuesto un campo de estudio fructifero e intere-
sante desde principios del siglo xx (Feixa, 2006b),

también ha generado importantes problematicas,
que parten desde la propia definicién de este co-
lectivo. Aunque son muy utilizadas, las definiciones
bioldgicas y demograficas se muestran insuficien-
tes, ya que caracterizan como jévenes a personas
que sélo tienen en comin la pertenencia a un deter-
minado grupo de edad (Martin Criado, 1998: 15).

Ademas de la mera adscripcion etaria, des-
de la sociologia se han presentado dos enfoques
interpretativos de la juventud, que encajan con
la distincidn realizada por Allerbeck y Rosen-
mayr entre conformidad y divergencia (1979:
9). El primero (conformidad) entiende la juven-
tud como como una fase vital de transicion en
la que se irfan asumiendo roles especificos de
la vida adulta (1979: 14), se conseguirian la
autonomia sociocultural, econémica y se adqui-
ririan determinados criterios de madurez (Brito
Lemus, 1998). El segundo enfoque (divergencia)
entiende a la juventud como un colectivo con una
cultura propia o, al menos, con una subcultura
que trastoca los valores de la sociedad adulta
(Taguenca Belmonte, 2009), lo que supone reco-
nocer la existencia de una identidad juvenil mas
alla de las diferencias de género, clase social 0
posicidn socioeconémica.

Desde una perspectiva critica, Bourdieu entien-
de que la juventud es, ante todo, una categoria de
lucha dentro de la sociedad (1990: 119) utilizada
por diversos grupos sociales para promover una
vision homogénea de los jévenes que oculta las
desigualdades sociales existentes. En esta linea,
Revilla (2001) ha propuesto el analisis de los diver-
sos discursos sociales que existen en relacion a la
juventud, entendidos como aproximaciones ideol6-
gicas al papel que los jovenes representan (y deben
representar) en la sociedad. Entre otros, destacan
los discursos que enfatizan el caracter hedonista
de la juventud, los que consideran a los jovenes los
principales actores del cambio social y los que se
centran en la distintividad cultural de este grupo
social. En dltima instancia, Martin Criado (1998)
ha llegado a sefialar que la juventud no existe como
grupo social homogéneo, siendo necesario indagar
sobre las distintas juventudes existentes, vincula-
das a condiciones sociales, econémicas, culturales
e histdricas diferentes.
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Especificamente en el campo de las TIC, la
vision culturalista ha sido predominante, desta-
candose que los jovenes forman un grupo social
homogéneo con respecto al uso que realizan de
las TIC (Feixa, 2006a; Merino Malillos, 2010: 63).
Conceptos como los de generacion digital (Mont-
gomery, 2009), net-generation (Tapscott, 1998) o
nativo digital (Prensky, 2001) destacan la apro-
piacion especifica que los jovenes realizan de las
tecnologias digitales (ordenadores, teléfonos movi-
les, videoconsolas) y del acceso a Internet, que han
jugado un papel fundamental en la socializacion de
los jovenes desde la infancia (Jones y Shao, 2011).
Prensky sefiala que los jovenes son “comunicadores
nativos del lenguaje digital de los ordenadores y los
videojuegos” (2001: 1), mientras que el resto de la
poblacion serian inmigrantes digitales, habiéndose
adaptado tardiamente a estas tecnologias.

Si bien el concepto de nativo digital ha sido
utilizado en un gran ndmero de investigaciones
empiricas (Lobera y Rubio, 2015; Méndez y Rodri-
guez, 2011; Merino, 2010; Rubio, 2010), también
existen aproximaciones criticas que sefialan, por
un lado, que el mero contacto con la tecnologia
no implica la adquisicion de conocimientos vin-
culados a la misma (Robinson, 2012) y, por otro
lado, que no todos los jovenes estan en las mis-
mas condiciones (econdmicas, sociales, cultura-
les) para aprovechar las potencialidades de las
TIC (Bennet et al., 2008; Eynon y Geniets, 2015).
Entre los trabajos criticos destaca la obra colec-
tiva Deconstructing Digital Natives, donde el pro-
pio Prensky (2011) propone superar su dicotomia
originaria entre nativos e inmigrantes, ahondando
en la necesidad de cultivar la inteligencia digital.
Finalmente, Selwyn (2009) ha criticado la falta de
base empirica del discurso de los nativos digita-
les, que funciona més como una categoria ideo-
l6gica que cientifica, acorde con el determinismo
imperante en el modelo neoliberal.

Juventud y desigualdad digital
Desde los origenes del proceso de digitaliza-

cion, cuando cada vez mas actividades y practi-
cas humanas comenzaron a estar mediadas por

las tecnologias digitales, pronto quedd claro que
el acceso a estas tecnologias no se distribuia de
manera equitativa entre la poblaciéon (Ragned-
da, 2017: 9). Asi, emergieron los estudios sobre
brecha digital, destinados al andlisis de las des-
igualdades sociales que condicionan las posibi-
lidades de acceso y uso de las tecnologias digi-
tales (Sparks, 2013). En origen, los estudios de
brecha digital se desarrollaron, durante los afios
90, para dar cuenta de las desigualdades tecno-
l6gicas existentes entre los paises desarrollados
y los paises en vias de desarrollo (Selwyn, 2004),
en un momento en el que la emergente sociedad
de la informacion se empezaba a consolidar como
un nuevo marco de organizacion de las relaciones
productivas y econdmicas a escala global, esto es,
la sociedad red (Castells, 2011). Rapidamente, el
concepto de brecha digital empezo a ser utilizado
para analizar las desigualdades sociales entre in-
dividuos, estableciéndose una vision dicotémica
entre ciudadanos conectados y desconectados de
las TIC (Norris, 2000; Selwyn, 2004). Estos prime-
ros estudios de brecha digital, a la luz del cambio
de milenio, mostraron cdmo una parte sustancial
de la poblacion de los paises desarrollados esta-
ba desconectada de la esfera digital (Compaine,
2001; Sparks, 2013).

La digitalizacion, en definitiva, se ha converti-
do en la norma social en la (ltima década (Marién
y Prodnik, 2014), de forma que cada vez méas ac-
tividades sociales, laborales, econémicas y cultu-
rales estan mediadas por las TIC (Sparks, 2013),
especialmente gracias a la enorme difusion de los
dispositivos méviles como mediadores de las ac-
tividades cotidianas de los sujetos (Lasény Casa-
do, 2014). Asi, en los paises desarrollados, varios
estudios muestran cémo el mero acceso a Internet
ha dejado de ser un problema fundamental en-
tre los jovenes (Correa, 2015; Van Deursen y Van
Dijk, 2013). Esto no supone, sin embargo, la des-
aparicion de las desigualdades digitales, ya que
“es inevitable que el incesante proceso de cambio
tecnoldgico reintroduzca continuamente nuevas
desigualdades” (Ragnedda, 2017: 16), pero si es
cierto que la vision dicotémica del acceso (conec-
tados-desconectados) ha quedado obsoleta a la
luz de las practicas sociales actuales. Por un lado,

RES n.° 28 (1) (2019) pp. 27-44. ISSN: 1578-2824

29



30

Una aproximacidn a la evolucion de la brecha digital entre la poblacion joven en Espafia (2006-2015)

los estudios de brecha digital de acceso han co-
menzado a analizar las condiciones materiales de
la accesibilidad digital (Ghobadiy Ghobadi, 2015;
Gonzales, 2016; Van Deursen y Van Dijk, 2015b),
investigando aspectos como la calidad de la co-
nexion, el tipo de dispositivos utilizados, el acceso
alared en movilidad o el acceso multiple a través
de diversos dispositivos.

Por otro lado, han aparecido los estudios
sobre brecha digital de uso (Van Deursen y Van
Dijk, 2013) o segunda brecha digital (Casta-
fio, 2008), que analizan las diferentes practicas
digitales y usos que los sujetos realizan de las
TIC, mostrando las enormes desigualdades que
existen por género, clase social, origen étnico o
nivel educativol. Dentro de esta gran variedad
de campos de estudio, convendria destacar los
siguientes, de especial relevancia para el estudio
de las desigualdades digitales entre los jovenes:
1) en primer lugar, los estudios sobre alfabeti-
zacion digital (Hargittai y Shaw, 2015; Radova-
novic et al.,, 2015), que muestran la importancia
de los conocimientos y las habilidades digitales
para desenvolverse en la sociedad red, llegando a
considerarlos una nueva forma de capital tecno-
[6gico (Selwyn, 2004; Straubhaar et al., 2012); 2)
en segundo lugar, los estudios sobre motivacion
y actitudes hacia las TIC (Robinson, 2014; Van
Deursen y Van Dijk, 2015b), que se centran en las
motivaciones diferenciales de los sujetos hacia la
utilidad que Internet aporta a su vida cotidiana
y a las barreras emocionales —el emotional gap
de Huang et al. (2015)— de los colectivos mas
desfavorecidos con respecto a la tecnologia; 3)
finalmente, los estudios que muestran la diver-
sidad de usos y actividades digitales (Bernete,
2010; Dutton y Blank, 2015; Robinson, 2009) que
realizan los jovenes, siendo de especial interés la
distincion realizada por White y Le Cornu (2011)
entre visitantes y residentes. Visitantes serian
aquellos que utilizan la red para satisfacer algin
propésito concreto, realizando un uso instrumen-
tal o préactico (Robinson, 2009) de Internet, el cual

1 Ragnedda recoge un listado pormenorizado de estudios
de brecha digital de uso en base a estas variables socio-
demogréficas y estructurales (2017: 59).

es mas frecuente entre personas que tienen mas
limitaciones materiales para acceder a la red. Por
otro lado, residentes serian aquellas personas
que usan la red como un espacio de comunica-
cion, interaccion y entretenimiento, es decir, que
realizan un uso desinteresado (Robinson, 2009)
de esta tecnologia, algo mas habitual entre quie-
nes disponen de una mayor calidad y tiempo para
acceder a Internet.

En todo caso, la mayoria de estudios de brecha
digital centrados en jovenes rechazan, en lineas
generales, la conceptualizacion de la juventud
como un colectivo homogéneo en cuanto al uso
que realizan de Internet, destacando las enormes
desigualdades que existen en cuanto a las posibi-
lidades materiales de acceder a la tecnologia, los
conocimientos y destrezas digitales y los usos es-
pecificos de la red (Correa, 2016; Eynon y Geniets,
2016; Robinson, 2012). Asi, aunque se constata la
universalizacion del acceso a Internet de los jévenes
de paises desarrollados (Mercklé y Octobre, 2012),
alin existen enormes desigualdades vinculadas
al género, clase social, nivel de estudios u origen
étnico de las personas. Se critica, en definitiva, la
vision idealizada de una juventud hiperconectaday
con unas destrezas innatas que no se corresponden
con la realidad empirica (Correa, 2016; Kennedy et
al., 2008; Robinson, 2009).

CASO DE ESTUDIO Y OBJETIVOS

El objeto de estudio de este articulo es el ana-
lisis de las formas de acceso y uso a Internet de
los jovenes en Espafia entre 2006 y 2015. Como
objetivo principal se plantea una comparacion, a
lo largo de dicho periodo, de la evolucién de cinco
dimensiones fundamentales de la brecha digital,
tres de ellas relacionadas con la brecha digital
de acceso a la red (acceso en el hogar, acceso a
la red en movilidad y acceso miltiple) y las otras
dos vinculadas con la brecha digital de uso de
Internet (usos de comunicacién y entretenimiento
frente a usos practicos). La principal originalidad
del articulo tiene que ver con la falta de estudios
empiricos sobre brecha digital entre los jovenes en
el contexto espafiol —mas alla de los estudios de
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brecha digital de género (Castafio ef al., 2011) y el
interesante articulo de Robles y Molina (2007)—.
Como variables de control, se han considerado el
género, la edad, el nivel de estudios y la situacion
laboral, siguiendo la linea de un gran niimero de
investigaciones empiricas sobre brecha digital que
se han desarrollado recientemente en distintos
paises (Correa, 2016; Haight et al., 2014; Pearce
y Rice, 2013; Robinson, 2014; Van Deursen y Van
Dijk, 2015b).

La eleccion del periodo comparativo 2006-2015
responde a la enorme transformacion que, durante
esta década, se ha producido en la incorporacion de
Internet a la vida cotidiana de los sujetos, caracte-
rizada por |a diversificacion de los dispositivos tec-
noldgicos utilizados para conectarse a la red. Asi,
de un uso de Internet especificamente vinculado al
acceso desde el ordenador personal en el hogar, el
centro de estudios o el trabajo, se ha pasado a un
acceso en movilidad posibilitado por el surgimiento
y la generalizacion de smartphones, que ya supo-
nen el principal dispositivo de conectividad digital.
Asistimos a un proceso de convergencia social y
tecnoldgica (Lasén y Casado, 2014: 10) en el que
cada vez mas dispositivos tecnoldgicos (ordena-
dor, teléfono mavil, tablet, televisién, videoconsola,
weareables) son capaces de conectarse a Internet,
mientras que, inversamente, cada vez mas ambi-
tos de la realidad (acceso a la informacidn, comu-
nicacion, ocio o trabajo entre otros) son mediados
por el uso de dispositivos tecnoldgicos digitales
(Sparks, 2013).

METODOLOGIA

Este articulo se basa en el analisis estadistico
de datos secundarios (Goodwin, 2012) a partir de
la Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnolo-
gias de Informacidn y Comunicacion en los Hogares
(TIC-H), elaborada anualmente (desde 2002) por el
Instituto Nacional de Estadistica. Se han utilizado
las oleadas entre 2006 y 2015, puesto que, debido a
los distintos cambios realizados en el cuestionario,
es el tnico periodo en el que un nimero suficien-
te de variables relevantes pueden ser rastreadas
desde la primera oleada del cuestionario hasta la

(ltima. En todo caso, a partir de las variables co-
munes del periodo 2006-2015 se ha elaborado un
fichero conjunto de cara a permitir su explotacion
estadistica.

Con respecto a la delimitacién demogréafica de
la juventud, se ha utilizado la cohorte de edad entre
16 y 34 afios, lo cual permite mantener una base
muestral elevada (mdas de 2000 casos) para cada
una de las oleadas. La decision de incorporar un
grupo quinquenal mas a la cohorte que utiliza el
INJUVE (hasta los 29 afios) se debe a que entende-
mos que las trayectorias de incorporacion a la vida
adulta son cada vez mas discontinuas y proble-
maticas, por lo que un abanico de edades amplio
posibilita un analisis comparativo mas interesante
desde el punto de vista de las variables de control
consideradas: género, edad, nivel de estudios y si-
tuacion laboral.

En cuanto a los anélisis estadisticos realiza-
dos, se ha utilizado el anélisis de varianza para
dilucidar las desigualdades existentes en cada una
de las oleadas estudiadas, en relacion a cuatro
variables de control. Las variables dependientes
incorporadas a estos analisis de varianza se han
vinculado a las siguientes dimensiones de la bre-
cha digital.

e Brecha digital de acceso. Se ha analizado a
través de tres dimensiones fundamentales del
acceso a la red.

—Acceso a Internet en el hogar. Se ha analizado
la disponibilidad de conexion a la red en el
hogaryla disponibilidad de conexion a través
de redes de Fibra Optica.

—Acceso a Internet en movilidad. Se ha anali-
zado el uso del teléfono mévil para conectar-
se a Internet fuera del hogar.

—~Acceso multiple a Internet. Se ha analizado
el ndmero total de dispositivos tecnoldgicos
utilizados para conectarse a Internet.

e Brecha digital de uso. A partir de un analisis
factorial, se han agrupado en dos ejes funda-
mentales los distintos usos de Internet.

—Eje comunicacién y entretenimiento. Tiene
que ver con los usos desinteresados de la
red, con la interaccion social sin una fina-
lidad concreta, el entretenimiento, navegar
por la red sin un propésito especifico.
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—tEje usos précticos. Tiene que ver con los usos
vinculados a un propésito concreto, general-
mente la compra o venta de bienes y servi-
cios, el uso de servicios de banca electronica,
bdsqueda de informacién especifica sobre un
tema.

RESULTADOS
Acceso a Internet en el hogar

La disponibilidad para acceder a Internet en
el hogar ha supuesto, tradicionalmente, uno de
los indicadores basicos de brecha digital (Com-
paine, 2001; Sparks, 2013), ya que permitia dis-
cernir si las personas disponian de los recursos
econémicos necesarios para costear, por un lado,
los equipos tecnoldgicos utilizados para conec-
tarse a la red (principalmente un ordenador per-
sonal) y, por otro, la contratacion de una tarifa
especifica a un proveedor de telecomunicaciones
que posibilitara la conexion. En el contexto es-

Tabla 1. Acceso a Internet en el hogar

pafiol, el enorme crecimiento de la conexion a
Internet en los hogares durante el periodo anali-
zado es evidente, puesto que la media de hogares
conectados pasa de un 35,1 %, en el afio 2006,
al 71,3 % en 2015. Asi, si en 2006 la conexion
fija a Internet ya era algo comun en los hogares
espafioles, para 2015 se habia convertido en uno
de los equipamientos tecnoldgicos domésticos
fundamentales, por detrés de la televisidn, el te-
[éfono fijo y el teléfono mdvil —si bien entre los
menores de 34 afios el acceso a Internet ya ha
superado al teléfono fijo. Este gran avance de la
conexion fija a Internet se debe, en primer lugar,
a la consolidacién de las redes de telecomunica-
ciones de banda ancha (ADSL), que experimentan
un crecimiento sostenido durante todo el periodo
analizado (del 22,2 % al 41,2 %). En segundo lu-
gar, en los dltimos cinco afios también encontra-
mos un despegue de las redes de fibra 6ptica, que
han duplicado su presencia en los hogares espa-
fioles entre 2012 y 2015 (del 9,7 % al 19,7 %),
si bien entre los jovenes esta tecnologia ya esta
presente en uno de cada cuatro casos.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

TOTAL 483 561 648 679 742 778 820 851 875 915
Sexo Hombre 50,7 568 648 689 735 768 816 846 859 930
Mujer 459 553 648 670 749 788 824 856 890 899

16-19 afios 600 686 775 781 817 877 874 893 927 939

Edad 20-24 afios 533 636 723 729 785 820 874 908 911 935
25-29 afios 453 519 604 633 716 758 784 815 840 894

30-34 afios 420 494 580 632 699 726 787 818 850 904

Hasta primarios 253 29,0

346 388 489 537 57,7 566 600 670

Sec. obligatorios 40,4 46,3

600 615 682 724 769 798 869 880

Nivel de estudios Sec. no obligatorios 52,7 62,0

696 735 790 829 860 905 900 943

779 81,8 857 902 932 926 953 986

635 679 749 786 841 869 895 940

49,7 545 646 637 671 739 770 820

828 838 859 916 905 945 943 958

Superiores 645 70,1
Trabaja 46,3 548
Situacién laboral Parado 396 388
Mtuacion laboral ¢ diante 678 775
Otra situacion 21,7 331

417 453 445 498 690 673 703 746

Datos: porcentaje tienen Internet en el hogar (%)
Fuente: TIC-H (INE, 2006-2015)
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En todo caso, con respecto al acceso de la po-
blacion joven en Espafa (Tabla 1), se aprecia como
el nivel de estudios y la situacion laboral generan
desigualdades significativas estadisticamente a
lo largo de todo el periodo analizado. Por género
encontramos muy pequefas diferencias significa-
tivas en 2012, 2013 y 2015, mientras que por edad
también hay ligeras diferencias significativas du-
rante el periodo analizado, aunque éstas han des-
aparecido en la tltima oleada. Para 2015, por nivel
de estudios el acceso en el hogar alcanza el 67 %
entre los jovenes con estudios primarios, mientras
que entre quienes tienen estudios universitarios
este porcentaje llega al 98,6 %. Por situacion la-
boral, ademas, el acceso supera el 90 % en el caso
de estudiantes y trabajadores, mientras se sitia en
el 82 % en el caso de los desempleados, lo que nos
muestra las importantes asimetrias que existen en
la conectividad red dentro de la poblacidn juvenil.

Si tenemos en cuenta la disponibilidad de Fi-
bra Optica (Tabla 2), las desigualdades socioeco-
némicas quedan alin mas patentes. Si bien hasta
2013 no aparecian diferencias significativas en la

Tabla 2. Acceso a fibra 6ptica en el hogar

extension de la fibra, en las oleadas de 2014 y 2015
se muestran diferencias significativas por nivel de
estudios y situacion laboral en relacion a la dis-
tribucion de la misma. Asi, entre los jévenes con
estudios secundarios no obligatorios (FP Superior o
Bachillerato) y universitarios, la penetracién de la
fibra dptica se sitla alrededor del 28 %, mientras
que entre los jovenes con estudios primarios ape-
nas llega al 10,1 %. Por situacién laboral, en los
estudiantes la fibra 6ptica alcanza el 32,8 %, entre
los trabajadores el 24,7 % y, entre los desemplea-
dos, se queda en un reducido 15,6 %. Por géneroy
edad, al igual que ocurre con el acceso general a
Internet, no encontramos diferencias significativas
durante todo el periodo analizado, lo que nos lleva
a concluir que la calidad del acceso a Internet en
el hogar de los sujetos se deriva més de factores
socioeconémicos que de una diferencia generacio-
nal o el género de los jovenes, en linea con algunos
estudios realizados recientemente en otros paises,
como EE UU (Robinson, 2012), Canada (Haight et
al., 2014), Chile (Correa, 2016) o los Paises Bajos
(Van Deursen y Van Dijk, 2015b).

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

96 107 127 116 131 160 170 251

102 109 131 130 140 176 161 249

91 105 123 104 122 145 179 254

114 126 140 127 163 173 206 313

86 100 143 149 149 181 214 210

97 101 110 91 119 149 155 230

93 105 123 11,1 113 147 133 223

62 78 90 68 91 82 95 101

91 104 134 124 115 164 141 215

94 107 132 123 137 166 186 283

126 126 127 128 161 169 208 289

96 97 124 112 123 153 164 247

89 112 110 121 92 139 124 156

11,7 137 154 131 172 195 223 328

2006 2007

TOTAL 03 85
Sexo Hombre 04 91
Mujer 03 79

16-19 afios 0,1 10,3

20-24 afios 03 92

Edad 25-29 afios 05 89
30-34 afios 03 70

Hasta primarios 00 45

. . Sec. obligatorios 01 74

Nivel de estudios Sec. no obligatorios 03 97
Superiores 08 96

Trabaja 04 82

Situacion laboral Parado 00 75
Mtuacion laboral ¢ diante 01 118

Otra situacion 04 43

40 79 87 70 127 115 66 188

Datos: porcentaje tienen fibra dptica en el hogar (%)
Fuente: TIC-H (INE, 2006-2015)
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Acceso a Internet en movilidad

La principal revolucién que se ha producido
en el acceso a Internet entre 2006 y 2015 tiene
que ver con la enorme popularizacion de los dis-
positivos mdviles. La telefonia mévil ya era una
tecnologia habitual entre los jovenes espafioles
en el afio 2006, presente en mas del 95 % de
los hogares. Sin embargo, su uso para acceder
a Internet ha experimentado un enorme creci-
miento desde entonces debido, por un lado, a la
aparicién de los teléfonos moviles inteligentes
(smartphones) y, por otro, a la extension de las
redes de datos méviles que permitian la conec-
tividad en movilidad a un precio asequible. El
acceso a Internet en movilidad permite la conec-
tividad global a tiempo completo, mas alla de
las discontinuidades de la cobertura, lo cual ha
hecho que los teléfonos méviles se hayan conver-
tido en dispositivos fundamentales en nuestra
interaccion cotidiana (Lasén y Casado, 2014),
en una sociedad en la que el acceso a Internet

se convierte en una herramienta fundamental
para las actividades cotidianas, el trabajo, el
entretenimiento, el acceso a la informacion o la
comunicacion (Antonio y Tuffley, 2014).

Con el estudio del acceso a Internet en
movilidad (Tabla 3), es posible tener en cuen-
ta una segunda dimensién fundamental de la
brecha digital de acceso, puesto que gran parte
de las actividades cotidianas hoy en dia estén
mediadas por el acceso en movilidad. Entre los
jovenes espafioles este tipo de conectividad ha
experimentado un crecimiento espectacular: en
el afio 2007 adn era una opcion minoritaria, solo
un 10 % de los jovenes mencionaban acceder
a Internet desde el teléfono movil fuera del ho-
gar; para 2010, este porcentaje ya alcanzaba el
24,2 %, pero es justo a partir de este momento
cuando el crecimiento se ha disparado; en 2015
el 90,5 % de los jévenes acceden a la red desde
un Smartphone, siendo esta la principal forma
de conectividad digital, por delante de las redes
fijas y del uso del ordenador. La popularizacion

Tabla 3. Acceso a Internet en movilidad desde el teléfono mavil

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

122 178 242 31,7 550 761 855 905

154 231 275 359 561 771 855 896

91 126 210 279 538 751 856 0914

126 17,1 263 359 635 789 832 931

132 210 276 410 664 819 893 920

140 190 257 331 524 751 861 888

10,1 154 200 241 462 717 812 893

33 114 105 162 312 454 583 656

135 151 199 269 490 712 819 896

134 196 284 361 614 804 900 932

124 216 283 392 623 858 932 945

12,7 204 262 322 563 808 898 936

99 138 176 246 431 659 767 830

137 17,1 27,7 398 660 825 91,1 943

2006 2007

TOTAL - 10,0
Sexo Hombre - 13,0
Mujer - 1,2

16-19 afios - 10,0

20-24 afos - 12,8

Edad 25-29 afios - 100
30-34 afios - 8,5

Hasta primarios - 43

. ) Sec. obligatorios - 9,9
Nivel de estudios Sec. no obligatorios - 10,9
Superiores - 11,1

Trabaja - 113

R Parado - 6,1
Situacion laboral Estudiante : 54
Otra situacion - 4.4

57 71,1 84 99 220 441 463 595

Datos: porcentaje que acceden a Internet en movilidad desde el teléfono mévil (%)

Fuente: TIC-H (INE, 2006-2015)
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de los smartphones, la mejora de la cobertura
de datos y las tarifas cada vez menos limitadas
y méas asequibles han permitido, de esta forma,
que la accesibilidad en movilidad se haya con-
vertido en una parte fundamental de la vida co-
tidiana de los jovenes en Espafia.

La generalizacion del acceso en movilidad no
esta exenta, sin embargo, de desigualdades socia-
les, puesto que, en el progresivo aumento de la co-
nectividad mdvil existen diferencias significativas
por nivel de estudios (en todas las oleadas desde
2011 a 2015) y por situacién laboral (entre 2013 y
2015). Por nivel de estudios el colectivo mas exclui-
do de este tipo de conectividad digital son los jove-
nes con estudios primarios o inferiores, cuyo acce-
s0, en 2015, alcanza el 65,6 %, mientras que en el
resto de jovenes se encuentra en torno al 90 %. Por
situacion laboral los desempleados muestran un
acceso diez puntos menor (83 %) que los trabaja-
dores (93,6 %) y estudiantes (94,6 %), si bien, en
este caso, las diferencias no son tan pronunciadas.
Por sexo y por edad, empero, si bien en el afio 2013

habia pequefas diferencias significativas, en 2015
han desaparecido, siendo la proporcion de acceso
practicamente idéntica entre hombres y mujeres y
solo ligeramente superior entre los grupos de menor
edad (16-19 afios).

Acceso miiltiple a Internet

Una dltima dimension vinculada al acceso,
como sefialan Van Deursen y Van Dijk (2015b),
tiene que ver con el acceso multiple, esto es, la
posibilidad de conectarse a Internet desde diver-
sos dispositivos (teléfonos méviles, ordenadores,
tablet, videoconsola, television), aprovechando las
distintas potencialidades en cada uno de ellos. Por
ejemplo, la accesibilidad maltiple permite conjugar
la comodidad y flexibilidad de la conexion a Internet
con la productividad y potencia del ordenador de
sobremesa, asi como las posibilidades de entrete-
nimiento de las nuevas consolas o los televisores
conectados a la red.

Tabla 4. Nimero de equipos utilizados para conectarse a Internet

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

TOTAL - 10 1,2 15 19 21 - - 3,6 -
Hombre - L1137 20 22 - - 36 -
Sexo -
Mujer - 10 12 14 19 20 - - 3,7 -
16-19 afios - 12 16 1,8 22 25 - - 40 -
Edad 20-24 afios - 12 15 1,8 22 25 - - 40 -
25-29 afios - 10 1,2 14 19 20 - - 35 -
30-34 afios - 09 10 13 16 18 - - 33 -
Hasta primarios - 05 06 08 11 12 - - 2,1 -
. . Sec. obligatorios - 08 1,1 13 16 18 - - 34 -
Nivel de estudios o oobligatorios - L1 1417 21 24 - - 39 -
Superiores - 13 16 20 23 26 - - 40 -
Trabaja - 10 1,2 16 19 21 - - 37 -
Situacién laboral Parado - 07 08 11 16 17 - - 2,9 -
tuacion faboral - 2 diante C 14 17 19 24 27 - - 4) -
Otra situacion - 05 07 09 10 11 - - 2,4 -

Datos: promedio de equipos utilizados para conectarse a Internet

Fuente: TIC-H (INE, 2006-2015)
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Ademas del crecimiento de las conexiones de
banda ancha en los hogares y de la popularizacion de
las tecnologias méviles, la integracion de Internet en
la vida cotidiana viene marcada por el hecho de que
cada vez mas dispositivos se conectan habitualmente
alared. Enla muestra de jovenes analizada, la media
de dispositivos utilizados para conectarse a la red?
(Tabla 4) no ha dejado de crecer. Entre 2007y 2011, el
promedio de dispositivos usados pas6 de 1,02 a 2,11,
mientras que para 2014 (el dltimo afio en el que se ha
podido calcular este indicador) la media ya alcanzaba
3,63 dispositivos. Esta evolucién nos indica, por un
lado, |a integracion cada vez mayor de Internet en la
vida cotidiana de los jévenes, ya que cada vez mas
dispositivos tecnoldgicos habitualmente utilizados
por la juventud se fundamentan en la conectividad
digital constante. Por otro lado, también apunta hacia
una mayor diversificacion y flexibilizacién del acceso
a Internet, ya que hoy en dia ya no existe un equipa-
miento tecnoldgico especifico destinado a conectarse
a la red, como si ocurria en el pasado con el ordena-
dor, sino que cada vez mas dispositivos digitales van
aumentando sus prestaciones en cuanto a capacida-
des de conectividad con Internet.

El acceso mdltiple también supone, consecuente-
mente, un factor importante de desigualdad de acceso
entre los jovenes espafioles, apareciendo, para el afio
2014, diferencias significativas en cuanto al niimero
de dispositivos utilizados para conectarse a Internet
por edad, nivel de estudios y situacion laboral, aunque
no por género. Por edad, el promedio de dispositivos es
ligeramente mayor entre los 16 y 24 afios (alrededor
de 4 dispositivos) frente al grupo entre 25 y 34 afios
(con una media inferior a 3,5 dispositivos). Por nivel
de estudios, el promedio de dispositivos usados au-
menta con el nivel educativo de los jévenes, siendo
especialmente bajo entre quienes Unicamente tienen
estudios primarios (2,1 dispositivos frente a 4,0 de los
universitarios). Por situacion laboral, el promedio de
dispositivos es muy elevado en el caso de los estu-
diantes (4,2), algo menor entre los trabajadores (3,7) y
aln menor entre los desempleados (2,9).

2 Para la construccion de esta variable se ha usado una
lista de 5 dispositivos utilizados en el hogar (ordenador
de sobremesa, portatil, teléfono mévil, videoconsola, te-
levision) y 2 dispositivos en movilidad (teléfono mavil,
ordenador portatil).

Tipos de uso de Internet

Mas alla de las condiciones del acceso a Internet,
que siguen siendo un factor relevante en el estudio de
la desigualdad digital, la brecha digital de uso (Pearce
y Rice, 2013; Van Deursen y Van Dijk, 2013) o segun-
da brecha digital (Castafio, 2008) también supone un
importante factor de estratificacion social entre los
jévenes, puesto que no todos ellos aprovechan de la
misma manera las potencialidades tecnoldgicas que
ofrece Internet, incluso bajo condiciones de acceso si-
milares. Si indagamos en la evolucién de los distintos
tipos de uso de Internet de los jovenes en el periodo
analizado®, puede sefialarse, como tendencia general,
un crecimiento de todos ellos entre 2006 y 2015, acorde
con el aumento del acceso a Internet y la integracién de
esta tecnologia en la vida cotidiana de los sujetos.

Asi, en 2006 los usos de Internet méas comunes
entre los jovenes eran la basqueda de informacion
sobre bienes y servicios (58,2 %), el correo electrd-
nico (58 %) y las actividades de ocio y videojuegos
(43,7 %). De manera mas reducida, también tenian
cierta presencia el uso de chats y foros (34,2 %), la
compra de hienes y servicios (26,5 %) y las activida-
des relacionadas con la contratacion de viajes y alo-
jamiento (24,2 %). Para 2015, sin embargo, el uso de
Internet se ha disparado entre los jovenes, de forma
que algunas actividades superan el 80 % de penetra-
cion: uso del correo electronico (85,2 %), uso de redes
sociales (83,4 %), informacion sobre bienes y servi-
cios (83,2 %). Con un porcentaje menor, también son
importantes, en 2015, la consulta de noticias y prensa
online (77,1 %), las actividades de ocio y descargas
(68,1 %), la compra de bienes y servicios (60,4 %) y
las actividades relacionadas con viajes y alojamiento
(52 %). Por dltimo, algunos usos de Internet siguen
siendo mas minoritarios entre los jovenes, entre los
que podemos destacar la banca electrénica (42,2 %),

3 De cara al analisis evolutivo, se han considerado tni-
camente aquellas variables de uso que se han recogido
en cada una de las oleadas desde 2006. Si bien esto
supone una limitacion en cuanto a las conclusiones del
estudio, puesto que no abarca toda la pluralidad de usos
de Internet de los jovenes espafoles, si que nos sirve
para comparar la evolucion de algunos de los usos de
Internet mas relevantes a lo largo del tiempo.
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las llamadas a través de la red (37,7 %) y la venta de
bienes y servicios (15,1 %).

En todo caso, a pesar de este crecimiento del
uso de la red y diversificacion de actividades rea-
lizadas, también en el caso del uso encontramos
importantes asimetrias digitales vinculadas a las
caracteristicas socioeconémicas de los sujetos.
Mediante la utilizacién de un anélisis factorial he-
mos agrupado los usos de Internet en dos ejes ba-
sicos: 1) Eje de comunicacion y entretenimiento, en
el que se incluyen variables como el uso de chatsy
redes sociales, el correo electrénico, las actividades
de ocio, la informacidn sobre bienes y servicios, las
noticias y prensa online y las llamadas a través de
la red; 2) Eje de usos practicos, donde se incluyen
variables como la banca electrdnica, la compra y
venta de bienes y servicios, la contratacion de via-
jes y la busqueda de informacion especifica sobre
un tema. Estos dos ejes nos permiten resumir dos
dimensiones fundamentales de la brecha digital de
uso, vinculadas a la distincién realizada por White
y Le Cornu (2011) entre visitantes y residentes, es
decir, entre quienes utilizan la red como un espacio

cotidiano de interaccion social y ocio (eje de comu-
nicacion y entretenimiento) y quienes la usan de
forma instrumental (eje de usos practicos).

En los anélisis de varianza realizados vemos
como, en el caso del primer eje (Tabla 5), vincula-
do con las actividades de comunicacion y entrete-
nimiento, encontramos diferencias significativas,
durante todo el periodo analizado, por edad y por
nivel de estudios, mientras que éstas no aparecen
por género. Por situacion laboral, encontramos dife-
rencias significativas en 2014 y afios anteriores, pero
no asi en 2015. En todo caso, por edad los usos de
comunicacion y entretenimiento son mayores entre
los jovenes de menor edad, siendo especialmente
reducidos entre los 30 y 34 afios. Por nivel de estu-
dios, la puntuacién en este factor es mayor conforme
aumenta el nivel formativo de los sujetos, siendo es-
pecialmente baja entre quienes Gnicamente tienen
estudios primarios. Esto es asi, principalmente, por-
que las dificultades experimentadas por este colecti-
vo de jévenes en relacion a las distintas brechas de
acceso analizadas pueden limitar, asimismo, el tipo
de actividades que realiza en Internet.

Tabla 5. Eje 1. Comunicaci6n y entretenimiento. Puntuaciones factoriales

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

TOTAL -0,52 -020 - 005 005 - 037 - 047 048
Set0 Hombre -044 012 - 012 006 - 041 - 044 044
Mujer -059 -027 - -001 004 - 034 - 050 052

16-19 afios 008 033 - 052 050 - 072 - 076 074

Edad 20-24 afios -031 014 - 036 032 - 066 - 064 0,66
25-29 afios -0,61 -028 - -0,06 -005 - 0,29 - 043 041

30-34 afios -086 -057 - -029 -026 - 010 - 025 0,28

Hasta primarios -092 -09%0 - -060 -060 - -020 - -0,18 -0,36

Nivel de estudios Sec. obligatorios -063 -036 - -005 -003 - 028 - 042 044
Sec. no obligatorios  -0,41 -0,05 - 0,20 0,19 - 051 - 057 057

Superiores -0,30 0,05 - 028 0,18 - 0,52 - 0,65 063

Trabaja -060 -026 - -001 -008 - 029 - 041 041

Situacién laboral Parado -0,76 -052 - -0,15 -009 - 0,11 - 0,30 0,32
Muacion laboral ¢ diante 014 052 - 059 059 - 08 - 078 076
Otra situacidn -1,13 -1,04 - -071 -080 - -03% - -029 -0,18

Datos: promedio de las puntuaciones factoriales
Fuente: TIC-H (INE, 2006-2015)
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Tabla 6 . Eje 2. Usos précticos. Puntuaciones factoriales

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
TOTAL 028 015 - 000 011 - 016 - 027 029
Hombre 025 012 - 003 011 - 021 - 029 035
Sex0 Mujer 030 017 - 002 012 - 012 - 024 022
16-19 afios 083 075 - 062 058 - 053 - -047 042
20-24 afios 038 -026 - -007 003 - 011 - 021 021
Edad 25-29 afios 014 002 - 015 031 - 028 - 045 043
30-34 afios 006 010 - 026 036 - 044 - 054 059
Hasta primarios -0,63 -057 - -057 -044 - -060 - -0,39 -0,54
Vel de osuipg SEC-oblgetoros 056 05 - 041 028 - 02 - 025 019
Sec. no obligatorios  -0,27 -0,10 - 0,11 0,19 - 0,28 - 047 042
Superiores 0,30 0,48 - 0,68 0,77 - 0,88 - 0,8 092
Trabaja 012 002 - 023 04l - 052 - 067 066
asion g P 043 -031 - 015 -007 - -008 - 008 005
Situacion laboral ¢ iante 067 059 - 041 031 - 024 - 007 007
Otra situacion 045 033 - 026 024 - 026 - -025 010

Datos: promedio de las puntuaciones factoriales
Fuente: TIC-H (INE, 2006-2015)

En cuanto a los usos practicos de la red (Ta-
bla 6), encontramos diferencias significativas por
nivel de estudios y situacion laboral. Por nivel de
estudios, el uso practico de la red también au-
menta conforme crece el nivel formativo, pero en
una proporcién menor al eje anterior. Por situacion
laboral, por el contrario, los usos practicos son ma-
yores entre trabajadores y desempleados frente a
los estudiantes, puesto que entre los primeros se
enfatiza la dimension instrumental del acceso a
Internet, mientras que entre los segundos es mas
relevante la faceta vinculada al entretenimiento y
la comunicacion.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La principal aportacion de este articulo tiene
que ver con la constatacion de la persistencia de
importantes desigualdades sociales vinculadas a
la calidad de acceso a Internet de los jovenes y
al uso que realizan de esta tecnologia, en linea
con los resultados de otros estudios sobre bre-

cha digital aplicados al contexto juvenil (Correa,
2015; Eynon y Geniets, 2016; Gire y Granjon, 2012;
Mercklé y Octobre, 2012; Robinson, 2013). A pe-
sar de las limitaciones metodoldgicas del estudio,
los andlisis estadisticos realizados muestran las
enormes asimetrias existentes en cuanto a las
formas de acceso y uso de la red, especificamente
en el caso del nivel de estudios —el acceso y el
uso estd mas generalizado conforme aumenta el
capital cultural de los sujetos—y la situacion la-
boral —los desempleados estan en una posicién
mas limitada de accesibilidad a la red, tanto en
el hogar, como en cuanto al acceso en movilidad y
al acceso multiple.

Por un lado, el analisis diacrénico del periodo
2006-2015 muestra como el uso de Internet ha au-
mentado enormemente entre la poblacion joven en
nuestro pais, como ejemplifican el crecimiento de
las redes de banda ancha en los hogares, la increi-
ble generalizacion de los smartphones durante los
Gltimos 5 afos y la diversificacion de los dispositi-
vos utilizados para conectarse a Internet. Si bien
este incremento sostenido del acceso fijo a Internet
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ha llevado a algunos autores a sostener que, al me-
nos en los paises desarrollados, la brecha digital de
acceso se ha estado continuamente reduciendo en
la dltima década (Castafio ef al., 2011; Ghobadi y
Ghobadi, 2015), un analisis en profundidad de las
condiciones en las que se produce el acceso a Inter-
net en los hogares nos puede llevar a discutir esta
afirmacion. Asi, el problema de la accesibilidad no
puede dirimirse en la distincion dicotémica entre
estar o no conectado (Selwyn, 2004), sino en el ana-
lisis de la calidad del acceso (Robinson, 2009), que
Van Deursen y Van Dijk denominan brecha material
de acceso (2015b) y que incluye aspectos como el
tipo de dispositivos en el hogar, el tipo de red con-
tratada (ADSL, Fibra Optica, servicios integrados de
Internet + television) y la calidad de la sefial. Como
hemos visto al analizar tres dimensiones del acceso
(acceso en el hogar, acceso en movilidad y acceso
miltiple), este tipo de factores se derivan de las
condiciones sociales de los sujetos, de forma que
aquellos jévenes con mayores recursos socioecond-
micos y culturales pueden acceder, de forma mas
rapida, a una mayor variedad de innovaciones tec-
noldgicas, mientras que los grupos desfavorecidos
“probablemente continuaran teniendo acceso a los
servicios TIC mas baratos y menos fiables, y ten-
dran menos recursos alternativos para compensar
las averias tecnologicas” (Gonzales, 2015: 12).
Por otro lado, la década analizada se caracteri-
za por una enorme diversificacion de las formas de
uso de Internet entre los jovenes espafioles, puesto
que la mayor parte de actividades online conside-
radas experimentan un enorme crecimiento durante
este periodo. Desde comienzos del siglo xxi hasta
la actualidad la sociedad se ha vuelto progresiva-
mente més dependiente de las tecnologias digita-
les y de Internet (Ragnedda, 2017: 19) en dmbitos
como el trabajo, el ocio, la comunicacidn, el acceso
a la informacion o las relaciones sociales, de forma
que la necesidad de utilizar los medios digitales,
en la sociedad red, se ha vuelto cada vez mayor
(Sparks, 2013: 29). Asimismo, |la generalizacion del
acceso a Internet a través del teléfono mévil, que
en la actualidad es el medio mas utilizado por los
jovenes para conectarse a Internet, ha permitido
que “para muchos de nosotros, estar digitalmen-
te conectados sea una parte integral de nuestra

vida diaria” (Antonio y Tuffley, 2014: 676), tanto
dentro como fuera de casa, en lo que Lasén y Ca-
sado han denominado un proceso de convergencia
social y tecnoldgica (2014: 10). De esta forma, la
distincion entre usos desinteresados y précticos de
la red (Robinson, 2009) nos sirve para ahondar en
las desigualdades sociales vinculadas al uso que
los jovenes realizan de Internet. Asi, los usos mas
desinteresados de la red (eje comunicacion y entre-
tenimiento) son mas frecuentes entre los jévenes
de menor edad y los estudiantes, mientras que los
usos practicos son mayores entre quienes trabajan
0 estan en situacion de desempleo. Esta diferencia
es relevante puesto que, para Robinson (2009), la
desigualdad digital se fundamenta en las habilida-
des digitales diferenciales que adquieren aquellos
que realizan un uso mas desinteresado de Internet
en su vida cotidiana, a través del proceso de do-
mesticacion tecnoldgica (Marién y Prodnik, 2014:
41) que se prolonga a lo largo de sus trayectorias
vitales (Ragnedda, 2017: 100).

Finalmente, se recogen las principales limi-
taciones y propuestas futuras de investigacion
que suscita este articulo. En primer lugar, de-
bido a la metodologia cuantitativa y el uso de
datos secundarios, se han reconstruido de las
dimensiones relevantes de las brechas digitales
de acceso y uso a partir de las variables dis-
ponibles. Otras, como la calidad y tiempo dis-
ponible para usar Internet (Robinson, 2014) o el
mantenimiento del acceso a lo largo del tiempo
(Gonzales, 2016) no han podido ser incluidas,
pero también suponen importantes fuentes de
desigualdad digital. Del mismo modo, una clasi-
ficacién méas exhaustiva de las formas de uso de
Internet, como la realizada por Van Deurseny Van
Dijk (2013), podria ayudar a mostrar la diversi-
dad de formas de domesticacion tecnoldgica que
existen entre los jovenes espafioles, incluyendo
su vinculacidn con las habilidades digitales, la
motivacion y las actitudes hacia la tecnologia de
los sujetos. Por otro lado, desde aproximaciones
cualitativas se podria indagar en los procesos de
socializacion tecnolégica (Merino Malillos, 2010)
y alfabetizacion digital de los sujetos, mostran-
do la importancia de indagar en las trayectorias
biograficas de los sujetos (Gonzales, 2016), asi
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como en sus emociones, frustraciones y senti-
mientos hacia el uso cotidiano que realizan de la
tecnologia (Huang et al., 2015). Un dltimo cam-
po de estudio posible tiene que ver con lo que
Ragnedda ha denominado recientemente tercera
brecha digital, que tiene que ver con la capaci-
dad de las personas para “transformar recursos
online valiosos en recursos sociales concretos
que permiten mejorar sus oportunidades vitales”
(2017:93). Asi, este autor entiende que las des-
igualdades digitales no solo son producto de las
desigualdades sociales, sino que refuerzan la
propia estratificacion social a través del aprove-
chamiento diferencial que los sujetos realizan de
los recursos tecnolégicos, en un circulo vicioso
de la desigualdad (Ragnedda, 2017: 48).
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ANEXO 1. ANALISIS FACTORIAL

Tipo de analisis: Analisis factorial de componentes principales
Rotacion: Varimax

Prueba KM0: 0,885

Prueba esfericidad de Barlett. significativa al 95 % (0,000)
Determinante: 0,071

Tabla 7. Anélisis factorial. Resumen del modelo

Autovalores iniciales Autovalores rotacidn

Factores Autovalor Varianza (%) acuzl;f;gz;a(% ) Autovalor Varianza (%) acufgggga(% )
1 3,94 39,43 39,43 2,91 29,10 29,10
2 1,14 11,43 50,87 2,18 21,77 50,87
3 0,90 8,98

4 0,79 7,90

5 0,65 6,50

6 0,61 6,07

7 0,56 5,60

8 0,52 5,22

9 0,51 5,11

10 0,37 3,75

Fuente: TIC-H (INE, 2006-2015)

Tabla 8. Analisis factorial. Matriz factorial rotada

Variables F1. Comunicacion y Entretenimiento F2. Usos practicos
Uso de chats y redes sociales 0,806 0,039
Correo electronico 0,744* 0,295
Ocio (juegos, musica, peliculas) 0,742* 0,029
Informacidn sobre bienes y servicios 0,590* 0,387
Noticias / prensa online 0,559* 0,356
Telefonear a través de Internet 0,466* 0,181
Banca electronica 0,153 0,768*
Compra bienes y servicios 0,323 0,696*
Venta de bienes y servicios -0,001 0,606*
Viajes y alojamiento 0,388 0,582*

*Variables asociadas al factor
Fuente: TIC-H (INE, 2006-2015)
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ANEXO 2. ANALISIS DE VARIANZA

Nimero total de analisis realizados: 6 mode-
los de analisis de varianza para cada oleada (total
49 anélisis)

Tipo de analisis: Anélisis univariado de varianza

Variables dependientes para cada modelo:

1) acceso a Internet en los hogares;

2) acceso a fibra dptica en los hogares;

Tabla 9. Resumen significatividad andlisis de varianza

3) acceso a Internet en movilidad desde el te-
|éfono movil;

4) n.° de equipos usados para conectarse a In-
ternet;

5) Usos de Internet. Eje comunicacion y entre-
tenimiento;

6) Usos de Internet. Eje usos practicos

Factores: sexo, edad, nivel de estudios y situa-
cion laboral

Variable dependiente Factor comparacion 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sexo 0,052 0801 0931 0,180 0,586 0,085 0,050 0,029* 0,232 0,016*

Acceso a Interneten  Edad

0,041 0,704 0,007* 0,041 0392 0472 0,016* 0,021* 0,043* 0,127

los hogares Estudios 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000% 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Situacion laboral 0,581 0,000* 0,010 0,001 0,001* 0,000 0,007* 0,000* 0,016* 0,000*
Sexo 0,858 0,524 0,025* 0310 0221 0,450 0,000 0,010* 0,504 0,866
Acceso a fibra 6ptica Edad 0999 0401 0170 0885 0,132 0,269 0,042 0224 0438 0,078
en los hogares Estudios 0,988 0991 0017 0315 0172 0,502 0,017% 0,131 0,045* 0,008*

Sexo

Situacidn laboral 0,782 0,009 0392 0933 0,135 0,608 0,164 0,141 0,280 0,002*
- 0210 0,555 0,106 0,047 0,000 0,634 0,042* 0,987 0,948

Acceso a Internet en Edad

- 0,010 0580 00225 0475 0,193 0,164 0,001* 0,005* 0,082

movilidad desde el

r— Estudios ~ 0928 0004 0111 0174 0,000 0,000 0,000* 0,000% 0,000
Stuacion laboral - 0,128 0,852 0000* 0201 0573 0087 0,000 0,000 0,003*
- Sexo ~ 0766 0256 0010 0,029% 00000 - - 0226 -
gaf:ceoqn“;gt‘):r:eszd“ Edad ~ 0,048 0,002° 0,000° 0063 0492 - 001t -
Pt Estudios ~ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 - - 0000+ -
Situacion laboral - 0,000° 0,004 0,000° 0027* 0024* - - 0000 -
Sexo 0.005* 0,074 0005 0030 - 048 -  0049* 0311
gfef’zodnﬁlj:lts;'lfgny Edad 0,000* 0,000% 0000 0,000 - 0000 - 0051 0,000%
ontrotanimion  Estudios 0,000 0,000* 0000 0000 - 0000 -  0,000% 0,000*
Situacion laboral  0,002% 0,000% 0019* 0021* - 0000 -  0000° 0397
Sexo 0998 0,686 0226 0130 - 011l - 0106 0131
Usos de Internet. Eje Edad 0,003* 0,868 0071 0,028* - 0000 - 0578 0679
us08 précticos Estudios 0,004* 0,000% 0000 0000 - 0000 -  0,000¢ 0,000*
Situacion laboral  0,000% 0,001 0000 0000 - 0103 -  0,000¢ 0,003*

*Factores significativos al 95 %
Fuente: TIC-H (INE, 2006-2015)
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