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RESUMEN

En este trabajo se analiza la frecuencia de comidas
fuera del hogar realizadas por los espafioles, con-
siderando la situacién donde tienen lugar (restau-
rantes, casas de amigos o comida traida de casa) y
los motivos por los cuales se produce esta conducta,
utilizando para ello un estudio del Centro de Inves-
tigaciones Socioldgicas. Un analisis de clasificacion
sobre las puntuaciones factoriales de un analisis de
correspondencias miltiples localiza cuatro tipos con
diferente presencia en la sociedad espafiola: El pri-
mero, que agrupa al 58 % de la poblacidn espafiola,
alude a motivos relacionados con la sociabilidad. En
el resto de tipos la comida fuera del hogar se explica
por el hecho de no cocinar (20 % de la poblacién)
y obligaciones profesionales (14 %). Un 8 % de la
sociedad alude a otros motivos diferentes a los dis-
ponibles en las preguntas utilizadas.

Palabras clave: Pautas de consumo, consumo ali-
mentario, consumo alimentario extra-doméstico,
analisis de correspondencias multiples, anélisis de
conglomerados.

ABSTRACT

This paper uses data collected by the Centro de In-
vestigaciones Socioldgicas (Sociological Research
Centre) to analyze the frequency with which Spa-
nish people have meals outside the home, taking
into account the places they eat (restaurants,
friends’ homes or packed lunches at work) and their
reasons for doing so. Cluster analysis from factor
scores of Multiple Correspondence Analysis reveals
four differently-sized groups within the Spanish
population. The members of the largest (58 % of
the population) eat out for social reasons; the re-
mainder report a preference to avoid cooking (20 %
of the population), constraints of the work schedule
(14 %) and other reasons (8 %).

Keywords: Consumer behavior, food-away from
home, multiple correspondence analysis, cluster
analysis.
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INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Las estimaciones del gasto en alimentos,
cifradas en el afio 2015 en 4125,43 euros por
hogar, aumentan hasta los 6295,6 euros cuando
se consideran los gastos realizados fuera del ho-
gar. Se come fuera del hogar porque el horario no
permite realizarlo en casa, comida funcional por
motivo de trabajo o estudios, pero también para
disfrutar con los amigos y conocidos (comida ri-
tual). Es precisamente en esta segunda situacion
donde emerge todo un simbolismo asociado a tal
comportamiento (Herrera-Racionero, 2016), tra-
tandose también de un gasto que varia en funcion
de renta disponible, la coyuntura econémica y las
expectativas hacia el futuro. Una propuesta mas
general para explicar el incremento del consumo
extradoméstico producido en las Gltimas décadas
realizan Diaz-Méndez y Garcia-Espejo (2017) alu-
diendo a cuatro situaciones:

e |a primera, producida a principios de la década
de los 80, considera los cambios familiares con-
secuencia del trabajo de la mujer fuera del hogar
y el aumento de la renta. Dentro de esta se incluye
también la escasez de tiempo para las rutinas do-
mésticas y la pérdida de habilidades para cocinar.

e |asegunda considera este como una practica de
ocio, relacionada con la disponibilidad de tiempo
libre, el nivel educativo y el nivel de renta.

e |a tercera se centra en la desestructuracion
de la alimentacion doméstica, que implica una
sustitucion de los valores simbélicos de la ali-
mentacion hogarefia (asociada al afecto, amor,
cuidado y hospitalidad) por la mercantilizacion
de la alimentacion al alejarse del hogar.

e |a cuarta situacion alude a la experiencia de
comer fuera en relacion con el contexto de con-
sumoen el que se produce.

Este planteamiento, que tienen en cuenta tan-
to factores econdmicos como culturales, permite
analizar el fendmeno desde diferentes angulos:
considerando el tipo de productos ingeridos, gasto,
tiempo, frecuencia (de consumo), lugares, motivos,
etc. Este trabajo se centrard en los tres dltimos:
frecuencia, lugares y motivos.

El objetivo de este trabajo es conocer los mo-
tivos esgrimidos por la sociedad espafiola para

comer fuera de casa, en un momento (finales de
2014) en el que el consumo experimenta una leve
recuperacion (Investiga, 2015a; Investiga, 2015b)
tras cinco afios de descenso. Es un momento de
mejora en las expectativas de los consumidores (In-
vestiga, 2015¢) y de reforno hacia consumos “des-
terrados” en los dltimos afios (Investiga, 2015d:
Investiga, 2015e).

El trabajo se estructura en seis partes: en la
primera se lleva a cabo una exposicion de la esti-
macion del consumo de alimentos fuera del hogar
realizada por fuentes oficiales, para continuar ana-
lizando la frecuencia estas comidas considerando
también las que no implican gasto, un aspecto no
recogido en las investigaciones anteriores. Tras la
exposicion de los motivos por los cuales se llevan
a cabo estos comportamientos se procede con el
analisis de las caracteristicas de las personas que
expresan cada tipo de motivacion. La elaboracion
de una tipologia de los consumos fuera del hogar
considerando las motivaciones declaradas precede a
las conclusiones. El trabajo termina con dos anexos.

CONSUMO DE ALIMENTOS FUERA DEL HOGAR

La Encuesta de Presupuestos Familiares —en
sus diferentes variantes'— es, sin duda, la mejor
fuente para el estudio de los habitos de consumo, lo
que explica que haya sido utilizada en multitud de
trabajos e investigaciones (entre otros, Bigné y Aldas,
2000; Carillo, 2000, Casas, 2013; Garcia Arancibia et
al., 2013; Gimeno, 1984y 2000; Grande, 2012). Entre
sus virtudes destacan la periodicidad en la recogida
de informacion, la amplitud de la muestra empleada
con extensa dispersion geografica y, fundamental-
mente, la exhaustividad de la informacidn que reco-
ge. En el grupo de gasto “Alimentacion y bebidas”,
por ejemplo, la Encuesta de Presupuestos Familiares
(en adelante EPF) del 2015 recoge el consumo y el
gasto de 63 productos.

Esta exhaustividad es menor en otros tipos de
gasto, como sucede en el gasto en alimentacion

1 Estructurales o basicas cada diez afios, coyunturales o
trimestrales, y anuales desde 2005 (Instituto Nacional de
Estadistica, 1992, 1997 y 2005).
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fuera del hogar, objeto de este monografico. Este
gasto se presenta dentro del concepto denominado
hoteles, cafés y restaurantes, y el anélisis de los
gastos al méaximo nivel de desagregacion (5 digi-
tos) solo presenta cuatro conceptos relacionados
con el tema objeto de estudio: Mend del dia en res-
taurantes (codigo 1111), comidas y cenas en res-
taurantes (11112), cantinas y comedores (1121) y
consumiciones en bares y cafeterias (11113). Debe
tenerse en cuenta la escasa precision de esta lti-
ma denominacion al incluir desde un café a plato
combinado. Este hecho explica que el gasto medio
del hogar en este concepto en el afio 2015 ascen-
diera a 1275 euros, frente a los 206,3 euros del
mend del dia en restaurantes, los 671,6 euros en
comidas y cenas en restaurantes, y los 16,9 euros
en cantinas y comedores.

Hay también otras partidas que, pese a que
comprende situaciones de consumo alimentario
fuera del hogar, no se han incluido dentro de la
clasificacion anterior por su caracter esporadico
(banquetes, ceremonias y celebraciones fuera
del hogar), asi como por la escasa capacidad
de eleccion del receptor de la comida (comidas
en comedores escolares). En cualquier caso se
trata de un gasto reducido, al suponer 104,2
euros y 70,7 euros respectivamente (afio 2015).
La agregacion de estos seis conceptos supone un
gasto anual medio por hogar de 2344 euros, un
8,595 % del total del gasto medio por hogar del
afio 2015% Pese a la importancia de esta infor-
macion, la EPF no dispone informacidn sobre los
lugares mas elegidos y los motivos por los que
acude a cada uno.

Otra fuente para estudiar el consumo de ali-
mentos fuera del hogar es el Panel de Consumo
Alimentario, realizado por el Ministerio de Agri-
cultura desde 1987 con una periodicidad anual.
Ademas del volumen global del gasto y el gasto

2 Hay otros conceptos incluidos dentro del grupo de gasto
en hoteles, cafés y restaurantes que no tienen ninguna
relacion con el consumo de alimentos fuera del hogar.
Se trata, concretamente, de consumiciones en pubs y
discotecas (11114), servicios de alojamiento en hoteles
(11211), otros alojamientos por motivo distinto a la en-
sefianza (11212), y servicios de alojamiento por motivos
de ensefanza (11213).

por comensal, esta fuente analiza también los
productos consumidos y los lugares (“canales”
en la terminologia del estudio) de alimentacion
fuera del hogar. Los datos del afio 2015 (MAPA,
2015) indican que casi la mitad de la poblacion
analizada (exactamente un 48,5 %) lleva a caho
su gasto en un “restaurante servicio completo” y
otro 31,8 % en un “restaurante servicio rapido”.
El resto del gasto se distribuye entre “consumo
inmediato” (5,4 %), “bar de copas/discoteca’
(3,8 %), “mdquina expendedora” (2,9 %), “co-
medor empresa/colectividad” (4,1 %), “hoteles”
(2,8 %) y “restauracion en transporte”.

Aunque esta fuente si aborda los lugares mas
habituales para hacer la comida fuera del hogar, los
resultados disponibles presentan una escasa des-
agregacion en la medida en que la mitad del gasto
se recoge en restaurantes y que no considera estos
establecimientos en toda su variedad (Martin Cerde-
fio, 2009): bares, cafeterias, restauracion colectiva
(independiente u organizada) o colectiva/institucio-
nal. Ademas, de nuevo deja fuera los motivos por los
que se come fuera de casa, asi como los motivos por
los que se acude a cada establecimiento.

Sintetizando, la EPF (inicamente permite cono-
cer el gasto total y su evolucion temporal, pero no
puede utilizarse para conocer con precision el lugar
donde se realiza la comida, y mucho menos el mo-
tivo por el que se come fuera. EI Panel de Consumo
Alimentario resuelve parcialmente el lugar elegido
para comer, aunque con escaso nivel de desagrega-
cion, pero obvia totalmente los motivos del consu-
mo fuera del hogar.

Ademas, hay alimentos consumidos fuera del
hogar que no quedan recogidos por ninguna de es-
tas dos fuentes, como es el caso de las comidas en
casa de familiares/amigos-as (que no generan gas-
to), asi como la comida que se procesa en el hogar
y se consume fuera del mismo (cuyo gasto queda
clasificado dentro del grupo 1 de la EPF dedicado al
gasto en alimentos y bebidas no alcohdlicas).

Afortunadamente varias preguntas incluidas en
el Bardmetro de noviembre del Centro de Investiga-
ciones Socioldgicas (estudio nimero 3045) propor-
ciona suficiente informacion sobre el habito de comer
fuera de casa al considerar determinadas conductas
que no implican gastos, asi como los lugares mas
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elegidos para acometer esta actividad®.En este tra-
bajo se analiza la frecuencia de comidas fuera del
hogar realizadas por los espafioles considerando la
situacion donde tienen lugar (restaurantes/cafete-
rias, casas de amigos o comida traida de casa) y
los motivos por los cuales se produce esta conducta,
seg(in recoge el Bardmetro de noviembre del Centro
de Investigaciones Sociolégicas (estudio n.° 3045,
2014). Respecto a su estructura, en el primer aparta-
do se aborda la frecuencia con la que se come fuera
del hogar, en el segundo los motivos para hacerlo,
y en el tercero se lleva a cabo una tipologia de los
consumos fuera del hogar.

FRECUENCIA DE COMIDAS FUERA DEL HOGAR

La primera pregunta objeto de anlisis plan-
tea a la muestra seleccionada con qué frecuencia
come fuera de casa, planteando tres situaciones:

3 Este estudio sigue el formato habitual de los barémetros
del CIS, utilizando como universo objeto de estudio la
poblacién espafiola de 18 y mas afios. Las 2465 entre-
vistas realizadas —de las 2500 planificadas— fueron
seleccionadas utilizando un disefio muestral en varias
etapas en el que las unidades primarias (municipios)
y las unidades secundarias (secciones censales) son
elegidas de forma aleatoria proporcional, y las unidades
(ltimas (individuos dentro de las viviendas) por rutas
aleatorias y cuotas de sexo y edad. Los cuestionarios
fueron aplicados mediante entrevista personal en los
domicilios entre el 4 y 12 de noviembre, recogiendo in-
formacién en 239 municipios pertenecientes a 48 pro-
vincias. EI ndmero de cuestionarios cumplimentados
implican un error muestral del 2,0 % para el conjunto
de la muestra y en el supuesto de muestreo aleatorio
simple (nivel de confianza del 95,5 % y P = Q).

De toda la informacion recogida por la investigacion,
el presente estudio se limita a las personas que comen
fuera de casa mas de una vez al afio, 2091 entrevista-
dos, que fueron preguntados por los motivos. Sin consi-
derar la informacion sociodemografica, el cuestionario
consta de 26 preguntas y 79 variables. Las preguntas
objeto de este trabajo son la 14 y la 15, de la variable
56.% a la 61.%, que aparecen situadas justo en el centro
del cuestionario. Consideramos que las preguntas an-
teriores no han tenido ningin efecto sobre estas (efecto
contraste), si bien en el anexo pueden consultarse los
temas de las preguntas realizadas antes.

restaurantes/cafeterias, familiares/amigos-as, y lle-
var comida de casa o comprar comida para comerla
fuera de casa.

Obsérvese que dos de las partidas de la Figura 1
no suponen grandes incrementos de gasto en comer
fuera, una de ellas muy habitual (al menos una vez
ala semana) para el 33 % de la poblacion espafiola,
como es comer en casa de familiares/amigos-as'.
Llevarse comida de casa es la practica menos ge-
neralizada, en la medida en que dos de cada tres
espafioles nunca lo hacen.

Respecto a la comida que genera gasto, consumi-
da en restaurantes y cafeterias, las siete frecuencias
que ofrece la pregunta pueden reducirse a cuatro:

a) Consumo diario, alrededor de un 12,5 % de

los entrevistados comen en restaurantes/ca-
feterias casi ‘todos los dias’y ‘varias veces a
la semana’.

b) Consumo semanal, al comer en estos estable-
cimientos ‘varias veces al mes’, practicado
por un 21,6 % de los entrevistados.

c) Algo méas de un 36 % acude a estos locales entre
‘una vez al mes'y ‘varias veces al afio’, pauta que
ha sido definida como consumo mensual.

d) No consumidores. Casi un tercio de la pobla-
cién (exactamente un 28,8 %) presenta una
menor frecuencia, al comer en estos esta-
blecimientos una vez al afioy nunca; siendo
una de las cifras mas bajas de Europa (ABC,
2013). Estas dos tltimas respuestas —a te-
nor de la realizacion del cuestionario®>— son
consideradas como “no consumo” en restau-
rantes/cafeterias.

4 Conviene tener en cuenta que, pese a su elevada mag-
nitud, es posible que se trate de un fendémeno infra-
estimado en la medida que, para muchos entrevistados,
comer en casa de su madre no es considerado como
“comer fuera de casa” (Racionero, 2016).

5 Elcuestionario empleado en el estudio 3045 del CIS pre-
gunta con qué frecuencia come y/o cena fuera de casa
en restaurantes-cafeterias, con amigos/familiares, y se
lleva comida de casa o compra comida para comer fuera
de casa (pregunta 14). Posteriormente se pregunta por
los motivos de cada comportamiento UNICAMENTE a los
que comen fuera de casa “varias veces al afio”. Dicho
de otro modo, aquellos que comen fuera de casa con una
frecuencia de “una vez al afio” o “nunca” no son pre-
guntados por los motivos de comer fuera.
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Frecuencia con la que come y/o cena fuera de su casa, en casa de familiares o amigos/as o se
lleva o compra comida

(%)

ok,

Casi todos Varias veces Varias veces Una vez al Varias veces Una vez al Nunca N.5. N.C.
los dias a la semana al mes mes al afo afo

— s e A

Valores en porcentaje sobre total 2465

il: Come y/o cena Ud. fuera de casa. en un restaurante, cafeteria, etc
Come y/o cena en cass de familiares o amigos/as

il: Se lleva comida de casa o compra comida para comaeria fuera de casa

Figura 1. ;Con qué frecuencia... Come y/o cena fuera de casa, en un restaurante, cafeteria, etc.; come y/o cena en

casa de familiares 0 amigos/as; se lleva comida de casa o compra comida para llevar fuera de casa? Fuente: Centro de

Investigaciones Sociolégicas, Barémetro de noviembre 2014; pregunta 14, frecuencia con la que come y/o fuera de
casa, en casa de familiares 0 amigos/as, o se lleva o compra comida para comerla fuera de casa.

Un estudio pormenorizado de las barras del
grafico situadas en tercera posicion (‘varias veces
al mes’) desvela una ligera mayor incidencia en co-
mer con familiares/amigos-as con frecuencia se-
manaly mensual- uno de cada cuatro entrevistados
come semanalmente —'varias veces al mes'—
con familiares/amigos-as (frente al 21,6 % que
lo hace en restaurantes/cafeterias), y algo menos
de la mitad de los entrevistados (un 42,2 %) come
mensualmente con sus familiares/amigos-as (‘una
vez al mes’y ‘varias veces al afio’), frente al 37,1 %
que lo hace en restaurantes/cafeterias.

La tercera de las situaciones consideradas (lle-
varse comida de casa o comprar comida para llevar
fuera de casa) presenta una menor frecuencia puesto
que dos de cada tres entrevistados (exactamente un
67,5 %) nunca compran comida procesada ni comen
comida preparada en casa, cifra que aumenta al 70 %
cuando se agrega la categoria ‘una vez al afio’, en li-
nea con lo mostrado por otras investigaciones (Martin
Cerdefio, 2012). Se trata de un dato que sorprende
cuando se tiene en cuenta la gran oferta experimen-
tada en el sector de platos preparados (Martin Cer-
defio, 2006; Resa, 2016). En cualquier caso, se trata
de una conducta que ha aumentado notablemente en
los dltimos afios, y que —previsiblemente— se in-
crementard en el futuro puesto que algunos expertos

(entre otros, Nueno, 2014) consideran que “llevar la
fiambrera a la oficina” es un habito al alza en la socie-
dad post-crisis, habito que “reemplazara” la comida
en restaurantes de ment a mediodia, costumbre “se
ha perdido para siempre” (Nueno, 2015). No parece
ésta |a situacion de la sociedad espafiola, al menos en
el pentiltimo mes del afio 2014.

Volviendo con la pregunta del cuestionario refe-
rida a “llevarse comida a casa o compra de comida
para comerla fuera de casa” (Figura 1), el resto de
opciones de respuesta presentan un reparto bastante
equitativo: 9,4 % de los entrevistados revela un con-
sumo diario, un 6,6 % semanaly otro 13 % mensual.

Sintetizando, en noviembre del afio 2014 al-
rededor de un 10 % de la poblacion come fuera de
casa varias veces a la semana (un 12 % en restau-
rantes/cafeterias y el 9 % en casas de familiares/
amigos-as), porcentaje que llega a uno de cada tres
cuando se considera aquellos que lo hacen varias ve-
ces al mes. El porcentaje que no come fuera en am-
bas situaciones (‘comen una vez al afio’ 0 ‘nunca’) es
mucho menor al alcanzar al 30 % en el caso de los
restaurantes/cafeterias y al 24 % en el caso de los
familiares/amigos-as. Una pauta totalmente distinta
presenta llevarse comida de casa o la compra comida
para comerla fuera de casa, ya que un 70 % de los
entrevistados lo hace una vez al afio 0 nunca.
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MOTIVOS POR LOS QUE SE COME/CENA
FUERA DEL HOGAR

Que nos conste apenas existen estudios en pro-
fundidad sobre los motivos por los que las personas
comen o cenan fuera de casa, salvo el exhaustivo
trabajo realizado por Diaz Méndez et al. (2013). Di-
ferenciando entre laborables y festivos, durante el
fin de semana casi la mitad de la poblacién (un
47 %) explica su conducta aludiendo a motivos de
ocio, aunque no es desdefiable el nimero de per-
sonas que sefialan ‘relacionarse con otros’ (19 %)
y ‘obligaciones familiares’ (15 %). Los menores de
30 afios son los que comen fuera de casa con mas
frecuencia, seguidos de la franja de edad de 31 a
40 afios.

Comer fuera de casa durante la semana presenta
una explicacion totalmente diferente al predominar
motivos relacionados con el horario de trabajo en el
39 % de los casos (Diaz Méndez, 2013 et al; Diaz-
Méndez y Garcia Espejo, 2017). Ahora bien, es una
obligatoriedad que convive con un porcentaje inferior
(33 %) que aluden a motivos lidicos entre los que se
citan ‘como parte del ocio’ (20 %) o ‘para relacionarse
con otros’ (13 %). Los siguientes motivos sefialados,
con porcentajes notablemente inferiores, son ‘obliga-
ciones familiares’ (12 %) y por ‘comodidad’ (8 %).

(=)

Razon por la que se come o cena fuera del hogar, en casa de familiares o amigos/as o se lleva o
compra comida

Para o cocinar en

Valores an porcentaje sobrs total 1753

th Come y/o cens Ud. fuera de casa. an un restaurants. cafeteris, etc.
Come y/e cana en cass de famillares o amigos/as

ik Se lleva comida de casa o compra comida para comerla fusra de casa

Lamentablemente el estudio del CIS no diferencia
entre el consumo diario y el consumo fin de semana,
y ante la pregunta “;cudl es el motivo principal...?”
(Figura 2) la mayor parte de los entrevistados destacan
motivos relacionados con el ocio al observar los eleva-
dos porcentajes de la categoria ‘por encontrarse con
familiares/amigos-as; como ya han sefialado expertos
que consideran que (para los espafioles) “comer es un
asunto marcado por la sociabilidad” (Diaz Méndez y
Garcia Espejo, 2013; 2017; Diaz Méndez, 2013; Diaz
Méndez et al., 2013; Diaz Méndez, 2014), donde el au-
mento de la comodidad convive con la aportacion de
una imagen social (Martin Cerdefio, 2009).

Comenzando, como en el caso anterior, con las co-
midas que no generan gasto, la préctica totalidad (un
92,1 %) de los que comen en casa de familiares/ami-
gos-as lo hacen para encontrarse con ellos, seguidos
de un 5,5 % que se reparte equitativamente entre los
que alegan ‘por no cocinar en casa’ y ‘otros motivos’.
Compartir el tiempo con familiares/amigos-as es tam-
bién el motivo mas frecuente entre los que se llevan
la comida de casa o compran comida para comerla
fuera de casa, aunque con una incidencia menor al ser
sefialado por el 28,3 % de los entrevistados.

El siguiente motivo de los que se llevan la comida
de casa o compran comida..., son las obligaciones
profesionales (un 23,2 %) y no tener tiempo para ir a

Por no tener tiempo Otros n.C
para it & casa

Figura 2. ;Cuél es el motivo principal por el que... Come y/o cena en casa de familiares 0 amigos/as; se lleva comida de
casa o compra comida para llevar fuera de casa; come y/o cena fuera de casa, en un restaurante, cafeteria, etc.? Fuente:
elaboracion propia con datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas (2014). En estas respuestas (inicamente se han
considerado los que comen fuera —al menos— varias veces al afio: = 1753 en restaurantes/cafeterias, = 1860 en
familiares 0 amigos/as y = 714 en los que se llevan comida de casa (recuérdese nota a pie niimero 3).
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casa (20,2 %). Ambos aspectos que podrian fundir-

seen una sola categoria por su similitud conceptual

(43,4 %), proporcionando asi resultados similares a

una investigacion realizada por Mapfre unos meses

mas tarde donde se sefiala que el 40 % de los tra-
bajadores reconocen que el horario de trabajo no les o
permite ir a comer a casa (Mapfre, 2015).

Volviendo a la informacion de la Figura 2, con
frecuencias menores aparecen ‘otros motivos’
(14 %) y el hecho de ‘no cocinar en casa’ (13 %); lo
que indicaria que una parte de este colectivo com-
pran comida ya cocinada.

De los que comen en restaurantes o cafeterias, de
nuevo el motivo mas sefialado es estar con familiares/ o
amigos-as (indicado por 7 de cada diez), seguido de
las obligaciones profesionales (10,5 %) y por ‘no co-
cinar en casa’. En este caso tan solo un 2,3 % indica
que no tiene tiempo para ir a casa.

Mas interés presenta la relacion entre ambas
variables, que desvela los motivos por los cuales se
acude a cada uno de los establecimientos:

e Comida en restaurantes/cafeterias: la mayor

frecuencia de comida en estos establecimien-
tos estd relacionada con el trabajo (‘obliga-

Tahla 1. Frecuencia con la que come fuera de casa y motivo principal

ciones profesionales’ y ‘no tener tiempo para
ir a casa’), mientras que una frecuencia mas
esporadica como la semanal (‘varias veces al
mes’) 0 anual considera més el hecho de estar
con familiares/amigos-as.

Comida en casa de familiares 0 amigos-as: la
gran mayoria—el 95 %— de los que comen con
una frecuencia semanal o mensual lo hacen en
casa de familiares o amigos-as, porcentaje que
desciende notablemente entre los que comen fue-
ra con mayor frecuencia (80 %). Digamos que el
comer con familiares 0 amigos es algo esporadi-
co, algo que no se hace todos los dias.

Respecto al hecho de comprar comida o llevéarsela
de casa, los que lo hacen con mas frecuencia (‘va-
rias a la semana’, consumo diario) aluden a moti-
vos profesionales; mientas que la frecuencia (de
comer fuera) mensual, 0 incluso anual, se justifica
por el hecho de estar con familiares y amigos-as.
Es importante sefialar que de los que presentan
una frecuencia mensual o anual, alrededor del
20 % declaran hacerlo para no cocinar, y que una
magnitud similar no localiza sus razones entre las
opciones de respuesta presentadas.

Frecuencia con la que come fuera de casa en restaurantes, cafeterias, etc.

Principal motivo Diario  Semanal  Mensual Anual  Frecuencia marginal
Obligaciones profesionales y no tener tiempo ir a casa +42 % 8% 1% 4% 13
Encontrarse familia/amigos 41 % +74 % 13% +19% 70 %

No cocinar en casa 12% 12% 1% 8% 10 %

QOtros *5 % 5% 9% +9 % 1%

Nimero de casos 305 531 393 517 1746
Frecuencia con la que come fuera de casa en casa de familiares o amigos-as

Principal motivo Diario Semanal  Mensual Anual  Frecuencia marginal
Obligaciones profesionales y no tener tiempo ir a casa +8 % *1% 0%  *1% 1%
Encontrarse familia/amigos -80 % +95 % +95% +94% 93 %

No cocinar en casa *T% *3% 3% 2% 3%

QOtros *5 % *1% 2% 3% 3%

Nimero de casos 213 900 337 653 1842
Frecuencia con la que come fuera de casa llevandose comida de casa o comprando comida

Principal motivo Diario  Semanal  Mensual Anual  Frecuencia marginal
Obligaciones profesionales y no tener tiempo ir a casa +713 % 47 % 26% -20% 45 %
Encontrarse familia/amigos -10% 31% +38%  +41% 28 %

No cocinar en casa 6% *12% +20%  +18% 13%
QOtros -11% —*9% *16% +21% 14 %
Nimero de casos 223 160 93 207 683

Fuente: Elaboraci6n propia con datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas (2014). Notas: (+) Residuos
estandarizados corregidos (valor positivo) con un nivel de significacion igual o menor a 0,01.(-) Residuos
estandarizados corregidos con valor negativo. (*) Celdillas con menos de 20 casos. Porcentajes verticales.
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TIPOLOGIA DE LOS CONSUMOS FUERA DEL HOGAR

El anélisis realizado en el apartado anterior
desvela las motivaciones por las que se come fuera
de casa, pero no permite saber las caracteristicas
de las personas con cada tipo de motivacion, ni las
relaciones entre éstas. Este andlisis, consideran-
do pregunta a pregunta, puede ser notablemente
mejorado considerando esta informacion conjunta-
mente con las caracteristicas de los entrevistados
que han sefialado cada uno de los comportamien-
tos. Para ello serd utilizado el anélisis de corres-
pondencias miltiples que permite conocer “quién
opina qué”.

La utilizacion de esta técnica detectara si exis-
ten diferentes motivaciones para comer fuera de
casa y describirlas en funcion de las caracteristi-
cas de los encuestados que la determinan. Ade-
mas, permitira encontrar los principales factores
de diferenciacion, estudiar las asociaciones entre
las motivaciones, y encontrar su relacién con las
caracteristicas socioeconémicas de los entrevista-
dos®. EI analisis diferencia entre variables acti-
vas y suplementarias/ilustrativas’. Las primeras
permiten obtener los ejes factoriales y las clases;
mientras que las variables de caracterizacidn se utili-
zan como /lustrativas; su papel no es construir las
clases, sino identificar las caracteristicas de los
individuos que tienen motivaciones semejantes
para comer fuera de casa. Asi, el bloque de varia-
bles activas permite detectar las motivaciones,
mientras que el conjunto de variables /lustrati-
vas permite relacionar éstas con las caracteristi-
cas de las personas.

Para ello se utilizaran como variables activas
las preguntas de motivacién analizadas en el
apartado anterior (motivaciones), y como //ustra-
tivas la frecuencia con la que se come fuera de

6 Alosinteresados en profundizar en el analisis recomen-
damos la lectura de la obra de Abascal y Grande (2005),
principalmente los apartados 5y 6 del sexo capitulo.

7 La literatura sobre el tema emplea indistintamente am-
bos términos, si bien las dltimas publicaciones utilizan
mas el primero (“suplementarias”). Consideramos que
la palabra “ilustrativas” refleja mejor el carécter de es-
tas variables y su papel dentro del analisis, motivo por
lo que sera utilizado a partir de ahora.

casa (restaurantes/cafeterias, casas de familia-
res/amigos-as y comida comprada o cocinada en
casa)?, cuatro variables sociodemogréficas (sexo,
edad, situacion de convivenciay nivel de estudios)
y tres socioecondmicas (relacion con la actividad,
situacion profesional, estatus socioeconémico);
en la medida en que estudios previos han dado
cuenta de la influencia de tales variables (entre
otros, Garcia Arancibia et al., 2013; Diaz Méndez
etal., 2013; Martin Cerdefio 2006 y 2009). El ana-
lisis factorial se completara con un anélisis de
clasificacion sobre las puntuaciones factoriales.

El analisis de correspondencias mdltiples ha
proporcionado 12 ejes de importancia decreciente.
El primero recoge el 11 % de la inercia, llegando
hasta el 31 % cuando se consideran los tres pri-
meros. Debe tenerse en cuenta que el analisis de
correspondencias proporciona una medida muy pe-
simista de la cantidad de informacion recogida, de-
bido a que las categorias son perpendiculares unas
de otras. Una perspectiva mas realista se obtiene
aplicando la transformacion de Benzecri (1979)
que desvela que el primer factor recoge el 46,6 %
de la inercia, el segundo un 23,6 %, y el tercero un
15,2 %; lo que supone una explicacion conjunta del
81,4 % de la realidad objeto de estudio.

El primer factor separa, en una parte, las per-
sonas cuyo motivo expresado es ‘ver familiares/
amigos-as’ y, en otra, ‘otros motivos’ y ‘no coci-
nar’ (Tabla I1); por lo que ha sido definido como
un factor relacional. Debe tenerse en cuenta que
se trata del primer factor, el mas importante al
explicar una mayor parte de inercia, y esto supone
un predominio de los aspectos relacionales frente
a otros motivos como el trabajo o el hecho de no
cocinar. El gran valor concedido a las relaciones se
manifiesta en muchos aspectos de nuestra cultura
y, uno de ellos, es la comida fuera del hogar. De
hecho, algunos estudiosos destacan el “gusto por
la conversacion, mejor si se esta comiendo o be-
biendo algo” (De Miguel, 2001; De Miguel, 2002).

8 La comida en restaurantes y amigos por “falta de
tiempo” tiene una frecuencia muy pequefia, por lo que
ambas categorias han sido definidas como /lustrativas
para evitar que un pequefio nimero de casos determine
el anlisis.
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Tahla 2. Pautas para la interpretacion del primer factor. Elementos activos

— Campo negativo

Campo positivo+

Elementos de mayor contribucién a la formacion del eje

Categoria y contribuciones Coordenada Categoria y contribuciones Coordenada
Restaurante/cafeteria por otros motivos Restaurante/cafeteria por ver amigos y familia
(Contribucion = 29 %) -2,507 (Contribucion = 6,8 %) 0,391
Casa amigos por otros motivos Casa amigos por ver amigos y familia
(Contribucion = 15,4) -2,803 (Contribucion = 4,5) 0,268
Casa amigos por no cocinar Lleva comida por ver amigos y familia
(Contribucion = 11,2) -2,247 (Contribucion = 8,9) 1,127
Lleva comida por otros motivos
(Contribucion = 12,7) -1,8796
Fuente: elaboracion propia con datos del Centro de Investigaciones Sociolégicas (2014)
Tabla 3. Pautas para la interpretacién del primer factor. Elementos ilustrativos
— Campo negativo Campo positivo+
Elementos ilustrativos con coordenada significativa sobre el eje (lvalor-test|>2)
Categoria Coordenada Categoria Coordenada
Casa amigos® Frecuencia varias a la Restaurante/cafeteria Frecuencia varias
semana —-0,084 al mes 0,069
Casa amigos Frecuencia una vez al afio -0,001 Casa amigos Frecuencia varias al mes 0,184
Casa amigos Frecuencia nunca —0,006 Casa amigos Frecuencia varias al afio 0,103
Separado/a —-0,293 Lleva comida Frecuencia varias al mes 0,212
Trabajo doméstico 0,154 Soltero/a 0,093
Profesional o autdnomo 0,113 Trabaja fuera del hogar 0,050
65y més afios -0,105 25 - 34 afios 0,118
Estudios Superiores 0,088
0,439

Fuente: elaboracion propia con datos del Centro de Investigaciones Sociolégicas (2014)

El analisis de la Figura 3 desvela que cuanto mas
negativa es la coordenada del entrevistado menos
importante es la motivacion de estar(con familiares/
amigos-as), predominando el motivo otros.

9 Se refiere siempre a amigos y familiares, aunque en las
tablas se ha colocado Gnicamente la primera palabra
para mejorar la visualizacion.

La posicion de las categorias de las variables
ilustrativas (tabla Ill) permite conocer las caracte-
risticas de las personas con motivaciones relacio-
nales (campo positivo) o de otro tipo (campo nega-
tivo). Considerando Gnicamente las categorias con
coordenadas significativas —esto es, distintas
de la media de la muestra (valor-test superior al
2)— se aprecian diferencias en la frecuencia de
comer fuera de casa en la situacion de convivencia,
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Tahla 4. Pautas para la interpretacion del segundo factor. Elementos activos

— Campo negativo

Campo positivo+

Elementos de mayor contribucidn a la formacidn del eje

Categoria y contribuciones Coordenada
Restaurante/cafeteria No Responde

(Contribucion = 15,3 %) -1,050
Casa amigos por otros motivos

(Contribucion = 13,8 %) -2,563

Categoria y contribuciones Coordenada
Restaurante/cafeteria no cocinar

(Contribucion =17 %) 1,518
Lleva comida por no cocinar

(Contribucion = 12 %) 1,849
Restaurante/cafeteria por obligaciones traba
(Contribucion = 11 %) 1,207
Lleva comida por obligaciones traba

(Contribucion = 8,8 %) 1,178
Casa amigos no cocinar

(Contribucion = 5,4 %) 1,506
Casa amigos no responde

(Contribucion = 6,7 %) 0,822

Fuente: elaboracion propia con datos del Centro de Investigaciones Sociolégicas (2014)

relacion con la actividad, edad, y nivel de estudios.
Los entrevistados que sefialan motivos relacionales
comen en restaurantes/cafeterias o con familiares/
amigos-as con una frecuencia semanal (varias ve-
ces al mes) y mensual, pero no de forma habitual
(consumo diario, varias veces a la semana). Se tra-
ta de un comportamiento que es mas habitual en
los solteros, en los ocupados, en los que tienen en-
tre 25-34 afios, y en los entrevistados con estudios
superiores. Entre los que manifiestan ‘no cocinar'
y ‘otro tipo’ de motivaciones hay un mayor nimero
de separados, 65 0 mas afios, profesionales o tra-
bajadores en el servicio doméstico. No se aprecian
diferencias significativas por sexo y tamafio del
municipio.

El segundo factor, con casi la mitad de capa-
cidad explicativa del primero, diferencia las perso-
nas que declaran comer fuera para evitar cocinar
y por motivos profesionales, frente a los que NO
comen en restaurantes/cafeterias —no responden
motivos en este concepto>—) y los que comen en
casa de familiares/amigos-as por motivos distin-
tos a los presentados en la pregunta (Tabla 4). En
consecuencia, un eje que indica que cuanto mas

positiva es la coordenada hay una mayor predis-
posicion a comer fuera por motivos profesionales
0 para no cocinar.

Las modalidades ilustrativas (Tabla 5) desvelan
los rasgos de los entrevistados, presentando una
mayor diferenciacién que en el primer factor. En |a
parte izquierda aparecen los rasgos de las perso-
nas que menos comen fuera de casa, entre las que
destaca una elevada edad, tener trabajos poco cua-
lificados, con contratos eventuales o parados, y una
mayor presencia de mujeres. En la parte superior del
factor, donde estan situados los que comen fuera por
motivos profesionales y por evitar cocinar, aparecen
los menores de 44 afios, clases altas y medias altas,
contratos fijos, casados y personas que conviven en
pareja. En las Figuras 3y 4 se presentan las coor-
denadas de las categorias sobre los dos primeros
factores.

10 Téngase en cuenta que los entrevistados que no comen
en restaurantes (respuestas “una vez al afio” y “nunca”)
no son preguntados por los motivos de esta conducta

(este tema fue tratado e la nota a pie niimero 3).
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Figura 3. Representacion de las categorias activas sobre el plano (1, 2). Fuente: elaboracion propia con datos del

Centro de Investigaciones Sociolégicas (2014)

Nota: Las variables activas se presentan con letra italica y con un punto “lleno”. Las variables ilustrativas se

representan en letra mas pequefia, con punto vacio y en cursiva
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Figura 4. Representacion de las categorias ilustrativas sobre el plano (1, 2). Fuente: elaboracién propia con datos del

Centro de Investigaciones Socioldgicas (2014)
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Tahla 5. Pautas para la interpretacion del segundo factor. Elementos ilustrativos

— Campo negativo

Campo positivo +

Elementos ilustrativos con coordenada significativa sobre el eje (lvalor-test|>2)

Coordenada
0,229

Categoria

Lleva comida Frecuencia nunca

Casa amigos Frecuencia varias veces al afio| —0,255
Restaurante/cafeteria Frecuencia nunca -1,069
65y més afios -0,031
Asalariado/a eventual -0,119
Parado -0,175
Jubilado —0,204
Trabajo doméstico —0,378
Viudo/a -0,531
Mujer 0,085

Categoria Coordenada

Lleva comida Frecuencia una vez al mes 0,386
Lleva comida Frecuencia varias veces al mes 0,579
Lleva comida Frecuencia varias veces a la

semana 0,706
Casa amigos Frecuencia una vez al afio 0,900
Casa amigos Frecuencia nunca 0,768
Casa amigos No responde 0,594
Restaurante/cafeteria Frecuencia varias a

la semana 0,620
Restaurante/cafeteria Frecuencia varias al

mes 0,262
25 - 34 afos 0,109
35 - 44 afios 0,121
Clase alta/media-alta 0,226
Asalariado/a fijo/a 0,058
Trabaja (fuera del hogar) 0,253
Casado y convive pareja 0,054
Hombre 0,085

Fuente: elaboracidn propia con datos del Centro de Investigaciones Sociolégicas (2014)

El tercer factor, no presentado aqui por su es-
caso poder explicativo (15,4 %), sitlia en la parte
izquierda las personas cuyo motivo expresado es
“comida en restaurantes/cafeterias y traida desde
casa por obligaciones por el trabajo” y, en la otra,
‘otros motivos’ y ‘por no cocinar’. Dicho de otro
modo, cuanto mas negativa es la coordenada de la
persona entrevistada mas importancia tiene comer
fuera de casa por motivos de trabajo; por lo que ha
sido definido como un factor situacional.

Llegados a este punto de la exposicion se
procedi6 a realizar un andalisis de clasificacion
con el objetivo de localizar grupos de observa-

ciones semejantes (Abascal y Grande, 2005). La
clasificacion de los entrevistados se realiza so-
bre los tres primeros ejes factoriales obtenidos
en el analisis de correspondencias, por lo que se
consideran semejantes dos entrevistados cuan-
do sefialan los mismos motivos. Para acometer
la clasificacion se empled un método de conglo-
meracién mixto utilizando el método de agrega-
cion de Ward. Este método agrupa los elementos
considerando el menor incremento de varianza,
lo que implica conseguir grupos internamente
muy homogéneos y muy diferentes de los demas
(Abascal y Grande, 2005).
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Figura 5. Arbol de clasificacion. Fuente: elaboracion propia con datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas (2014)

El proceso de agrupacion se representa en el
arbol de clasificacion (Figura 5) donde las lineas
verticales muestran el esfuerzo necesario para unir
dos agrupamientos, indicando su longitud homo-
geneidad de los grupos formados!!. Teniendo claro
que el proceso debe interrumpirse en el momento
que la agrupacion maximice la distancia inter gru-
pos y minimice la distancia intra grupos, el analisis
de la Figura 5 recomienda una divisién en cuatro
grupos; tal y como se representa en la linea del
centro del gréfico.

Los siguientes graficos (Figuras 7 - 10) pre-
sentaran los rasgos especificos de la tipologia
considerando los motivos por los que comen fuera
de casa, el tamafio de cada tipo, asi como algunos
rasgos sociodemograficos especificos. Debe tenerse
en cuenta que en la parte superior aparecen aque-
llas categorias mas importantes en la definicion de
la tipologia (mayor valor test), y que dnicamente
se han representado las modalidades con valores
test significativos. En los graficos se representan
las caracteristicas de cada tipo comparadas con el
conjunto de la poblacidn espafiola.

11 Es decir, una elevada distancia de la linea horizontal
desvela una gran homogeneidad del grupo situado a
la izquierda.

12 Enel anexo 2 se presenta informacion sobre la estabi-
lidad de la clasificacion, al no apreciarse cambios tras
replicar el analisis con la mitad de la muestra, con el
40y el 30 %.

Teniendo esto en cuenta, el Tipo I, al que
pertenece el 58,5 % de la poblacion espafiola,
se caracteriza por comer fuera de casa para es-
tar con los familiares/amigos-as, bien en casa
de éstos (99 %) o en restaurantes/cafeterias
(75 %). Es un colectivo con baja frecuencia
de llevarse comida a casa o compra de comida
para comerla fuera de casa” —alrededor de 3
de cada cuatro nunca lo hace— pero cuando
tienen que hacerlo declaran —de nuevo— la
importancia de compartir ese tiempo con fami-
liares/amigos-as. El andlisis de la frecuencia
con la que se come fuera desvela una frecuen-
cia superior al promedio cuando se come con
familiares/amigos-as (un 38 % come con ellos
varias veces al afio). En el andlisis de los rasgos
sociodemograficos destaca su alta edad, bajo
nivel de estudios, asi como el elevado nimero
de jubilados, personas que trabajan en labores
del hogar o que son obreros no cualificados.
Casi seis de cada diez entrevistados forman
parte de este tipo, que esta situado —conside-
rando el plano de los dos primeros factores—
en el cuadrante inferior derecho (ver Figura 6).
El tamafio del simbolo (circulo) indica que es el
mayor de todos los tipos localizados.

El elemento definitorio del Tipo Il es el deseo
de no cocinar, sefialado principalmente por los que
comen en restaurantes/cafeterias, seguido de la
comida con “tuper”. Se trata, por otro lado, de un
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colectivo que no suele comer con familiares/ami-
gos-as, ya que el 23 % ha sefialado ‘nunca’ y un
16 % ‘una vez al afio’. Los rasgos sociodemogra-
ficos mas significativos son la elevada presencia

de jubilados, de persona que viven en pareja y de
mayores de 55 afios. En la Figura 6 se aprecia que
esté situado en el cuadrante superior izquierdo, en
la situacion opuesta del Tipo I.

Motiv amig: verlos
Motiv resta: ver amigos
Frec “tuper”: nunca

Motiv "tuper”: no responde

HE T

Frec resta: nunca 13 E i

Motiv "tuper”: ver amigos i i i
Frec amigos: varias afio

Parado ?5:

En porcentajes

40 50 60 70 80 90 100

BTipo 1
®Toda la muestra

65 y mas afios

Frec amigos: varias mes
Viudo/a

Jubilado o pensionis
Frec amigos: una mes
Sin estudios

Trabajo doméstico

Obrer. no cualif

En porcentajes

Figura 6. Tipo |, compartir con la familia/amigos: 58,5 % de la poblacién espafiola (1223 entrevistados). Fuente:
elaboracién propia con datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas (2014)

RES n.° 27 (2) (2018) pp. 195-217. ISSN: 1578-2824

209



210

Principales motivos por los que se come fuera del hogar: Una tipologia de la sociedad espaiiola

B
-
B E
! @
P2
-
5 =
S
E §: M
o g b1 ®
= g &
S v B @:; s
g 3 o B [ .
2 " ¥ £ § §
8 5 3" ¢ g ¢
S =3 ’é © b
2 1 £ 2 S
o
8 E 5 % 2 b
,,,,,,,,,, WS P S B
% 2 = ﬁ . 2
o 5 =
E .2 g
; r
i F 8
H [+4
1
8 g g |
2 . 3 £
g Ve 2 §.
g8 %8s "
= § N ° 3 : |
m Sy @0 = = ! <
o & 2 H
= B S & :
S 2 ol 3
£ < g
§
of
SE
2
Fe)
[e]
2 | 8
E. 5
n
g
S
2
L&
L] E o
g ¢
= 8 9
s B 8
. £ g
= =
8 g g
b = =S
o
3 £
g .
- o - o

Figura 7. Representacion de las categorias activas y clases sobre el plano (1, 2). Fuente: elaboracion propia con
datos del Centro de Investigaciones Sociolégicas (2014)
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Motiv resta: no cocinar
Motiv "tuper”: no cocinar
Frec amigos: nunca

Frec amigos: una afo
Motiv amigos: no cocinar
Jubilado

Frec “tuper”: una al mes

42

En porcentajes

25 30 35 40 45

BTipo 2

BToda la muestra

Casado y convive

Frec resta: varias mes
Frec "tuper”: varias afo
65 y mas afos

Frec resta: varias afio
55 - 64 afos

Frec resla: una mes

80

En porcentajes

Figura 8. Tipo /I, no cocinar: 19,7 % de la poblacion espafiola (411 entrevistados). Fuente: elaboracion propia con datos

del Centro de Investigaciones Socioldgicas (2014)

El Tipo Il —al que pertenece un 14,6 % de la
poblacion espafiola— realiza un elevado nimero
de comidas fuera del hogar por motivos profe-
sionales, y la frecuencia con la que se come en
restaurantes/cafeterias es muy similar a los que
se llevan comida a casa o compran comida para
comerla fuera (59 % y 54 % respectivamente). Se
trata de un colectivo que come fuera varias veces
a la semana (tanto en restaurantes/cafeterias

como con comida comprada o traida de casa),
sin duda por el elevado nimero de trabajadores
(88 %). Otros rasgos destacables son la elevada
tasa de personas con estudios superiores, la ma-
yor presencia de edades entre 34 y 54 afios, y el
hecho que uno de cada tres pertenece a la clase
alta o media alta. En el plano de los dos primeros
factores aparece situado en el cuadrante superior
derecho (ver Figura 6).
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Motiv resta: oblig. trabajo
Motiv "tuper”: oblig. trabajo
Trabaja

frec resta: varias semana
Frec "tuper™: varias semana
Superiores

35 - 44 afios

Clase alta/media-alt

45 - 54 afos

g5

& 8

- -
N

=z >

En porcentajes

BTipo 3
EToda la muestra

Figura 9. Tipo /Il obligaciones laborales: 14 % de la poblacién espafiola (294 entrevistados). Fuente: elaboracion
propia con datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas (2014)

Motiv amig: otros

Motiv resta: otros

Motiv “tuper”: otros

Frec amigos: varias semana
Motiv amigos: no responde
Secundarios

Asalariado/a eventua

Profesional

18 - 24 afios

Z

En porcentajes

BTipo 4
®Toda la muestra

Figura 10. Tipo IV, otros motivos: 7,8 % de la poblacion espafiola (163 entrevistados). Fuente: elaboracién propia con

datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas (2014)

El daltimo de los tipos considerados, el me-
nor de todos, se caracteriza por sefialar “otras
razones” para comer fuera de casa en todas las
situaciones analizadas. Otro aspecto resefiable
es la elevada frecuencia con la que comen con
familiares/amigos-as (varias a la semana), si

bien hay un colectivo importante (19 %) que
nunca come en casa de familiares/amigos-as.
En cuanto a sus rasgos sociodemogréaficos des-
taca la presencia de personas con estudios se-
cundarios, asalariados eventuales y profesiona-
les, y menores de 24 afios.
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CONCLUSIONES

Existe una probada relacion entre la situacion
econémica y la cantidad de alimentos consumidos
fuera del hogar (entre otros, Garcia Arancibia et al.,
2013; Lee y Tan, 2006; Martin Cerdefio, 2012y 2016,
Rama, 1997), que lleva a algunos expertos a consi-
derar el nimero de comidas fuera del hogar como un
indicador de |a situacion econémica de un pais (entre
otros, Lee y Tan, 2006). En nuestro caso, la “delicada”
situacion economica del pais —que ha generado una
importante reduccion salarial y un rapido aumen-
to del nimero de desempleados (Banco de Espafia,
2014; Hernandez, 2014)— no es dbice para que uno
de cada tres espafioles coma fuera de casa —al me-
nos— varias veces al mes. Son comidas que tienen
lugar principalmente en restaurantes/cafeterias y
casas de familiares/amigos-as, destacando como
motivos principales de esta conducta aspectos rela-
cionales (“para verlos”), relacionados con la comida
ritual. En segundo lugar se sefialan obligaciones pro-
fesionales, motivo sefialado fundamentalmente por
los que comen en restaurantes/cafeterias (comida
funcional). Ahora bien, es importante tener en cuenta
que entre el 23-25 % de la poblacion come en restau-
rantes/cafeterias y en casa de familiares/amigos-as
‘una vez al aho’ y ‘nunca’, al tiempo que un 70 % de
la poblacion espafiola nunca se lleva comida de casa
0 compra comida para comerla fuera.

Tras aplicar el analisis de correspondencias
a los motivos por los que se come fuera de casa
—utilizando como variables ilustrativas la fre-
cuencia con la que se come fuera de casa, cuatro
variables sociodemograficas y tres socioecondmi-
cas— se extraen tres factores que suponen una
explicacién conjunta del 81,4 % de la realidad
objeto de estudio. El primero, que recoge el 46,6 %
de la inercia, es un factor relacional que contra-
pone ‘ver familiares o amigos-as’ con ‘otros mo-
tivos’ y ‘no cocinar’. El segundo factor diferencia
los que comen fuera para evitar cocinar y motivos
profesionales, frente a los que NO comen en res-
taurantes/cafeterias y los que comen en casa de
familiares/amigos-as por otros motivos (23,6 %
de la inercia). El tercer factor, con un menor poder
explicativo, diferencia comida “forzada” por las
condiciones de trabajo frente a ‘otros motivos’ y

‘no cocinar’. Un andlisis de clasificacion realizado
sobre esos factores localiza cuatro tipos sociales
cuya caracterizacion se presenta en el cuadro 1.

Tabla 6. Tipos sociales con los motivos por los que comer
fuera de casa.

Tipo Denominacion Porcentaje
namero en la sociedad espafiola de casos
| Compartircon la familia/amigos 58,5 %
Il No cocinar 19,7 %
1l Obligaciones laborales 14,0 %
v Otros motivos 18 %

Fuente: elaboracidn propia con datos del Centro de
Investigaciones Socioldgicas (2014)

Disfrutar de los amigos, compartir su amistad,
es el motivo mas importante para comer fuera de
casa, motivos que no necesariamente supone un
importante desembolso econémico (debe tenerse
en cuenta el contexto econémico cuando se llevo a
cabo la recogida de datos). Este tipo, el més gran-
de en cuanto a su tamafio, presenta un consumo
marcado por la sociabilidad y el placer, lo que —a
juicio de algunos expertos— es el principal moti-
vo para comer fuera de casa: “...la sociabilidad y
el placer son aspectos que motivan esta conducta
(consumo extradoméstico de alimentos) tanto o
mas que el empleo o la falta de tiempo” (Diaz Mén-
dez et al., 2013: 57).

El siguiente tipo, que es el segundo en cuanto
a su magnitud, explica la comida fuera de casa por
el deseo de no cocinar, lo que supone un importan-
te nicho de mercado para las empresas dedicadas
a platos preparados y precocinados, sin duda uno
de los sectores con mayor futuro (Martin Cerdefio,
2006; Resa, 2016). El Gltimo tipo justifica su comi-
da fuera de casa por otros motivos diferentes a los
ofrecidos por la pregunta.

El tercer grupo considera aspectos relaciona-
dos con la actividad, como es comer por obligacio-
nes profesionales o no tener tiempo para ir a casa,
sefialado por un 14 % de la poblacidn espafiola.
La agregacion del consumo lddico y la limitacion
de tiempo agrupa casi a 3/4 partes de la sociedad
espafiola, exactamente un 72,5 %.
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Antes de terminar es preciso sefialar algunas de
las limitaciones de este trabajo, comenzando por el
hecho que se pregunta genéricamente por los lugares
donde se come fuera de casa y sus motivos, sin consi-
derar la diferencia entre la semana laboral y el fin de
semana, algo que numerosas investigaciones han de-
tectado que tiene connotaciones muy diferentes(entre
otros, Diaz Méndez et al,, 2013, Diaz-Méndez, 2014,
Diaz-Méndez y Garcia-Espejo, 2013 y 2017).

Asi, la diferenciacion entre comida funcionaly ri-
tual recomienda considerar |a ingesta (de alimentos)
segln el dia de la semana; predominando la primera
en los dias de trabajo (de lunes a viernes) y la se-
gunda en los momentos de ocio (fin de semana). Una
investigacion realizada por el grupo de Sociologia de
la Alimentacion de la Universidad de Oviedo cifraba
en 36,4 % el niimero de espafioles que comian habi-
tualmente fuera de casa, porcentaje que aumentaba
al 62 % a los fines de semana (Diaz-Méndez y Garcia-
Espejo, 2013). El consumo extradoméstico durante el
fin de semana estd muy relacionado con situaciones
de ocio, mientras que las comidas fuera entre el lunes
y el viernes tienen lugar motivadas por obligaciones
laborales, y se trata de un aspecto que genera una
baja satisfaccion (Diaz-Méndez y Garcia-Espejo,
2017). Esta diferenciacion entre diario y fin de semana
se afecta también a los lugares elegidos, ya que las
cafeterfas son utilizadas fundamentalmente para el
consumo diario, mientras que el uso del restaurante
es mas habitual durante el fin de semana (un 80 %
de los que comen fuera sefiala el restaurante en las
comidas durante el fin de semana).

Si la fuente citada hubiera diferenciado entre mo-
tivos en las comidas de diario y del fin de semana es
muy probable que se hubiera producido un significati-
vo cambio de tamafio de los Tipos | y lIl, disminuyendo
el primero —referido a la comida en tiempo de ocio—
y aumentando notablemente el segundo (comida fuera
por motivos profesionales). Se trata de una hipétesis a
comprobar por futuros estudiosos del tema.

No menos importante es la diferenciacion del
“momento del dia” en el que se realiza el consu-
mo, dejando fuera otras situaciones que tienen lugar
antes del mediodia como son el desayuno cerca del
lugar de trabajo o el a/muerzo a mitad de la mafiana,
ambas muy habituales en determinadas ocupacio-
nes. Lo mismo sucede con los productos suministra-

dos por maquinas automaticas listos para consu-
mir (sandwiches, cafés, helados, refrescos...) y los
productos comprados en puestos ambulantes.

También quedan excluidas las comidas “en
casa” de alimentos preparados fuera, tanto los
distribuidos por el propio “manufacturador” (just
eat, etc.) como los autoservidos (compra de comida
preparada en supermercados, tiendas especializa-
das, etc.). Lo preocupante no es tanto la cantidad de
consumos no considerados, sino la “particularidad”
de los motivos de cada una de estas situaciones.

Respecto a las comidas y cenas, Unicas inges-
tas consideradas por el estudio del CIS, es preciso
indicar que se habla de forma genérica de ambos
consumos (...frecuencia con la que come/cena
fuera de casa, ver Figuras 1y 2), si bien se trata de
situaciones muy diferentes tanto cuando se consi-
deran los motivos de tal comportamiento asi como
los perfiles de las personas que los llevan a cabo
(Diaz-Méndez y Garcia-Espejo, 2017).

Otro aspecto no menos importante es la elevada
magnitud de la categoria “otros motivos” entre los
que se llevan la comida de casa o compran comida
para comerla fuera, motivos desconocidos porque no
han sido recogidos en el cuestionario. Se trata de una
limitacion importante no solo por la magnitud, 14 %
de los entrevistados, sino por las implicaciones que
presenta al tratarse de un tipo de practica que ha
aumentado notablemente en los (ltimos afios y que,
previsiblemente, seguira creciendo en el futuro (Mar-
tin Cerdefio, 2016). Los motivos incluidos en la pre-
gunta pueden ser adecuados para justificar la comi-
da en restaurantes/cafeterias o en casa de amigos,
pero resulta evidente que existen otras razones —no
incluidas en las categorias de respuesta— que ex-
plican el hecho de llevar comida de casa o compran
comida para comerla fuera.

Una tercera limitacion, relacionada con as-
pectos metodoldgicos, es la utilizacion de varias
situaciones y/o actores en la formulacién de la
pregunta: ;es lo mismo comer en restaurantes que
en cafeterias? ;Es lo mismo comer con familiares o
amigos? Preguntar conjuntamente por los dos pri-
meros lugares, o por los dos actores, puede propor-
cionar resultados desajustados a la situacion real.
Se trata, de nuevo, de un aspecto a contrastar por
investigaciones futuras.
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ANEX0S

Anexo 1
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. Variables incluidas en el barémetro de noviembre de 2014 (estudio CIS 3045)%.

Preguntas fijas todos los meses:

Nacionalidad del entrevistado.

Evaluacion de la situacion econémica de Espafia, actual, retrospectiva y prospectiva a un afio.
Evaluacion de la situacion politica en Espafia, actual, retrospectiva y prospectiva a un afio.
Problemas mas importantes en Espafia. Problemas que, personalmente, mas le afectan.

Preguntas especificas del barometro de noviembre:

Aspectos mas importantes para llegar a tener una vida feliz.

Etapa de la vida considerada mas feliz

Personas con las que suele hacer una serie de actividades.

Tiempo que suele pasar a lo largo del dia con determinadas compafiias o solo/a de lunes a viernes,
sabados y domingos.

Situacidn en la que le gustaria pasar mas tiempo

Frecuencia con la que come y/o cena fuera de su casa, en casa de familiares 0 amigos/as o se
lleva 0 compra comida, y las razones de por qué lo hace.
Frecuencia con la que se sale o se reline con una serie de personas

Frecuencia con la que se va a un bar o cafeterfa

Nimero de horas que duerme durante los dias laborables, fines de semana y festivos
Percepcion sobre el tiempo que duerme

Autoubicacion en una escala (0-10) de felicidad.

Preferencia entre diferentes alternativas de organizacion territorial del Estado en Espafia.
Sentimiento nacionalista.

Escala de ideologia del entrevistado

Participacion y recuerdo de voto en elecciones generales de 2014

Anexo 2. Estabilidad de la tipologia. Replicacion con el 50, 40 y 30 % de la muestra.

Tipo Denominacion Muestra 50 % de 40 % de 30 % de
completa  lamuestra lamuestra la muestra
| Compartircon la familia/amigos 58,5 % 58,1 % 58,5 % 49,9 %
Il Nococinarl9,7 % 215% 17,8 % 20,0 %
[l Obligaciones laborales 14,0 % 13,1 % 145 % 19,1 %
[V Otros motivos 1,8 % 7,3 % 9,2 % 11,0 %
Nimero de casos 2091 1045 836 617

Fuente: elaboracion propia con datos del Centro de Investigaciones Sociol6gicas (2014)

13 Nota: reproducido de http://www.cis.es/cis/opencm/EN/1_encuestas/estudios/ver.jsp?estudio=14127&cuestionario=1
6939&muestra=22493
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Interpretacion: Aldenderfer y Blashfield (1984:
62-65), dos de los mayores expertos mundiales en el
tema, recomiendan comprobar la estabilidad de la
clasificacion utilizando la replicacién. Se han reali-
zado tres replicaciones con el 50 %, 40 % y el 30 %
de la muestra, mostrando unos resultados muy simi-
lares en cuanto a distribucidn e interpretacion.

Considerando la mitad de la muestra, el tnico
aspecto a destacar es |a pequefia diferencia en cuan-
to al tamafio de los tipos 3y 2, que aumentanun 1y
2 % respectivamente, modificacion que no afecta a
la interpretacion de la tipologia. Esto mismo sucede
cuando se considera el 40 % de la muestra, cambios
de un 2 % de los casos en los tipos 2 y 4. La tercera
replicacion, con un 30 % de los casos, presenta di-
ferencias mayores en la distribucion, aumentando el
tamafio de los tipos 2, 3 y 4 como consecuencia de
la disminucion del primer tipo, modificaciones que
—de nuevo— no afectan a la interpretacion.
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