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RESUMEN

El concepto de vulnerabilidad social asocia como
elementos esenciales el riesgo de sufrir un dafio ante
una eventual contingencia y la incapacidad de evitar
el resultado lesivo, reducirlo y/o hacerle frente. En las
sociedades occidentales actuales la vulnerabilidad
estéd estrechamente vinculada a la inestabilidad
laboral, |a fragilidad de las relaciones sociales y la
falta de acceso a prestaciones sociales. Este articulo
analiza la vulnerabilidad social percibida por la po-
blacion espafiola y vasca ante la crisis econdmica
a partir de los datos obtenidos entre 2013 y 2015
por los Barémetros del CIS y del Deustobarémetro
Social (DBSoc). El andlisis identifica los grupos que
se perciben a si mismos vulnerables ante la pérdi-
da del empleo, el empeoramiento de las condiciones
laborales, la reduccion de gastos en la economia
doméstica y su capacidad de acceso a la ayuda de
familiares y amistades, a las prestaciones pablicas
0 a |as propias del tejido asociativo.

Palabras clave: Vulnerabilidad, crisis econdmica,
desigualdad social, barémetro, encuestas.

ABSTRACT

The concept of social vulnerability associates two
essential elements; the risk of a person or group to
be harmed when facing a possible contingency and
their incapacity to avoid, reduce and/or face the
harmful the effects of those events. In the current
Western societies, vulnerability is closely linked
to unstable jobs, fragile social relationships, and
lack of access to social benefits. This paper/article
analyzes the social vulnerability perceived by the
Spanish and Basque populations in the economic
crisis from data obtained since 2013 to 2015 by the
CIS (The Spanish Sociology Research Center) and
the Deustobarémetro Social (DBSoc). The analysis
identifies the groups that perceive they are vulne-
rable to job loss, worsening of their working con-
ditions, cut of their household expenses, and also
shows the groups’ capacity to access family and
friend support, welfare benefits or other benefits
from associations.

Keywords: Vulnerability, economic crisis, social in-
equality, prospective survey.
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LAS DIMENSIONES SUBJETIVA Y SOCIAL DE LA
VULNERABILIDAD. LA PERCEPCION DEL RIESGO Y
DE LOS ACTIVOS

La vulnerabilidad se define por la exposicion
de una persona, familia, grupo o comunidad a
determinados riesgos y por la previsible incapa-
cidad de respuesta para hacer frente al mismo
(CEPAL-CELADE, 2002). Es un proceso multidi-
mensional que confluye en el riesgo o probabilidad
del individuo, hogar o comunidad de ser herido, le-
sionado o dafiado ante cambios o permanencia de
situaciones externas y/o internas (Busso, 2001) o,
expresado de forma mas sintética, por la factibi-
lidad de que un sujeto, grupo o comunidad se vea
afectado por el dafio que se deriva de la amenaza
(Cardona, 2001). La exposicién a la amenaza, la
incidencia del dafio, asi como la capacidad de
anticipacion o de respuesta, estan determinadas
por los condicionantes estructurales, sociales y
personales (Bello y Gonzalez, 2012). Dichos con-
dicionantes, seglin la perspectiva interseccional,
establecen diversos vectores de desigualdad y de
mayor o menor vulnerabilidad (Royo et al., 2017).
Desde la perspectiva interseccional feminista
se afirma que diferentes sistemas de opresion
interconectados interactiian y se imbrican en
diferentes realidades sociales y materiales, para
dar forma a vivencias individuales y relaciones
de poder concretas, en momentos histéricos y so-
ciedades determinadas (Expésito, 2012; Bastia,
2014; Magliano, 2015).

La nocidn y los enfoques de vulnerabilidad
persiguen capturar la diversidad y la complejidad
de los riesgos contemporaneos junto con la va-
riedad de formas de desproteccion, inseguridad
e incertidumbre (Busso, 2002). En este sentido,
cabe afirmar que los grupos vulnerables pueden
ser tantos como riesgos a los que estan expuestos
(Sanchez et al., 2012). A pesar de ello, en el con-
texto socioecondmico actual existe un denomina-
dor comin que aglutina a un conjunto importante
de la poblacion. La sociedad del siglo xxi, advierte,
deja expuestas a la inseguridad e indefension a
amplias capas de poblacion de ingresos medios y
bajos (Pizarro, 2001), sobre todo, mujeres. Segin
Damonti (2015), existen desigualdades de género

en los tres principales ejes de integracion: merca-
do laboral, Estado de Bienestar y redes persona-
les, y el género influye en los procesos de exclusion
social, a nivel tanto individual como de hogar. A
ello contribuyen las nuevas reglas de juego pro-
vocadas por el predominio del mercado en la vida
econdmica, su globalizacién y el repliegue de las
funciones protectoras del Estado en el pasado
(Pizarro, 2001). La precariedad —o vulnerabili-
dad— afecta a todas aquellas personas que ca-
recen de los recursos suficientes para garantizar
su independencia econdmica y social y que se en-
cuentran en riesgo de caer en la exclusion (Cas-
tel, 2014). Su situacion se caracteriza por una
integracion que es fragil e inestable y en la que
resulta probable deslizarse hacia posiciones de
mayor privacion (Laparra y Aguilar, 2001). Frente
a la crisis, la intensidad del dafio previsible sera
distinta en cada caso particular, pero en la socie-
dad contemporanea, existe un grupo de personas
para las que los efectos de la crisis suponen un
paso atras en cuanto a situaciones adquiridas de
bienestar. En este sentido, la vulnerabilidad no
se identifica necesariamente con las situaciones
de exclusion social mas graves, sino que es una
condicion social de riesgo y de dificultad que in-
habilita a los grupos afectados, ya sea de manera
inmediata o en el futuro, para la satisfaccion de
su bienestar en sus vertientes de subsistencia y
calidad de vida (Perona y Rocchi, 2001).

Kaztman identifica una poblacién vulnera-
ble a la que caracteriza como los “seducidos y
abandonados”. Hace referencia a “la creciente
proporcion de hogares que habiendo incorporado
expectativas en cuanto a la conquista de una ciu-
dadania plena por medio del trabajo, y habiendo
desarrollado aspiraciones de consumo propias de
la sociedad de su tiempo, ven progresivamente
debilitados sus vinculos con las fuentes de los
recursos que hacen posible alcanzar esas metas”.
Se trata de un sector de poblacion seducida por
una sociedad moderna en la que sélo puede par-
ticipar simbdlicamente, sin que pueda alcanzar
una participacién material equivalente (Kaztman,
2001: 186).

El campo de las expectativas frustradas (Al-
varez, 2010), la propia dimension subjetiva de la
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vulnerabilidad —resultante a su vez de la incerti-
dumbre derivada del propio concepto de riesgo—,
asi como el enfoque de las capacidades exigen, a
nuestro juicio, que el andlisis de la vulnerabilidad
contemple la percepcion que de la misma tiene la
persona u hogar que la sufre.

La vulnerabilidad genera sentimientos de fra-
gilidad, indefension e inseguridad (Busso, 2001;
Filgueira, 2001). La incidencia de la precariedad
en la vida cotidiana supone, en palabras de Cas-
tel, la condena a llevar una vida de precariedad
sumida en la incertidumbre y en la incapacidad
de controlar el propio destino (Castel, 2014).

La vulnerabilidad tiene una dimension subje-
tiva de percepcion del riesgo al que cada uno se
enfrenta. Por ello, la investigacion ha de apuntar
hacia la identificacion de los individuos, grupos
y comunidades expuestos a un riesgo, a la des-
cripcion y analisis del mismo, asi como a la per-
cepcion de los individuos de tal exposicion y del
recurso a los activos disponibles o potencialmente
disponibles para afrontarlo. Las posibilidades de
prevencion del riesgo o mitigacién del dafio sélo
son posibles si las investigaciones profundizan en
el conocimiento de la percepcion que las propias
personas vulnerables tienen de su propia situa-
cion (Cardona, 2001).

El riesgo, es decir, la probabilidad e intensidad
de que la merma en el bienestar tenga lugar puede
cuantificarse, pero dificilmente medira el impac-
to de la incertidumbre en la vida de quien esta
expuesto/a a la amenaza; tanto mas cuando a la
persona vulnerable le resulta dificil mantener las
posiciones anteriormente conquistadas que contri-
buyeron a la adquisicion de un estatus concreto. La
nocién de vulnerabilidad ademés de constituir un
proceso diferenciado en cada situacidn, afecta a la
propia identidad del ser humano (Feito, 2007).

También los activos puestos en marcha por la
poblacion vulnerable difieren unos de otros. El con-
cepto de vulnerabilidad esta estrechamente ligado
a la nocion de activo, hasta el punto de que Katz-
man (2000: 281) concibe la vulnerabilidad social
como “laincapacidad de una persona o de un hogar
para aprovechar las oportunidades, disponibles en
distintos dmbitos socioecondmicos, para mejorar
su situacion de bienestar o impedir su deterioro”.

Esta acepcion también es multidimensional y acu-
mulativa, ya que el desaprovechamiento de opor-
tunidades implica un debilitamiento del proceso
de acumulacion de activos y las situaciones de
vulnerabilidad suelen desencadenar sinergias ne-
gativas que tienden a un agravamiento progresivo
(Kaztman, 2000). Resulta esencial al analizar la
vulnerabilidad entender la procedencia, cantidad y
eficacia de la ayuda a la que la persona puede re-
currir para hacer frente al riesgo. Las poblaciones
vulnerables ponen en marcha sus propias estrate-
gias en funcion de su propia situacion y de sus pro-
pias convicciones. Aunque activos como la ayuda
familiar, la solidaridad comunitaria, el altruismo
organizado o las actividades econémicas no regla-
das dependan del voluntarismo y sean fuente en
(ltimo término de desigualdad, se caracterizan por
una inmediatez y flexibilidad que “constituye un
gran alivio para sus solicitantes” (Moreno, 2001:
30). No estamos afirmando que la vulnerabilidad
deba ser superada con los activos privados, sino
que estos también juegan un papel importante en
el acceso a la ayuda y a los recursos disponibles.
No pretendemos enmascarar la fuerza que toda-
via tiene el concepto de “clase” para explicar las
desigualdades existentes en la sociedad (Jones,
2013). El propio Jones (2013) reflexiona en torno a
la idea de que la clase en cierto modo se “hereda”
y, por tanto, es una caracteristica mas estética,
mientras que la exclusidn “sucede”, convirtiendo
al sujeto en agente directo y, por tanto, en cier-
to modo, responsable de su situacién. Asumimos
que la desigualdad tiene importantes elementos
estructurales y de transmision intergeneracional.
Proponemos, en consecuencia, un enfoque comple-
mentario a los tradicionales estudios descriptivos
de la vulnerabilidad, que se centran en la medicion
del capital humano, social, de vivienda y de los ni-
veles de renta (Garcia ef al., 2001); a los estudios
sobre los efectos de la crisis; a los sistemas actua-
riales que predicen el impacto del desempleo en las
familias o a los trabajos que fijan los estandares
basicos de proteccion necesarios para una menor
exposicion al riesgo o para un mejor afrontamien-
to de las consecuencias derivadas del mismo. A
nuestro juicio, tales estudios deben completarse
con el anélisis de la percepcion subjetiva de la
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vulnerabilidad que explique el sentimiento de pér-
dida que se produce por la dificultad de los indivi-
duos o de los hogares de mantener las situaciones
de bienestar anterior; que explique la frustracion
juvenil derivada de la incapacidad de desarrollo
de las capacidades aprendidas o la decision de
quien sustenta econdmicamente a la familia sobre
los activos a poner en marcha —recursos propios,
familiares o ayudas pablicas—, para hacer frente
a una previsible pérdida de capacidad econdmica.
De la misma manera que los estudios de pobreza
incorporan la medicidn de la pobreza subjetiva, los
estudios de vulnerabilidad habréan de ser capaces
de determinar el diagndstico que la persona dé de
su propia situacion, abordando la vulnerabilidad
social desde la inseguridad e indefension experi-
mentada, asi como desde el manejo de recursos
y de estrategias que utilizan las comunidades,
familias y personas para enfrentar los efectos del
riesgo (Pizarro, 2001).

VULNERABILIDAD Y DESEMPLEO

La situacion de desempleo se nos presenta
como un ambito no solo de carencia, también de
riesgo e incertidumbre, por lo que genera vulnera-
bilidad individual y social. La pérdida del empleo
supone una disminucién de los ingresos en el ho-
gar, con consecuencias que van mas alla de la dis-
minucion del poder adquisitivo de la familia. Se ha
visto que la disminucion —y especialmente la des-
aparicion— de los ingresos, perjudica a la salud
mental de los individuos desempleados (Buendia,
2010; Creed y Macintyre, 2001; Janlert y Hammars-
trom, 2009; Nuttman-Swartzy Gadot, 2012;) y a las
relaciones familiares (Conger et al., 2010; Mistry et
al., 2008; Vinokur et al., 1996; Weckstrém, 2012) ,
afecta a la capacidad de las familias para satisfa-
cer las necesidades més bdsicas de sus miembros
(Neppl, et al., 2015; Wray, 2015) y dificulta el ac-
ceso a la formacién académica (Kalil y Wightman,
2011), contribuyendo asi a la transmision interge-
neracional de la desigualdad y la pobreza (Flores
et al., 2016).

Asimismo, en la medida en que el medio de vida
de las personas peligra, se produce una disminu-

cion de la sensacion de control sobre la situacion.
La vivencia de una inseguridad econémica (media-
da por las interpretaciones individuales) aumenta
los sentimientos de amenaza e incertidumbre de
las personas y agudiza su estrés, que empeora a
medida que la situacion se prolonga en el tiempo
y se traslada también a otros miembros de la fa-
milia. Asi, esta sensacién de pérdida de control no
solamente afecta a las personas adultas, ya que
los nifios y nifias de familias en desempleo también
experimentan una alteracion de la perspectiva de
seguridad y de su relacion con su mundo (Anaf et
al., 2013; Jahoda, 1982; Menaghan, 1991; Price et
al., 2002; Schliebnery Peregoy, 1994).

Es importante destacar este aumento del nivel
de estrés, entendido como un estado de tension
mental y emocional (Bartley y Montgomery, 2006) y
derivado, en este caso, de la disminucion de los in-
gresos y de la sensacion de descontrol, puede minar
los recursos necesarios para lidiar con otros aconte-
cimientos vitales estresantes (Anaf et al,, 2013).

El desempleo también afecta al plano rela-
cional, privando a los individuos del acceso a las
relaciones dentro del ambito laboral. Ademas, la
resultante privacion econdmica, frecuentemente
dificulta o imposibilita actividades sociales que
podrian proporcionar contacto y apoyo social al-
ternativo. Concretamente, la evitacion derivada de
sentimientos de vergiienza o culpa —junto con la
falta de recursos econdmicos—, puede conllevar al
incremento del aislamiento social, asi como a pro-
vocar sentimientos de soledad (Fielden y Davidson,
1998; Stokes y Cochrane, 1984; Schwarzer et al.,
1994). Asi, la pérdida de un empleo no sélo niega
a los individuos acceso a una fuente importante
de apoyo social, sino que puede tener un impacto
considerable en sus relaciones con las personas
fuera del ambito laboral, produciendo una ruptura
y/o lesién del sistema de relaciones sociales (Buen-
dia, 1990, 2010; Cérdoba et al., 2014; Fielden y
Davidson, 1998; Roberts et al., 1997; Villardon et
al, 2011). En este sentido, numerosas investiga-
ciones muestran que las personas desempleadas
se perciben a si mismas con un apoyo social de
peor calidad en comparacién con quienes siguen
trabajando (Fielden y Davidson 1998; Roberts et
al., 1997; Schliebnery Peregoy, 1994).
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Factores que condicionan el impacto del
desempleo en la vulnerabilidad de las personas

Existe una serie de factores cuya interaccion
condiciona el grado de vulnerabilidad de las per-
sonas ante la falta de empleo, bien atenuando o
amortiguando su efecto o bien potenciandolo.

Factores potenciadores del impacto del desempleo

Entre los factores que contribuyen de forma
mas significativa al impacto negativo del desem-
pleo, pueden destacarse la involuntariedad de la
situacion y, de forma especial, su prolongacion en
el tiempo (Chen et al., 2012; Ferguson et al., 1997;
Grey et al, 2009; Jackson y Warr, 1987; Kalil y
Wightman, 2011; Rodriguez et al., 2001; Schliebner
y Peregoy, 1994; Schwarzer et al., 1994). Asimis-
mo, cabe destacar como factores que aumentan
la vulnerabilidad de las personas desempleadas
las condiciones precarias del empleo, el ser mujer,
la edad, la composicion familiar, sin ignorar otros
como la condicion de inmigrante, la opcidn sexual,
la diversidad funcional o la etnia.

a) El mantenimiento de la situacién de desem-
pleo en el tiempo: el hecho de carecer de empleo
durante un largo periodo de tiempo provoca que el
estrés aumente. La presion de mantener y proveer a
la familia —especialmente si se trata de la propia
prole— se incrementa, ya que la tension y la ansie-
dad se acumulan mientras las prestaciones y sub-
sidios por desempleo se van agotando y los ahorros
van desapareciendo (Chen ef al,, 2012, Goldsmith y
Veum, 1997; Schliebner y Peregoy, 1994; Warry Jack-
son, 1984). Pero ademas, el impacto econémico pue-
de perdurar incluso después de encontrar un nuevo
empleo, ya que en numerosas ocasiones, el desem-
pleo suele implicar salarios reducidos en los empleos
futuros, hecho que se ve especialmente agravado en
el caso de las personas desempleadas de larga du-
racion (Anaf et al,, 2013; Gray et al., 2009).

b) La precariedad de las condiciones laborales:
no obstante, debemos mencionar que el hecho de
tener un empleo no garantiza per seel bienestar de
las personas, ya que las condiciones laborales inci-
den en su impacto. Distintos estudios realizados en
diferentes paises y con varios grupos de la pobla-

cién han mostrado cémo la precariedad del empleo
puede repercutir negativamente en la salud mental
(Benach et al., 2015; Canivet ef al., 2016; Espino,
2014). La inestabilidad en el puesto de trabajo es
un elemento afiadido a la hora de generar insegu-
ridad y malestar en las personas ya que, aun te-
niendo un empleo, la incertidumbre sobre el futuro
laboral supone una fuente importante de ansiedad
y de tension que afecta también a otros dmbitos de
la vida personal (Gili et al., 2012; Menaghan, 1991;
Ozamiz et al., 2000; Tiffon, 2001).

c) La composicion familiar: determinadas for-
maciones familiares estan expuestas a mayor vul-
nerabilidad, siendo su estructura, en interaccion
con otros factores, una causa especifica de vulne-
rabilidad. Cabe destacar que esta vulnerabilidad
se intensifica a medida que el modelo de familia
escogido —o al que se ha llegado—, se aleja del
modelo tradicional hegemdnico. En este sentido,
las familias monomarentales son mas vulnerables,
ya que en su estructura familiar confluyen varios
factores que interactian y contribuyen a la pobreza;
a saber, la discriminacidn y el estigma social deri-
vadas de la hegemonia y naturalizacién patriarca-
les de la familia biparental heterosexual, el hecho
de que la persona al frente de la unidad familiar
sea mujer, la existencia de una sola persona res-
ponsable de |a prole que dificulta la conciliacion de
la vida personal, laboral y familiar (Vila, 2014).

El doble papel social de las mujeres como
trabajadoras fuera y dentro de casa y el hecho de
que la sostenibilidad econémica de las unidades
familiares no se garantice con una sola persona,
provoca que las familias monomarentales resulten
particularmente vulnerables ante las recesiones
econdmicas, ya que la pérdida del empleo puede
conllevar dificultades econémicas severas. En el
caso de las familias con varios salarios, se garan-
tiza cierta proteccion ante la pérdida de una de las
fuentes de ingresos (Fielden y Davidson, 1998; Gray
et al., 2009; Weckstrom, 2012).

d) La condicion de inmigrante: ser una persona
migrante es también un factor de riesgo ante el im-
pacto del desempleo, ya que ademas de tener que
afrontar una doble presidn debido al estatus de des-
empleo y a la de migrante, estas personas carecen
normalmente de |as habituales redes de apoyo, como
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la familia o las amistades de sus lugares de origen
(Chen et al., 2012; EDIS, 2010).

e) La edad: la edad puede sertambién un factor
de riesgo en la relacion establecida entre desem-
pleoy vulnerabilidad. En la vulnerabilidad se ponen
en riesgo los instrumentos productores de certezas.
Dentro de dichos productores de certezas se en-
cuentran el acceso a la educacion y al empleo, la
integracion social, la calidad de vida del individuo
y de su entorno. En el mismo &mbito, se encuentran
los derechos basicos de una persona y su familia.

El concepto vulnerabilidad, en el caso de
los jovenes, refleja la mayor exposicion del co-
lectivo al riesgo de desempleo en situaciones de
crisis, la insatisfaccion generada por un retraso
creciente de la incorporacion al mercado laboral
hace aflorar la pobreza encubierta que ya se de-
tectaba a finales de los noventa. Hopenhayn re-
toma el concepto de “anomia” para referirse a la
descompensacion entre las capacidades y opor-
tunidades, entre las aspiraciones y logros, entre
altos ritmos de transformacion social y canales
poco claros de promocion o movilidad social. Se
trata de una poblacion joven, con més educacion
y conocimiento, mas expectativas de consumo,
pero que por otra parte “se estrella contra opcio-
nes reales de trabajo mas restringidas, y que no
se corresponden con el capital de conocimiento
que han incorporado durante la infancia y ado-
lescencia” (Hopenhayn, 2001).

La seguridad que brindaba la condicion de
asalariado, el estatus del empleo, en términos de
ingresos suficientes garantizados, asi como de
cobertura social de contingencias para la persona
empleaday su familia, ceden en la sociedad actual
ante los nuevos empleos precarios (Castel, 2014).

En el caso de la poblacion de mediana edad,
aunque la exposicion a la amenaza de desempleo
es menor, la inestabilidad laboral y la precarie-
dad econdmica derivadas de la crisis provocan
un mayor dafio percibido en la situacion familiar.
Ello, unido a la edad, genera también un mayor
pesimismo en cuanto al empeoramiento de la
situacién personal, en el futuro, principalmente
entre las personas que actualmente estan en peo-
res condiciones, principalmente en situacion de
desempleo. A este grupo, le es atribuible la nocién

de vulnerabilidad social de Perona y Rocchi, para
quienes se trata de hogares y personas, que por
su menor disponibilidad de activos materiales y
no materiales, quedan expuestos a sufrir altera-
ciones bruscas y significativas en sus niveles de
vida, ante cambios en la situacion laboral de sus
miembros activos (Perona y Rocchi, 2001).

El empeoramiento se prevé mayor en las capas
de mas edad. La seguridad de tiempos pasados
ofrecida por las pensiones, cede en un sistema in-
cierto de proteccion basado en las cotizaciones. En
la medida en que las sociedades actuales no estén
preparadas para hacer frente a los riesgos deriva-
dos del envejecimiento de la poblacion (ausencia
de proteccion publica, redes familiares de apoyo,
fondos econdmicos privados, servicios de salud...)
se incrementara la vulnerabilidad de las personas
mayores (Bello Sdnchez y Gonzélez Rego, 2012).

Factores protectores ante el impacto del
desempleo

En cuanto a los factores protectores frente al
impacto negativo del desempleo, se pueden men-
cionar los recursos econdmicos y las prestaciones
sociales, aspectos psicolgicos como la autoestima
y el significado del trabajo en la vida de la persona
y el apoyo social.

a) Recursos econdémicos y prestaciones so-
ciales: el patrimonio de cada familia y el acceso
a prestaciones sociales durante el periodo de des-
empleo (prestaciones por desempleo, ayudas socia-
les, acompafiamiento social, formacion, etc.), que
juegan un papel crucial para afrontar la situacion
de vulnerabilidad, ya que el acceso a recursos eco-
némicos puede mitigar el efecto negativo generado
por el desempleo, aliviando la presién y actuando
como un amortiguador psicolégico contra las pre-
ocupaciones e incertidumbres. Ante la falta de
prestaciones y ayudas sociales, puede ocurrir que
algunas familias lleguen a perder sus ahorros y su
propio patrimonio (Chen et al., 2002; EDIS, 2010;
Kalil y Wightman, 2011). Desde EDIS se subraya la
importancia del denominado desempleo desprote-
gido como “indicador de mayor incidencia en los
procesos de vulnerabilidad y/o exclusion social’
(EDIS, 2010: 106).
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b) Autoestima: un nivel de autoestima alto o un
autoconcepto positivo, junto con una sensacion de
control personal, actian como factores mediadores
entre el impacto del desempleoy la salud mental de
las personas en esta situacion (Price et al., 2002;
Tiffon, 2001).

c) El significado psicoldgico del empleo y del
trabajo: también influye el significado psicoldgico
que la persona otorgue al empleo, ya que las con-
secuencias derivadas de la pérdida del empleo
seran distintas si éste “carece de sentido para la
persona, es rutinario, alienante o explotador o, por
el contrario, resulta satisfactorio” (Fagin y Little,
1984: 27) o viene a frustrar grandes expectativas
(Villardén ef al., 2011).

d) EI apoyo social: uno de los factores més
destacados por la literatura especializada como
factor mitigante del impacto del desempleo en el
bienestar de las personas es la existencia y dispo-
nibilidad de apoyo social, especialmente del pro-
veniente de las redes informales, elemento que,
paraddjicamente, se ve negativamente afectado
por el desempleo y la escasez de recursos eco-
némicos (Buendia, 1990, 2010; Blustein, Kozan
y Connors-Kellgren, 2013; Dunst y Trivette, 1990;
Fielden y Davidson, 1998; Huffman, Culbertson,
Wayment e Irving, 2015; Jackson y Warr, 1987;
Kabanoff, 1982; Kroll y Lampert, 2009; Linn et
al., 1985; Roberts et al., 1997; Selebarska, Moser
y Gunnesch-Luca; 2009; Schwarzer et al., 1994;
Tiffon, 2001).

En un régimen de bienestar familiarista,
caracteristico de los Estados del sur de Europa,
donde la familia ejerce un rol esencial en la pre-
vencion y proteccion frente a los riesgos y amena-
zas sociales, la presencia y la calidad del apoyo
proveniente del &mbito familiar resulta clave a la
hora de valorar la vulnerabilidad de las personas
ante el impacto del desempleoy la precariedad. No
obstante, como hemos mencionado, no todas las
familias tienen la capacidad de funcionar como
protectoras ante el riesgo, bien porque constituye
una fuente de riesgo para el individuo en si mis-
mo, o bien porque estos mecanismos de protec-
cion se han visto estresados a raiz de los efectos
de la crisis econdmica de 2008 (Esping-Andersen,
1990; Vila Vifias, 2014).

METODOLOGIA

Para el anélisis de algunos de los factores de
vulnerabilidad se ha utilizado una metodologia
cuantitativa a partir de resultados procedentes de
fuentes secundarias. Concretamente, se han usado
las bases de datos disponibles en el Centro de In-
vestigaciones Socioldgicas (CIS) y en el Deustoba-
rémetro Social (DBSoc). Los Barémetros del CIS se
realizan con una periodicidad mensual —excepto
los meses de agosto— y tienen como principal ob-
jetivo medir el estado de la opinidn publica espafio-
la del momento. Para ello se entrevista en torno a
2500 personas elegidas al azar dentro del territorio
nacional, de las que, ademas de sus opiniones, se
recoge una amplia informacidn social y demografi-
ca para el analisis.

El DBSoc es una encuesta de prospeccion so-
cial que se puso en marcha en la Universidad de
Deusto el invierno de 2013, con una periodicidad
semestral (junio y diciembre) y que cuenta ya con
varias aplicaciones que nos permiten medir as opi-
niones de la sociedad vasca y su evolucion, sobre la
situacion social, econémica y politica de la CAE. Se
trata de una encuesta de tipo panel con una mues-
tra de 1000 personas que se realiza online (trabajo
de campo realizado por MyWord). En ambos casos
se han consultado las encuestas realizadas en di-
ciembre de 2013, 2014 y 2015.

LA PERCEPCION DE INCERTIDUMBRE SOBRE LA
SITUACION ECONGMICA DE LAS SOCIEDADES
ESPANOLA Y VASCA

Hemos visto que la vulnerabilidad no es solo
una situacion objetiva relacionada con la escasez
de recursos, sino que tiene mucho que ver con la
percepcion subjetiva del riesgo. También sabemos
que es necesaria una perspectiva intersectorial ya
que la edad y el sexo introducen vectores de des-
igualdad en el riesgo y en la vulnerabilidad. Anali-
zaremos algunas de las percepciones de la ciuda-
dania espafiola y vasca para tratar de establecer
grupos mas susceptibles a la vulnerabilidad tal y
como la hemos definido; es decir, muy vinculada a
la situacion econémica y a la empleabilidad.
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Figura 1. Valoracion de la situacion econdmica general (sumatorio porcentajes mal + muy mal) segtin sexo y edad

(%) 2013-2015

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Barémetros del CIS y del Deustobarémetro. (*Series de diciembre) N Espafa:

2446 y N CAE:1000

El contexto de crisis econémica se hace notar
en la percepcion que la ciudadania espafiola y vas-
ca tienen de cudl es la situacion econdmica. Una
primera cuestion que constatan los datos es que
la valoracion realizada por la sociedad espafiola y
la sociedad vasca de sus respectivas situaciones
econémicas, es muy distinta. Asi, en Espafia una
amplisima mayoria tiene una opinion mala o muy
mala de la situacion econémica, con porcentajes
que superan el 80 % en 2013y 2014. Por el contra-
rio, en la Comunidad Auténoma Vasca, los porcen-
tajes negativos no alcanzan al 40 % y se reducen

al 15,7 % en diciembre de 2015. En este sentido, la
vision generalizada de la situacion econdmica tanto
en Espafia como en la CAE mejora de manera consi-
derable en 2015 con respecto a los dos afios prece-
dentes, quiza por el efecto de las expectativas que
pudieron generar la convocatoria de elecciones.

En la comparacion longitudinal se observa
un cambio de 2013 a 2015. Si bien es cierto que
en Espafia no puede afirmarse que la percepcion
sea positiva, puesto que hablamos de porcentajes
mayoritarios que califican la situacion econémica
de mala o muy mala, si se observa una tendencia
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Figura 2. Percepcion de la situacién econémica personal (sumatorio porcentajes mal + muy mal) segln sexo y edad

(%) en Espafia 2013-2015
Fuente: Elaboracion propia a partir de los Barémetros del CIS

algo méas favorable (bajada de mas de 20 puntos
en la valoracion negativa), que puede responder al
discurso politico de “salida de la crisis” y a la valo-
racion de los grandes indicadores.

Por grupos de edad, la preocupacion es algo
mayor en las generaciones que estdn en edad de
encontrar y promocionar en su puesto de trabajo,
entre 25y 34 afios, y en el grupo de edad donde
es mas arriesgado perder un empleo por el riesgo
de que se cronifique esa situacion (46 y 54 afios).
La percepcion de un posible riesgo (no encontrar
empleo entre las personas mas jovenes 0 caer en
el paro de larga duracién, entre las mayores de 45)
son dos valoraciones asociadas a la mayor vul-
nerabilidad a partir de la percepcion de un riesgo
individual que se sostiene en factores explicativos
estructurales. Si observamos lo que ocurre en la
percepcion sobre la situacién econémica vivida por
mujeres y hombres, nos damos cuenta de que las
mujeres realizan una valoracién mas negativa, que
se mantiene en los tres afios analizados en Espa-
fia. Por el contrario, en la CAE |a percepcion de las
mujeres es mejor que las de los hombres en 2013y
2014,y cambia de tendencia en 2015. La diferente
valoracion de mujeres en Espafia y Euskadi pue-
de responder al hecho de que se esté recogiendo
una percepcion de la situacion econdmica general,
y a la dispar valoracién que reciben la situacion
econdmica espafiola y la vasca en respuesta, por

tanto, a los indicadores econémicos generales, mas
positivos en la CAE que en Espafia en el periodo
analizado.

PERCEPCION DE INCERTIDUMBRE SOBRE LA
SITUACIGN ECONOMICA PERSONAL

Con la finalidad de profundizar en la valoracion
de la situacidn econémica, se ha analizado también
la percepcidn personal en este ambito.

La valoracién de la situacion econdmica perso-
nal de la poblacion espafiola reduce los porcentajes
de valoracion negativa; es mucho peor cuando se
valora la situacion general que cuando se valora la
situacién particular. Este dato viene a mostrar la
importancia que la percepcion subjetiva de la propia
situacion personal puede incidir en una valoracion
mas ajustada del riesgo real. De todas formas, no es
despreciable el porcentaje de personas que valora-
ban como mala o muy mala su situacion econémica
personal en 2013, puesto que recogia a mas de la
cuarta parte de la poblacion. La percepcion negativa
ha descendido de 2013 a 2015, pasando del 26,6 %
al 18,2 %. Quienes peor valoran su propia situacion
econdmica son las personas jovenes de entre 18
y 24 afios, percepcion negativa que es la mayor en
los tres afios analizados. Por el contrario, las per-
sonas mayores de 55 afios son las que realizan una
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valoracién mas positiva de su situacion econémica
personal. Esta diferencia en funcion de la edad, si-
tlia mayores niveles de incertidumbre entre la gente
més joven. Atendiendo a nuestra definicion de vul-
nerabilidad social, relacionada con la percepcion de
riesgo, y atendiendo también a los datos relativos a
la precariedad del empleo entre la gente joven tanto
en Espafia como en Euskadi, podriamos estar tenta-
das a afirmar que podria haber mayor vulnerabilidad
social entre la juventud asociada a las posibilidades
percibidas de insercion laboral. Sin embargo, como
comprobamos mas adelante, dicha incertidumbre no
genera un estrés generalizado que nos permita ha-
blar de vulnerabilidad de la gente joven, solo por el
hecho de ser jovenes, puesto que la juventud realiza

una prospeccion mas optimista de su futuro (Figura
4) y no asume en la misma proporcion la responsa-
bilidad del sustento familiar, mas consciente en la
valoracion de las personas mayores de 45 afios (Figu-
ra 3). Ahora bien, si existe incertidumbre relacionada
con la posibilidad de la emancipacion de la familia
de origen y con las posibilidades reales de formar una
propia familia (Dagdeviren et al,, 2016). De hecho,
la familia como institucion protectora cobra un pa-
pel muy importante en la sociedad espafiola (Alberdi,
1999; Tobio, 2013), revelando un modelo de bienestar
social poco desfamilizado. Muestra de ello es la tar-
dia emancipacién u otros factores como el cuidado de
personas dependientes o la atencién a los menores de
cero a tres afios (Rodriguez y Navarro, 2008).

= Ha mejorado

= Ha empeorado

= Permanece igual

Figura3.Percepciondecambioenlasituaciénecondmicafamiliar desde quecomenzélacrisisen 2008 (%) Espafia (2014)

Fuente: CIS. Encuesta actitudes y opiniones sobre la familia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Barémetros del CIS

Una evidencia de que la ciudadania espafiola,
en plena crisis econémica, sentia inseguridad con
respecto a su futuro y expectativas, es la valoracion
que realizaba en 2014 sobre cémo consideraba que
habia evolucionado la economia familiar desde el
inicio de la crisis en 2008. Es claramente mayoritaria
la opinidn de que la economia familiar habia empeo-
rado; consideracion que es mucho mas consciente
entre la poblacion de entre 45 a 54 afios, generacion
que suele asumir mayores cargas y responsabilida-
des familiares de manutencion y proteccion.

No obstante, de 2013 a 2015 disminuyd la
valoracion de que la situacion econémica perso-
nal iba a ir a peor, pasando del 17,2 % al 6,3 %
respectivamente. En general, a lo largo de los tres
afios tanto los hombres como la poblacion de mas
edad parecen ser los més pesimistas con respecto
a su futuro préximo, pero los porcentajes dismi-
nuyeron de manera considerable en 2015, siendo
las personas mas jovenes las que realizaban una
proyeccidn mds positiva de su futuro econdmico
personal. La edad nos sitda de forma distinta ante
nuestro propio futuro y, tal y como afirmabamos
anteriormente, la incertidumbre percibida por la
gente joven con relacion a su situacién econémi-

ca, no parece ser percibida como excesivamente
“dramética” (no entramos a valorar aqui si real-
mente lo es, sino qué percepcion se tiene de dicha
situacion, puesto que nuestra definicion de vulne-
rabilidad social implica, precisamente, tener en
cuenta la percepcion del riesgo y las competen-
cias para afrontarlo). La incertidumbre vinculada
a la vulnerabilidad como prevision de riesgo se da
més entre las personas de mas edad. Ahora bien,
la percepcion de mayor vulnerabilidad social se
incrementa en situaciones estructurales previas
de desigualdad.

Aunque la prevision de que “la situacion eco-
némica personal vaya a ir a peor” se reduce en un
11 % en 2015 con respecto a 2013, siguen siendo
las personas cuya situacion econémica personal
es actualmente percibida como muy mala, las que
mas presienten que su situacion va a empeorar
(15,7 % en 2015). Este dato refuerza la idea del
carécter estructural de la desigualdad y su per-
petuacion, mas alla de cuestiones coyunturales o
personales. La incertidumbre y percepcion de vul-
nerabilidad es mayor entre las personas que viven
ya en situaciones de dificultad y carencia, es decir,
entre “los viejos pobres” (Dagdeviren et al., 2016).
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Esto implicaria la percepcion de un sistema rigido
de movilidad social ascendente, que dificulta la
confianza en que una desigualdad de origen pueda
superarse gracias a medidas efectivas de igualdad
de oportunidades. En suma, la vulnerabilidad so-
cial, asociada tanto a percepcion de riesgo como
a condiciones econdmicas, dependerd también del
grado de igualdad que un modelo de bienestar so-
cial sea capaz de proporcionar.

LA PERCEPCION DEL RIESGO EN EL AMBITO
LABORAL

Hemos mencionado la relacion existente entre
la percepcion y vivencia de vulnerabilidad con la si-
tuacion de desempleo. La ausencia de empleo, y por
tanto de recursos econémicos, estatus y ocupacion,
implica un riesgo y una mayor vulnerabilidad que

puede ser compensada por la red social y familiar en
algunos casos. En este apartado veremos, en primer
lugar, cudl es el indicador objetivo de vulnerabilidad
a partir de las tasas de paro y analizaremos también
el grado de incertidumbre estudiando valoraciones
en torno a las posibilidades de encontrar un empleo
y el apoyo social recibido o disponible.

Las tasas de paro y de actividad son distintas
en Espafia y en la CAE, siendo algo mayor la tasa
de actividad para el caso espafiol que para el vasco
y mucho menor la tasa de paro en la CAE que en
Espafia.

La tasa de desempleo en Espafia es elevada,
especialmente entre la poblacion mas joven entre
18y 24 afios. Ni las tasas ni las tendencias parecen
haberse modificado en el trienio analizado. Entre |a
poblacion mayor de 45 afios, tanto en Espafia como
en Euskadi, el desempleo se cronifica y surge el paro
de larga duracion, que implica mayores niveles de

Tabla 1. Evolucion de las Tasas de Actividad y de paro en 2013, 2014 y 2015 en Espafia y en la Comunidad

Auténoma de Euskadi (CAE) (%)

ESPANA EUSKADI
2013 2014 2015 2013 |2014 2015
TOTAL Tasa de Actividad 60.2 59.6 59.5 56.7 57.3 57.6
Tasade Paro| 22.1 244 221 15.1 16.1 15.4
SEX0
TA| 663 65.8 65.6 63.1 63 63.4
Hombre
TP| 256 23.6 20.7 15.7 16.3 15.6
) TA| 539 53.6 53.7 50.6 51.9 52.2
Mujer
TP| 26.6 25.4 23.5 14.4 15.9 15.1
EDAD
1.2 TA| 381 36.2 35.7 29.5 30.7 28.9
TP| 628 59.4 55.8 38.3 38.2 35.2
25 14 TA|  89.0 89.0 89.1 88.7 90.6 90.6
TP| 259 24.1 21.1 16.4 11.9 17.0
TA| 46.1 46.6 476 42 425 439
45y +
TP 15.3 14.8 13.5 11.0 1.5 11.6

Fuente: Elaboracion propia INE:(EPA); EUSTAT: (PRA)
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incertidumbre y vulnerabilidad, debido a que se re-
duce el nimero de prestaciones y ayudas a las que
recurrir. Segn EUROSTAT tanto en Espafia como en
Euskadi, las tasas de paro de larga duracion feme-
ninay masculina practicamente duplican las tasas
de la Union Europea. Ademas, cuando en Europa
la tendencia es descendente, en Euskadi es ascen-
dente para el trienio analizado (EUSTAT, 2016).
Al'inicio de la crisis econdmica, en 2008 y 2009,
se redujo la distancia entre |as tasas de desempleo
de mujeres y hombres, incluso llegé a ser superior
la tasa de paro masculino debido a que los prime-
ros empleos que se perdieron fueron puestos de tra-
bajo de sectores productivos mas masculinizados
—construccion y automovilismo—. Sin embargo,
como observamos en la Tabla 1, en 2013 y también
en 2015 la tasa de paro femenino es tres puntos
superior a la tasa de paro masculino. Debemos
mencionar que la crisis econémica ha golpeado so-
bre todo a los sectores sociales que vivian en condi-
ciones méas precarias antes de la crisis econdmica
(FOESSA, 2014). Las mujeres, con mayores tasas de
desempleo, menores salarios, con mas trabajos a
tiempo parcial y temporales (Eustat, 2013), viven

una mayor situacion de vulnerabilidad asociada al
desempefio de un empleo mal remunerado o de la
inactividad, situaciones que no son ajenas al hecho
de ser mujeres (Silvestre, 2013).

Una situacion de desempleo, sobre todo si es de
larga duracidn, es, sin duda, un ambito de riesgo y
vulnerabilidad. Ahora bien, el tener un empleo no
es garantia, por si solo, de seguridad y ausencia de
riesgo. La existencia de numerosos contratos tem-
porales y precarios provoca que bastantes personas
y unidades familiares necesiten recurrir a la ayuda
familiar y/o social a pesar de poseer ingresos deri-
vados del empleo (FOESSA, 2014). Este dato permite
comprender por qué en la CAE, una parte importante
dela Renta de Garantia de Ingresos se dedica a com-
plementar sueldos de empleos precarios (Lanbide,
2016). El grado de vulnerabilidad social asociado a
los empleos precarios nos remite a otro interesante
debate relativo a si el papel que va a jugar el empleo
como factor de integracion social va a seguir siendo
el mismo y, en caso de que la respuesta sea nega-
tiva, a cudles son los factores que nuestro modelo
social y econémico debe introducir para reducir la
vulnerabilidad y el riesgo de exclusion.

sl S ————

P 2013 2014 2015 2013 2014 2015

ESPANA CAE
—TOTAL 17,8 16,9 14,4 16,7 17,7 17,8
-Hombre 19 14,9 14,1 14,3 16,4 17,1
Mujer 16,2 19,6 14,8 19,4 19,5 18,4

Figura 5. Percepcion del riesgo de perder el empleo en los préximos 6, 12 meses segln sexo (bastante+mucho).

Porcentajes

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Barémetros del CIS y del DBSoc
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Tanto en Espafia como en Euskadi, en el trienio
analizado, entre un 15 % y un 18 % de la poblacion
teme perder su empleo en los préximos 12 meses
(Espafia) 0 6 meses (Euskadi). Este riesgo es mayor
entre las mujeres, lo que confirma de nuevo la fe-
minizacion de la vulnerabilidad social.

Si tenemos en cuenta la edad, la percepcion del
riesgo se incrementa en la poblacion de entre 18y
24 afios en todos los afios y tanto en el caso espafiol
como en el vasco; cuestion altamente relacionada
con una mayor dificultad e inestabilidad en la in-
sercion laboral de la poblacion joven y con el tipo
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Figura 7. El paro como principal problema en Espafia y CAE (2013, 2014 y 2015) segn sexo y edad (%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Barémetros del CIS y
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de contrato (temporal o indefinido) de las personas
empleadas en funcién de su edad.

El' mayor riesgo percibido por la poblacion
mas joven tiene que ver con la precariedad labo-
ral derivada del tipo y duracion de los contratos
de la gente mas joven. Sin embargo, no podemos
establecer una relacion directa entre el temor de
perder el empleo de la juventud y su situacion de
vulnerabilidad, ya que en Espafia la edad media de
emancipacion familiar se ha retrasado hasta los
28,9 afios (Eurostat, 2013), por lo que la situacion
de vulnerabilidad vinculada a la pérdida de empleo
para este grupo de edad, habria que estudiarla te-
niendo también en cuenta la situacion de la unidad
familiar de pertenencia o residencia.

Por el contrario, el temor a perder el empleo en
los préximos 12 0 6 meses percibido por la pobla-
cién mayor de 35 afios si deberia relacionarse con
mayores situaciones de vulnerabilidad, puesto que,
teniendo en cuenta la composicion de la mayoria
de las unidades familiares en Espafia y Euskadi y
la edad media en la que se tiene el primer hijo/a,
dicha incertidumbre podria poner en riesgo la segu-
ridad econémica de mas personas y generalizar si-
tuaciones de necesidad. Los porcentajes para estos

tramos de edad estan en torno al 12 % en el Gltimo
afio analizado, 2015.

No debe extrafiarnos, por tanto, que el paro sea
la principal preocupacion para una gran mayoria de
personas en Espafia y en Euskadi.

Si nos fijamos en los porcentajes totales, vemos
que en Espafia la preocupacion por el desempleo ha
pasado del 77 % en 2013 a casi el 80 % en 2015.
Portramos de edad, |a preocupacion se incrementa a
medida que |a poblacion es mayor, siendo el grupo de
edad entre los 45y 54 afios el que obtiene el porcen-
taje mas elevado de toda la serie (85 % en 2015).

Al preguntar por el paro como preocupacion
personal, los porcentajes disminuyen pero siguen
siendo significativos, puesto que afectan a casi la
mitad de la poblacion. La posesion de un empleo
(bien remunerado, deberiamos afiadir, si tenemos
en cuenta la precariedad existente) se sigue aso-
ciando claramente con el éxito personal y social y
es un factor clave de integracion social (Aristegui'y
Beloki, 2012). Ello motiva que la ausencia del mis-
mo, la situacion de paro o desempleo, se perciba
como una de las principales preocupaciones de la
ciudadania, sobre todo en aquellos casos donde
dicha percepcion se relaciona tanto con una situa-
cion irresoluble, como con su cronificacion.

m 2013
2014
= 2015

Figura 8. El paro como principal problema que le afecta personalmente segiin sexo y edad (%) Espafia

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Barémetros del CIS
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m ESPARIA 2013
= ESPARNA 2014
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5% 55 y mds

Figura 9. Porcentaje de personas desempleadas que creen “poco + nada probable” encontrar trabajo en los

préximos 6 meses (CAE), 12 meses (Espafia) (%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Barémetros del CIS y del DBSoc

En 2005, el desempleo como preocupacion
a titulo individual lo es para mas del 50 % de la
poblacion joven (56,3 % en la poblacion de 18-24,
52,4 % en el intervalo de 25-34) y también para la
poblacion de entre 45y 54 afios (52,9 %). En suma,
practicamente el 50 % de la poblacion activa, en
edad de trabajar, considera que el desempleo es un
problema que le afecta personalmente. Se trata de
una preocupacion que introduce incertidumbre ante
la seguridad econdmica personal y de la unidad fa-
miliar y que, como sefialan los datos, es bastante
generalizada.

Si analizamos el perfil de las personas que han
mencionado dicha preocupacion a nivel estatal, ob-
Servamos que son mas mujeres que hombres y mas
poblacion adulta.

Entre las personas desempleadas, un elemento
que reduce la incertidumbre es la esperanza funda-
mentada de poder encontrar un empleo en un corto
periodo de tiempo. Entre las personas desemplea-
das en Espafia y Euskadi, esta esperanza se tradu-
ce mas bien en una desesperanza sobre todo en el
caso de las personas mayores de 45y, sobre todo,
entre las mayores de 55 afios: en 2015 el 54,1 % de

las personas mayores de 55 afios en Espafia consi-
deraba que era “nada” probable que pudieran en-
contrar un empleo en los doce meses siguientes. En
Euskadi los datos son bastante similares, pero en
este caso, se preguntaba por un futuro mas proxi-
mo (6 meses), en el caso de Espafia se pregunta
sobre un futuro préximo de un afio.

La diferencia entre mujeres y hombres es signi-
ficativa. Las mujeres viven una situacion de mayor
vulnerabilidad en el ambito laboral. Si se suman
las opciones “nada probable + poco probable”, la
diferencia con los hombres es de casi nueve pun-
tos en Euskadi y de casi seis puntos en Espafia en
2015. En el caso de la opcién “nada probable” ob-
servamos que en el trienio estudiado las mujeres
declaran tener menos opciones de encontrar un
empleo.

Ahora bien, la tendencia en los hombres em-
peora de 2014 a 2015, y en el caso de las mujeres
mejora ligeramente a medida que pasan los afios
estudiados. La prospectiva realizada por las muje-
res desempleadas en Espafia en 2015 es algo me-
jor que la expresada en 2013 y 2014, aunque sigue
siendo peor que la de los hombres.
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Figura 10. Porcentaje que sefiala nada probable encontrar un empleo en los proximos 12 meses seglin sexo. Espafia

Fuente: Elaboracion propia a partir del barémetro del CIS

ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO ANTE EL
IMPACTO DE LA CRISIS ECONGMICA

El DBSoc ha preguntado desde 2013 si la ciu-
dadania vasca ha adoptado alguna medida con-
creta para hacer frente a la crisis econémica ini-
ciada en 2008. La principal medida de ajuste que
han realizado las economias familiares ha sido la
de reducir gastos relacionados con actividades de
ocio y tiempo libre (58,2 % en 2015). Tampoco son
desdefables los ajustes llevados a cabo durante el
mismo afio en gastos de alimentacion (29 %), ropa,
calzado (26 %) y dentista (25 %). La tendencia en
el trienio analizado no muestra grandes cambios.

Una de las primeras estrategias de afron-
tamiento frente al impacto de la crisis esté rela-
cionada con el ajuste del presupuesto personal o
familiar en cuestiones que podrian considerarse
“secundarias”, como el ocio y el tiempo libre, pero
no debemos olvidar que el ocio es un elemento fun-
damental y mediador en el desarrollo de la vida de
toda persona, que incide en la satisfaccion perso-
nal y en la insercion social (Madariaga, 2013). A
pesar de que los datos del DBSoc de 2015 sefialan
que el primer recurso de afrontamiento pasa por un

esfuerzo personal, se observa que también se ha
demandado ayuda a familiares (10,9 %) y ayuda
publica (13,1 %). Segiin Caritas Bizkaia (2017), la
ayuda que se solicita a familiares, sobre todo en
situaciones de necesidad extrema, estd mas rela-
cionada con la solidaridad instrumental y con la
prestacion de ayudas directas que no facilitan la
interrelacion a otros niveles. En cuanto a la ayuda
publica, comprobamos que el recurso a esta tltima
se ha incrementado de 2013 a 2015 en 5,2 pun-
tos, cuestion que también queda recogida en los
informes del Ararteko y de Lanbide. El incremento
en la solicitud de ayuda publica no es ajeno a la
posibilidad real y material de acceso a algin tipo
de prestacion en la CAE, cuestién que ha quedado
mas garantizada desde la aprobacion del Decreto
185/2015, de 6 de octubre, de cartera de presta-
ciones y servicios del Sistema Vasco de Servicios
Sociales, que permite una mejor regulacion de al-
gunas de las prestaciones como derecho subjetivo
de la ciudadania. La opcion de solicitar ayuda pa-
blica no puede disociarse tampoco de la inversion
publica existente. En este sentido, podemos men-
cionar que el gasto en proteccion social ‘per capita’
de Euskadi ascendio a 8128 puntos en Paridad de
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Poder de Compra (PPC) en 2013, lo que suponia
un 34,9 % mas que el correspondiente a Espafia
(6024) en ese mismo afo. En relacion con la UE-28,
segln los dltimos datos disponibles (2012), el
gasto social vasco (7883 PPC) también superd la
media de los paises de esta zona (7618). (EUSTAT,
2013). Es importante resefiar la importancia de la
inversion publica en gasto social ya que cuanta
mayor sea la oferta de ayuda social, menores se-
ran las situaciones de vulnerabilidad puesto que,
como sefiala Teresa Matus Sepdlveda, las personas
no son vulnerables, la vulnerabilidad es sistémica
(Matus, 2016).

CONCLUSIONES

El estudio ha recogido datos relativos a la tasa
de desempleo, también la percepcidn del paro como
preocupacion general y particular de la ciudadania
en Espafia y Euskadi. Asimismo, se ha valorado el
grado de certidumbre que ofrece el empleo existente
y la esperanza de encontrar un empleo por quienes
carecen del mismo. Todo ello nos ha proporcionado
un escenario que no favorece certezas sino incerti-
dumbres, un escenario con altas tasas de desem-
pleo, donde el empleo existente es inestable para
un porcentaje importante de la poblacion y donde la
posibilidad de encontrar un empleo se percibe como
poco 0 nada probable para un porcentaje significa-
tivo de la poblacion desempleada.

El modelo de la vulnerabilidad explica la vi-
vencia particular de una amenaza, como es la del
desempleo, en funcidn de los elementos amortigua-
dores de su impacto y de las consecuencias fami-
liares y sociales que tiene su efectivo advenimiento.
Asimismo, la medicion de la incertidumbre que se
deriva del propio concepto de riesgo y la preocupa-
cion que a nivel personal constituye el fendmeno
del paro completan la comprension de la vulnera-
bilidad ante el desempleo proporcionada por los
estudios tradicionales.

Se observa que no es posible acotar un tnico
perfil 0 grupo social més proclive o en mayor ries-
go de vulnerabilidad, puesto que lo que se observa
es que las personas, en funcion de su edad, de su
sexo, de su origen y situacion econdmica perciben

diferentes fuentes y situaciones de vulnerabilidad.
No es solo la exposicién a la amenaza —en este
caso la del desempleo— lo que determina la vul-
nerabilidad social, sino la confluencia de tal diver-
sidad de factores. Tanto a nivel individual como a
nivel colectivo, el sentimiento de control sobre los
activos ya sea derivado de nuevas elecciones, de la
esperanza fundamentada de encontrar un empleo o
de recibir apoyo familiar, matiza |a percepcion sub-
jetiva de vulnerabilidad. La incorporacion de estos
factores en nuestro estudio nos han permitido ca-
racterizar, a partir del marco tedrico expuesto y del
andlisis de los datos, tres situaciones de vulnera-
bilidad asociada a tres grupos sociales vulnerables
ante el desempleo:

a) La incertidumbre eterna. Se trata de aquellas
personas que parten de una situacion de vulnera-
bilidad previa constante que, ademas, ha pasado a
formar parte de su propia identidad y cuya estruc-
turalidad se proyecta en una desesperanza conti-
nua con respecto a una mejora de sus condiciones.

b) El precariado joven. Las personas mas jove-
nes enfocan su percepcion negativa de la crisis y del
desempleo en su coyuntura personal, sin reproducir
tal percepcion en la situacion de la familia ni de
la sociedad a la que pertenecen. El apoyo familiar
—vinculado a la emancipacion tardia—, la ausen-
cia de responsabilidades familiares y la falta de un
estatus salarial y profesional previo que mantener
afiadido a un dinamismo vital positivo relacionado
con su edad, parecen constituir factores protectores
frente a una precariedad laboral que constituye una
amenaza certera pero que no tiene un efecto estre-
sor, cuando menos en el corto plazo. Serd interesan-
te analizar en los afios venideros el impacto de las
expectativas frustradas en estas existencias que se
auguran con respecto a este grupo.

c) La nueva pobreza: Este grupo esta compuesto
por personas de mediana edad con cotas de bienes-
tar previas adquiridas, que les han llevado a formar
una familiay a asumir responsabilidades en un es-
cenario de confianza en la proteccion econdmica y
social derivada del empleo. La inexperiencia de la
precariedad, la exposicion repentina —pero tam-
bién generalizada— a la amenaza del desempleoy
la reduccion del gasto social contribuyen a que este
grupo de personas se perciba a si mismo inmerso
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en una situacion de exposicion a la eventualidad,
tanto personal como familiar y social, mayor que la
del resto de grupos de edad.

Ante esta situacion, se despliega toda una serie
de mecanismos de ajuste presupuestario y de bis-
queda de ayuda familiar y/o social. Con relacion a los
activos, las personas recurren primero a soluciones
que estan bajo su control directo (reduccion del gas-
to), después a soluciones que tienen al alcance en
su ambito cercano (ayuda familiar) y, sélo en Gltimo
término, a ayudas sociales. Esta gradacion y jerar-
quia deberia ponerse en relacién con el papel que
la ciudadania otorga al individuo, a la familia y al
Estado en la provision de bienestar social. Sin duda,
la familia constituye un elemento esencial en la vul-
nerabilidad subjetiva. Se configura como fuente de
proteccion (en relacion al apoyo que proporciona, so-
bre todo para la poblacion més joven) , pero también
como fuente de estrés afiadido (si la subsistencia de
la familia depende de esa persona).

Este andlisis de la percepcion de la vulnerabili-
dady de la exposici6n a su amenazay a su control no
puede ser ajeno a la definicién de la vulnerabilidad
social como una vulnerabilidad sistémica. Es decir,
las personas no son vulnerables, los grupos sociales
no son vulnerables, lo son determinadas situaciones
y, sobre todo, lo es aquel sistema y estructura que
favorece que importantes sectores de su poblacion
perciban dicha vulnerabilidad y, sobre todo, perciban
la ausencia de control sobre la misma.

En este sentido, es importante aclarar que los
estudios sobre las condiciones de vulnerabilidad no
reflejan una ontologia que pretenda desembocar
en pura responsabilizacién o victimizacion de los
sujetos y grupos de referencia, sino que persigue
una determinada racionalizacion de cara a medir
y poder mejorar esa situacion. Por tanto, introduce
importantes temas en las agendas de gobiernos
y de actores politicos y sociales (Focault, 1987 y
Ewald, 1991 en Vila Vifias, 2014).

Queda pendiente un anélisis comparado que
nos permita comprobar si en sociedades con ma-
yor presencia de ayudas pablicas derivadas de una
fuerte inversion en gasto social la percepcion de
vulnerabilidad disminuye. EI estudio de este arti-
culo nos permite avanzar una primera hipétesis de
que asi sera.

Asimismo, consideramos que los factores de
caracter psicologico, tales como el significado del
empleo, la atribucion de estatus social, o la nece-
sidad de seguridad, no pueden obviar que nos pre-
guntemos desde donde se construye o se elabora la
sensacidn de control personal y la seguridad ante
el futuro, cuestiones que no son ajenas a ciertos
condicionantes sociales y de género, como el valor
otorgado al empleo femenino y masculino o las im-
plicaciones del cuidado familiar.

En este sentido, el estudio revela que si puede
hablarse de feminizacion de la vulnerabilidad, pues-
to que las mujeres no quedan ubicadas en un tnico
grupo de los tres sefialados maés arriba, sino que
forman parte de las capas peor situadas o —pre-
cisamente mas vulnerables— de cada uno de ellos,
debido a cuestiones estructurales que alcanzan no
s6lo a aspectos materiales —como el acceso al
mercado de trabajo, la precarizacion o la diferencia
salarial—, sino también a atribuciones subjetivas
de responsabilidad en el ambito doméstico.
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