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RESUMEN

Este artículo estudia los discursos sobre la confianza 
de los legos, no expertos, actores sociales comunes 
en España. Su punto de partida es una investigación 
sobre las maneras de entender el futuro relativamente 
próximo (5 o 10 años) en el contexto de la crisis so-
cioeconómica española. El material para el análisis 
es aportado por nueve grupos de discusión formados 
por sujetos muy distintamente afectados por la propia 
crisis socio-económica y sus riesgos. Aun cuando las 
referencias al término “confianza” son escasas du-
rante el discurso espontáneo de los actores, muestra 
la coexistencia de cierta carencia de confianza en las 
instituciones y, a la vez, confianza en la sociedad. Se 
concluye que, más allá de las circunstancias de la 
crisis, los actores mantienen una crítica y condicional 
confianza en la sociedad como forma de enfrentarse a 
las incertidumbres y riesgos con respecto al futuro.

Palabras clave: confianza, crisis, futuro, riesgo, in-
certidumbre.

ABSTRACT

This article studies the discourses on trust of lay, 
non-expert, social actors in Spain. It is centred in 
a research on the way of understanding the next 
future within the context of the Spanish social-
economical crisis. The material for the analysis 
was supplied by nine focus groups formed by 
participants that were differently affected by the 
crisis and social-economical risks. While finding 
out that the term “trust” is rarely used during the 
spontaneous discourse of the actors, it shows the 
coexistence of a certain lack of trust in the insti-
tutions but trust in society. It is concluded that 
beyond the circumstances of the crisis, the actors 
preserve a critical and conditional trust in society 
in order to face the uncertainties and risks put in 
their future.

Keywords: trust, crisis, future, risk, uncertainty.
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INTRODUCCIÓN

La confianza ha interesado siempre a la so-
ciología pues constituye un punto clave en la ten-
sión constante entre preservación y aumento de la 
diversidad —y la libertad— y el mantenimiento 
del orden social (Misztal, 1996:25). Ciertamente 
su presencia ha tenido distinta intensidad y su-
frido fluctuaciones, de manera que cuando parece 
arrinconada en un segundo plano (como un con-
cepto vinculado al pasado, a la comunidad tradi-
cional) acaba volviendo y situándose en el centro 
de los problemas de la teoría y la investigación 
empírica de la sociología. Sin embargo, cuando se 
pasa de la reflexión teórica a las percepciones y 
representaciones de los ciudadanos, la cosa pa-
rece más abierta, especialmente en momentos 
de crisis económica, como en la España actual. 
Las preguntas que surgen son muchas. He aquí 
una mínima muestra: ¿Qué sentido tiene la con-
fianza en la sociedad contemporánea? ¿Aparece 
como tema relevante en situaciones de crisis? ¿La 
plantean los sujetos? ¿En qué confían y de qué 
desconfían?

El concepto de confianza funciona en dos 
niveles (Thuderoz, 2003:19): el de los expertos y 
el de los legos, es decir, el de los analistas-cien-
tíficos-sociales y el de los actores sociales. Esto 
supone ventajas y desventajas: ventajas porque 
permite utilizar indicadores de confianza directa-
mente derivados de las preguntas integradas en 
cuestionarios estandarizados a los que responden 
amplias muestras de población; pero también 
desventajas tales como su indudable polisemia 
(Löfstedt, 2005:6), con frecuencia muy cargada 
moralmente.

Es el nivel lego el que centra la atención de 
este trabajo. En concreto, pretende aproximarse al 
uso espontáneo del concepto, evitando la imposi-
ción de un concepto experto a una población que 
tal vez no lo use o lo use de forma muy distinta 
—como ocurre con frecuencia en las encuestas 
con cuestionario estandarizado (Bourdieu, 2002). 
Con ese propósito, se ha construido un contexto 
o situación discursiva con una doble caracterís-
tica. Por un lado, se ha trabajado con categorías 
de actores sociales seleccionados por estar ubi-

cados en distintas situaciones de riesgo. Por otro 
lado, se ha situado discursivamente a los sujetos 
investigados ante el reto de dar cuenta de sus ex-
pectativas de futuro (próximo).

CONFIANZA Y MODERNIDAD

Son muchas las sociologías que han subra-
yado la importancia analítica y social de la con-
fianza, caracterizándola ya sea como hecho bási-
co de la vida social (Luhmann, 1996:5; 2000), ya 
como lubricante de las inevitables fricciones de la 
vida social (Putnam, 2000:135), ya como carac-
terística definitoria de las sociedades avanza-
das (Stzompka, 1999). No es cuestión aquí de 
hacer el repertorio de los distintos conceptos 
construidos, ni dar cuenta cumplidamente de su 
centralidad en la teoría sociológica. Baste su-
brayar que la confianza se considera como algo 
dotado de una sustancia y lógica propias: una 
acción social con su específica estructura (Co-
leman, 2011) o una relación social con su propio 
código (Luhmann, 1996) o un factor imprescin-
dible para la cohesión social (Putnam, 2000) o 
un prerrequisito para la democracia (Mistzal, 
1996). En ella se cree captar algo decisivo que  
revela tanto el funcionamiento como el estado de 
la sociedad y que incluso permite, según algunos 
(Offe, 1999:45), trazar el puente que supera el 
“micro-macro gap” en la teoría social.

En estos momentos, en que el riesgo se ha en-
cumbrado como denominador distintivo de la socie-
dad como totalidad —sociedad de riesgo en: Beck 
(1998), Giddens (1990, 1991, 2000), Luhmann 
(1992), Adam et al. (2000), Ramos (1999), Tulloch y 
Lupton (2003), Mythen y Walklate (2006), Wilkinson 
(2006), Renn (2008) o Zinn (2008)— y en que, es-
pecialmente en el marco de la crisis económica, la 
sensación de incertidumbre y vulnerabilidad se ex-
tiende al conjunto de las categorías sociales (Bau-
man 2007; Castel 2009), el concepto de confianza 
adquiere un relieve particular. Lo alcanza tanto por 
el estrecho vínculo que guarda con tales conceptos 
—riesgo, incertidumbre, vulnerabilidad— como 
por la exigencia de observar cómo se configura 
en tal contexto. Si es verdad que “we actually are 
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creatures who habitually tolerate risks” (Douglas y 
Wildavsky, 1982:79) y que eso es un rasgo impor-
tante de nuestra experiencia social, ¿cómo incide 
esto sobre la confianza?

Hay, además, otros procesos, como el incremen-
to del individualismo, que ya fueron atendidos en la 
sociología clásica, que acentúan la relevancia de la 
confianza (Simmel, 2013; Seligman, 1998; Putnam, 
2000). En efecto, en la modernidad, aumenta la in-
teracción entre individuos y la formación de grupos y 
nuevas comunidades-asociaciones cada vez más dife-
renciados (Putnam, 2000; Sztompka, 1999; Rothstein, 
2005), lo que parece hacer aumentar orgánicamente 
la necesidad de confianza. 

¿Aumenta, en consonancia con estas hipótesis, 
el grado de confianza general expresado efectiva-
mente por los actores inmediatos? La pregunta es 
insoslayable, pero conviene posponer su contesta-
ción categórica.

En efecto, la confianza requiere la autonomía 
del sujeto (Luhmann, 1996); a diferencia de lo que 
ocurre en las sociedades tradicionales, presupone 
la libertad de los otros, la contingencia de su ac-
ción. Pues, en efecto, la confianza deriva de que: 
“el otro puede hacer cualquier cosa, puede compor-
tarse como quiere” (Seligman, 1998). De este modo 
confianza e incertidumbre quedan emparejadas.

Pero no se trata tan solo de esto, pues el indi-
vidualismo está además en conexión con otros pro-
cesos. En efecto, un mundo social más individua-
lizado y diferenciado resulta no solo más complejo 
y opaco, sino también más abierto a novedades 
insospechadas y a inestabilidades. Todo esto abo-
ca a una constante toma de decisiones ‘a ciegas’. 
En este contexto, la confianza se convierte en un 
dispositivo fundamental, pues permite abordar con 
una cierta seguridad y alguna expectativa de éxito 
las relaciones con lo nuevo (Giddens, 1990) y/o lo 
contingente (Luhmann, 1996).

Debido a la necesidad funcional de confianza, 
algunos proponen que las sociedades más eficien-
tes —en términos de desarrollo capitalista— son 
aquellas que más confían (Putnam, 2000; Fukuya-
ma, 1995). Se trata de una confianza distinta de 
la propia de las sociedades tradicionales, no tanto 
proyectada en personas, como en sistemas abs-
tractos. ¿De dónde viene esta confianza en siste-

mas abstractos? Las respuestas a este interrogan-
te estratégico son variadas.

La respuesta que algunos proponen (por ej. 
Fukuyama, 1995) la derivan de la cultura y las cos-
tumbres propias de una sociedad, de su específi-
ca cultura de la confianza. Desde una perspectiva 
algo distinta, Inglehart (1999) plantea la confianza 
como producto del desarrollo de la modernidad y el 
bienestar económico mediado por la tradición reli-
giosa (católica, protestante, budista, etc.).

Otros conciben la confianza, no ya como soporte 
o producto natural y a-problemático de la moderni-
dad, sino como un déficit, una carencia que corre 
el riesgo de convertirse en déficit estructural en la 
modernidad última. Es algo que se considera a la 
vez necesario e insuficiente, es decir, un producto 
que se precisa pero que no se produce (por lo me-
nos no se produce en la medida necesaria), lo que 
plantea ineludiblemente el problema de la sosteni-
bilidad de ese tipo de sociedad. Resulta así que si 
la confianza se concebía como elemento central en 
la modernidad, el déficit de confianza se convier-
te en el problema crucial de lo que se ha dado en 
llamar postmodernidad (déficit de confianza en los 
grandes discursos: Lyotard, 1984) o, contra ésta, 
modernidad tardía (Giddens, 1990), modernidad 
reflexiva (Beck, 1998), etc.

Son varias las dimensiones de esta modernidad 
tardía apuntadas como fuente del déficit de confian-
za, además de las que arraigan en procesos señala-
dos antes, pero que ahora cobran mayor intensidad, 
como, por ejemplo, el aumento del individualismo y 
el anonimato (desconocimiento de los demás relati-
vamente cercanos en el espacio) o la aceleración del 
cambio histórico y social o la emergencia de un mun-
do desbocado (Giddens, 2000; Douglas y Wildavsky, 
1982:192). Escenario de fondo que hace hincapié en 
transformaciones del mundo de vida de los sujetos 
que lo hacen menos confiable: un mundo en que los 
sujetos pueden adquirir cualquier rol en cualquier 
momento, un mundo de roles fluctuantes (Sztompka, 
1999) e identidades difusas (Seligman, 1998), don-
de es difícil tener expectativas sobre la conducta del 
otro concreto. Algunos hablan de cultura del cinismo 
(Stivers, 1994; Putnam, 1995), en la que el traba-
jo de la confianza es, a la vez, mayor y más difícil. 
Pero mientras que para los proponentes del déficit 
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de confianza, ésta es escasa por las dificultades que 
le opone el mundo social en el que se da, para otros, 
como Luhmann o Giddens, precisamente porque vi-
vimos en un mundo social difícil se incrementa la 
necesidad de la confianza1. En puntos intermedios, 
como no podía ser de otra manera, hay distintas po-
siciones, apelando en la mayor parte de las ocasio-
nes a distintos tipos de confianza. Así, por ejemplo, 
el problema de las dificultades para confiar en los 
otros cercanos en un mundo complejo se solventa 
parcialmente confiando en sistemas expertos, abs-
tractos, especializados funcionalmente en un campo 
de actuación, emocionalmente lejanos y moralmente 
neutralizados.

Otro de los rasgos que retratan a la moderni-
dad tardía es el escepticismo. Deriva del papel que 
desempeña la crítica como actitud para configurar 
y enfrentarse al mundo moderno. El escepticismo 
se situaría en el núcleo de las sociedades moder-
nas, frente al dogmatismo ritual de las tradiciona-
les. Como propone tan convincentemente Koselleck 
(2007), el desarrollo de la modernidad no habría he-
cho sino acentuar el par crítica-crisis proyectándolo 
sobre las instituciones, de manera que éstas tienen 
que vivir con una confianza que, lejos de ser absoluta 
o ciega, es asimismo crítica. Ese hecho decisivo se 
proyecta sobre la confianza en los sistemas exper-
tos. En efecto, si el sistema experto requiere, para su 
buen funcionamiento, una confianza activa —active 
trust, Giddens—, su complementario en sociedades 
críticas, con ciudadanos críticos, es una critical trust 
(Taylor-Gooby y Zinn, 2006)2.

Muchas concepciones de la confianza, sobre 
todo aquella que atiende a su transformación allí 
donde se hace difícil el conocimiento seguro de los 
otros cercanos, asumen su carácter personalizado. 

1 � La confianza no supone incremento de información 
(Giddens, 2000) o de conocimiento (Luhmann, 1996; 
Earle y Cvetkovich, 1995), sino su déficit. Por eso en un 
mundo lleno de incertidumbres el mecanismo crucial es 
la confianza que compensa el desconocimiento o la des-
información sufridos.

2 � El concepto de confianza crítica tiene especial relevancia 
en el análisis de la relación de la población con institu-
ciones que regulan el riesgo (Poortinga y Pidgeon, 2003; 
Pidgeon et al., 2003), como cruce entre alta confianza 
general y elevado (sano) escepticismo.

Su centro de atención es el modo en que se fragua 
y mantiene la confianza en y entre las personas. 
Tomando esta cara del asunto en consideración, 
la literatura sobre el tema explora la relación entre 
esta confianza personalizada y la confianza desper-
sonalizada (en instituciones, el otro generalizado, 
los sistemas expertos, la sociedad en general, etc.) 
(Mitszal, 1996:21). Así, Fukuyama (1995) plantea 
la oposición entre sociedades que confían en la fa-
milia y otras que confían en la sociedad. En esta 
tipología, destaca la concepción de la sociedad 
como entidad colectiva que es, a la vez, agente de 
confianza (truster) y objeto de confianza (trustee), 
de manera que la confianza en la sociedad es algo 
distinto de la confianza en las instituciones.

El concepto de confianza en la sociedad ha ge-
nerado algunas críticas, como la que denuncia que 
la confianza de que se habla quede desconectada 
de la reciprocidad (Barbalet, 2009), lo que implica 
una crítica extensible a todo tipo de confianza des-
personalizada. Más allá de tal crítica, cabe afirmar 
la existencia de un consenso bastante generalizado 
en la teoría sociológica sobre el hecho de que, al 
ubicar la confianza en la modernidad, se extiende 
la idea de una confianza que va más allá de las 
personas y su modo de vida. Hipótesis de especial 
atención para esta investigación, que se propone 
observar los discursos (más o menos) espontáneos 
de la confianza social en un contexto discursivo de 
crisis generalizada —económica, política y proba-
blemente institucional— para retratar las carac-
terísticas y contenidos de su uso profano. Tal es el 
contexto en el que se ha producido la observación 
empírica, entre los años 2012 y 2013, de la que 
ahora se presentan los resultados.

OBSERVACIÓN EMPÍRICA DE LA CONFIANZA: 
ALGUNOS ANTECEDENTES.

La confianza es un objeto presente en la ob-
servación sociológica empírica. Su coincidente 
necesidad y déficit en las sociedades modernas 
tensiona investigaciones en las que se pregunta 
o cuestiona a la sociedad sobre algo que se sos-
pecha está cuestionado por la misma sociedad. La 
confianza es indagada con frecuencia en las gran-



La cultura de la confianza en tiempos de crisis: análisis de los discursos

189
RES n.º 26 (2) (2017) pp. 185-200. ISSN: 1578-2824

des encuestas nacionales, como la General Social 
Survey, la British Social Attitudes, etc. También en 
las encuestas internacionales, como las que llevan 
a cabo el International Social Survey Programme 
(ISSP) o la European Social Survey3. Se pregunta so-
bre el grado de confianza en el “otro generalizado”4, 
en instituciones políticas y en categorías sociales.

Especial relieve, por la importante frecuencia y 
periodicidad de sus observaciones (que conforman 
largas series históricas), tiene el cuestionamiento 
de la confianza en relación con las prácticas econó-
micas: confianza en la situación económica general, 
confianza de los empresarios, de los consumidores, 
etc. Son estudios con una elevada estandarización, 
en muchos casos teniendo el horizonte de la com-
paración internacional, y una dilatada tradición5 
que se pueden encontrar en la mayoría de los paí-
ses desarrollados y cuyo horizonte es la predicción 
del comportamiento de los agentes económicos.

Más específicas son las encuestas que abordan 
la confianza en determinados colectivos profesio-
nales o la que tienen clientes y consumidores en 
empresas y determinados productos (Eisenstadt y 
Roniger, 1984), o en los inversores y mediadores en 
los mercados financieros (Pixley, 2004). Se reconoce 
así el papel de las emociones en general y de la 
confianza en particular en las prácticas económi-
cas. La forma de cuestionar sobre la confianza en 
las instituciones políticas o en los distintos mer-
cados y prácticas económicas se ha extendido en 

3 � Series temporales desde la A:1.01.02.011 a la 
B:2.102.05.017 del banco de datos del Centro de Inves-
tigaciones Sociológicas, cuando se trata de instituciones; 
de la F:1.03.01.011 a la F:1.03.01.033 cuando se trata de 
confianza en la gente: Preguntas A3-A4 y de B1d a B9 de 
la 7.ª ronda de la European Social Survey. Ocho preguntas 
(iniciadas con Trst en la base de datos) en la British So-
cial Attitudes de 2014. Serie desde 1972 hasta 2014 sobre 
la confianza en la gente en la General Social Survey. Las 
variables relacionadas con la confianza también ocupan 
un lugar central en la base de datos del ISSP, apareciendo 
preguntada en sus cuestionarios, siendo, por ejemplo, la 
Q48 en 2014 y, ahora, la Q11 en 2017.

4 � ¿Qué significa para los encuestados a través de esta 
metodología el término cualquiera cuando se les pre-
gunta si hoy en día se puede confiar en cualquiera?

5 � El inicio de estas encuestas es ubicado por Pixley 
(2004:153) en los años veinte del siglo pasado en Es-
tados Unidos.

buena medida al campo de las relaciones entre so-
ciedad y tecnología, como hace Khodyakhov (2007). 
Así, tomando un ejemplo específico representativo 
de este tipo de estudio, Am (2011) diferencia entre 
objetos tecnológicos de confianza y objetos tecnoló-
gicos en los que se desconfía. En todos estos estu-
dios, se trata de una confianza cuestionada, en el 
doble sentido que se ha expuesto antes: se parte de 
la hipótesis de que la sociedad tiene un déficit de 
confianza en esos campos (una confianza cuestio-
nada) y se cuestiona (pregunta) por ella.

Un paso adicional lo dan las investigaciones 
que se adentran en la explicación de la confianza: 
qué la condiciona o, al menos, qué variables es-
tán relacionadas con su ausencia/presencia. Cabe 
incluir aquí estudios como el de Inglehart (1999) 
sobre la relación entre confianza y bienestar econó-
mico, el de Uslaner (2002) sobre confianza y opti-
mismo o el de Brehm y Rahn (1997) sobre confianza 
y satisfacción en la vida.

Dentro de las relaciones entre sociedad y tecno-
logía, cobran especial relevancia los estudios sobre 
la conexión entre la confianza y distintas caras del 
riesgo, especialmente la percepción del riesgo de 
distintas tecnologías (aun cuando alguno, como 
Sjóberg (2001), señale que tal relación entre per-
cepción del riesgo de las tecnologías y confianza 
no se sostiene empíricamente). Otra aproximación 
busca la relación entre confianza en la tecnología y 
la percepción de los reguladores del riesgo (Poor-
tinga y Pidgeon, 2003). Así, Kasperson et al. (1992) 
subraya el carácter tridimensional (percepción de 
competencia, ausencia de sesgo y compromiso con 
el proceso e intereses de los demás) de la confianza 
en los reguladores tecnológicos. Es en el análisis de 
los resultados de tales estudios donde opera el con-
cepto de confianza crítica6, abriéndose la reflexión 

6 � Concepto que se va asentando en este campo con el apo-
yo de relevantes estudios cualitativos (Irwin et al. 1996; 
Poortinga et al. 2003; Walls et al. 2004). En España, 
destaca el trabajo de Solá et al. (2009), que concluyen 
como se puede simultáneamente confiar y desconfiar en 
gestores de un riesgo. Conclusión que apunta a que la 
distancia entre confianza y desconfianza es escasa y, 
sobre todo teniendo en cuenta el desarrollo de nuestro 
trabajo, la posibilidad de convivencia de confianza y 
desconfianza.
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a las vinculaciones, solapamientos o diferencias 
entre confianza en la tecnología y confianza en los 
reguladores. La perspectiva tomada aquí difiere, 
puesto que parte más de la transformación de la 
confianza, que de un déficit de la misma.

Todos estos estudios van más allá de averi-
guar cuánta confianza existe, para indagar qué 
condiciona los grados de confianza. En la medi-
da en que se parte del presupuesto del déficit, se 
observa a cuánto asciende el mismo y cuál es su 
fuente principal.

METODOLOGÍA

Para observar empíricamente las formas 
legas de concebir la confianza y sobre todo, 
para saber en qué confían los ciudadanos, en 
este estudio se ha optado por una aproximación 
abierta. Así, se ha renunciado a la formulación, 
más o menos estandarizada, que pregunta por 
la confianza que se tiene en un objeto social 
determinado: una institución, una categoría so-
cial, una profesión o el “otro generalizado”. Sin 
discutir la validez de tales aproximaciones, aquí 
la observación se centra en el surgimiento de la 
referencia a la confianza en discursos enfocados 
hacia dos temáticas que la literatura experta se-
ñala como en fuerte conexión con su campo se-
mántico: las expectativas generales de futuro de 
los sujetos y sus percepciones de riesgo. Como 
ambos son conceptos fronterizos con el campo 
semántico de la confianza, cabía esperar –como 
hipótesis— que las referencias a ésta surgie-
sen de forma espontánea7. Por ello, se optó por 
una práctica de investigación social discursiva 
de carácter abierto, como el grupo de discusión, 
que permitiera abordar el reto comunicativo que 
supone aproximarse al habla de la gente como si 
estuviese en sus mundos de vida (Alonso, 1998): 
cuando la gente habla sobre su futuro y poten-
ciales riesgos ¿surge la confianza como proble-

7 � Todo lo espontánea que se puede en una situación de 
observación empírica y, por lo tanto, en cierto grado ex-
perimental.

ma? ¿hay referencias a la desconfianza o a cierto 
déficit de confianza?

La dinámica de los grupos de discusión se im-
pulsó invitando a hablar del futuro próximo; pero, 
a su vez, evitando el uso de conceptos que podrían 
tenerse como expertos o extraños a los legos. Así, 
se presentó el estudio como una investigación 
sobre cómo se ve la gente en el día de mañana. 
El estímulo inicial se formuló: ¿cómo se imaginan 
que será el mundo dentro de diez o veinte años? 
Sin mencionar el término futuro, el primer bloque 
se focalizó en el futuro personal de los participan-
tes que, tratándose de esta técnica de investiga-
ción, comparten ciertos rasgos de sus respectivos 
mundos de vida. Un segundo bloque se enfocó 
hacia las preocupaciones o temores en relación 
con ese futuro, fijando el acento en plantear qué 
se hace para alcanzarlo o evitarlo. La dinámica 
se hizo con una moderación más directiva en el 
tercer bloque, en el que se expusieron específicas 
fuentes de riesgo.

Aun cuando desde la concepción abierta de 
la dinámica del grupo de discusión se tenía como 
principio táctico el entrar a hablar de la confianza 
en cuanto surgiese el término, se reservó un cuarto 
bloque para preguntar por él directamente, si no 
surgiera con anterioridad. Después de haber esta-
blecido temas de discusión como futuro, riesgos, 
expectativas, posibilidades de los sujetos u otras 
similares, la ausencia de referencia al concepto 
exigiría también una interpretación. Pero ello no 
eximía, claro está, de preguntar por él de manera 
directa a los participantes.

En cuanto al diseño de los perfiles de los partici-
pantes, se optó por sectores medios de la sociedad, 
estructurándose sobre la mayor/menor vulnerabili-
dad, tanto de carácter general (crisis económica), 
como de carácter específico (algún tipo de riesgo: 
tecnológico, socioeconómico o urbano-industrial). 
Teniendo en cuenta que la vulnerabilidad de carác-
ter general tomó como criterio principal la relación 
con el mercado laboral, se diseñaron los siguientes 
nueve grupos:
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Tabla 1. Diseño de los grupos de discusión

PERFIL EDAD LUGAR

Hombres. Funcionarios capital provincia sin riesgos tecnológicos. 50-60 Valladolid 

Mujeres. Técnicos y profesionales, en empresas medias. 35-45 Toledo

Hombres y mujeres. Estudiantes universitarios, clase media-alta. 20-25 Valladolid

Mujeres. Amas de casa, hábitat macrourbano, clase media, con hijos menores. 35-45 Madrid
Trabajadoras (dependientas, peluqueras, etc.), hábitat macrourbano, clases populares,
con hijos menores. 30-40 Madrid
Hombres. Autónomos (sector oficios: fontanero, taxista, dueño pequeño bar, etc.)
entorno urbano. 40-50 Madrid
Hombres y mujeres. Empleados contrato fijo (empresa grande o media).
Proximidad riesgo tecnoindustrial. 30-40 Tarragona
Varones. Trabajadores sector industrial-químico. 45-55 Madrid

Hombres y mujeres. Jóvenes empleados contrato temporal, sin hijos. 20-30 Madrid

Aunque se han encontrado relevantes dife-
rencias entre los distintos grupos, este trabajo se 
centra en las convergencias, en lo que tienen más 
en común, en lo compartido8. De aquí que puedan 

8 � Lo compartido, que no deja de ser el resultado de un proceso 
de abstracción, es uno de los criterios que, por la vía de la 
saturación (Callejo, 1998) conduce a la norma discursiva, 
a lo que Hejmslev (1971) denomina norma, oponiéndolo al 
uso. En la investigación sociológica cualitativa, se puede 
tomar como objeto la reconstrucción de la norma, como 
aquí se ha intentado, o la configuración de los distintos 
elementos del campo o sistema discursivo, entendidos 
como puntos de fuerza y en potencial relación de conflicto 
o acuerdo. Las limitaciones de espacio a las que está su-
jeto un artículo de estas características, nos ha llevado a 
centrarnos en la primera perspectiva, dejando la segunda 
para próximos trabajos. Por otro lado y para evitar atajos 
analíticos (Antaki et al., 2003), creemos que el objetivo de 
la reconstrucción de la norma precede al de la configuración 
de diferencias. Hay que resaltar la observación de una do-
ble convergencia: dentro de cada grupo y entre los grupos, 
tomando en todo caso el recorrido integral de los discursos 
y poniendo el foco en su emergencia interaccional. Por úl-
timo, señalar que los matices observados con respecto al 
discurso dominante o legítimo no pueden considerarse aquí 
reveladores de oposiciones conflictivas, comprendiéndose 
mutuamente los participantes en los grupos de discusión 
que podrían ser situados en el polo de la desconfianza y 
en el polo de quienes mayor grado de confianza general 
han expresado. Ambos polos reconocen fundamentos para 
la confianza —situando como sujeto a la sociedad o sus 
movimientos sociales— y la desconfianza.

entenderse sus conclusiones como un retrato de la 
cultura de la confianza en un contexto específico, el 
de la crisis económica.

LA AUSENCIA EN EL DISCURSO ESPONTÁNEO

La investigación ha constatado la ausencia de 
referencias espontáneas a la confianza. Un hecho 
que nos dice que el habla de los sujetos no echa 
mano del par confianza/desconfianza para abordar 
el futuro, sus expectativas, los riesgos percibidos 
o las posibles amenazas. Si nos quedáramos ahí, 
podría derivarse la conclusión de que no hay pro-
blemas de confianza o, al menos, que los ciudada-
nos no la utilizan para estructurar un mundo que 
se ha dibujado con trazos de riesgos y peligros, en 
una situación que es, como reconocen los propios 
grupos de discusión desde el principio, de crisis 
económica. En principio, parece que la gente pue-
de vivir sin plantearse la cuestión de la confianza 
—o la desconfianza— al menos en relación con 
las instituciones.

Cuando, ya en el bloque directivo de la dinámi-
ca, se pregunta por la confianza, nos encontramos 
con el carácter reactivo de la respuesta, que varía 
escasamente en el conjunto de los grupos entre las 
siguientes manifestaciones: “no se puede confiar 
en nada” o “solo se puede confiar en uno mismo”. 
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Hay, pues, un marcado contraste entre la ausen-
cia de la confianza en el discurso espontáneo y la 
intensa reacción en el bloque de la dinámica más 
dirigida. Es evidente que ese contraste busca in-
terpretación, que hemos de alcanzar a partir de los 
indicios dejados en el propio discurso.

Una primera interpretación de la ausencia 
pasa por la insuperable tensión entre el habla de 
los sujetos en su mundo de vida y ese habla en una 
situación experimental (grupo de discusión). Des-
de aquí, cabe apuntar la posible dificultad de los 
sujetos para ponerse en situación de víctimas o en 
supuestos de un futuro perjuicio o daño. Es cier-
to que algunas situaciones les son más cercanas 
—el desempleo, el desahucio— pero, en general, 
hay una resistencia a verse como víctimas. Si no se 
pueden poner en tal situación, no pueden plantear-
se qué harían, a qué o quién acudiría, lo que sería 
uno de los caminos semánticos para adentrarse en 
la confianza.

Si la primera interpretación se establece en 
clave metodológica, la segunda entra en los con-
tenidos materiales de lo dicho. Para empezar, se 
revela inapropiada la oposición sin más de la con-
fianza y la desconfianza. Tras la primera reacción, 
que sitúa la confianza fuera del mundo de vida de 
los sujetos, las siguientes intervenciones tienden al 
matiz, a esbozar una dialéctica entre una confianza 
plena, que se reconoce como un ideal ausente de la 
realidad, y una confianza relativa.

�La confianza …––
�Pero nunca va a haber esa confianza que ––
queremos…. Porque no….
�– pero si hay alguna duda… una buena ––
formación y unos buenos cimientos, pue-
de soportar cualquier envite….
�Claro es que tú en principio lo planteas ––
como que si… Yo hablo mucho con ellos, 
… (Funcionarios Valladolid)
�Yo pienso que en el momento que tu hijo, ––
por ejemplo, por ponerte un caso, el Ma-
drid Arena que está ahora tan reciente. Tú 
dejas ir a tu hijo, tú tienes confianza en 
tu hijo, eso es lo primero. Tú dejas ir a tu 
hijo a una fiesta o a una… discoteca… 
tú no sabes lo que está haciendo tu hijo. 
Por mucha confianza que tengas con tu 

hijo, por mucha educación que le hayas 
inculcado a tu hijo. Tú no sabes, no tienes 
una cámara para ver lo que está haciendo 
tu hijo dentro de un local. Juegas con que 
tú tienes esa confianza, tiene tu hijo esos 
valores contigo también, pero tú no sabes 
lo que está haciendo exactamente tu hijo, 
tú tienes que tener confianza en tu hijo. 
Entonces en el momento que el sale, o ella 
sale…. No lo puedes controlar…. (Técni-
cas y profesionales Toledo)

Hay una confianza realista, en cuanto necesa-
ria, que utiliza el pronombre que indica el sujeto de 
derechos y obligaciones —el “tú”— que está llena 
de incertidumbre (“no lo puedes controlar”). Mati-
zación de la primera reacción a la (des)confianza: 
no hay una confianza plena, sino una confianza 
relativa y concreta. Hay una lógica digital de la ne-
cesidad de la confianza (se necesita —“tú tienes 
que tener confianza”— o no se necesita la con-
fianza) y una lógica analógica, en cuanto incierta, 
de las consecuencias o resultados de la confianza: 
no lo puedes controlar, pues esos resultados cabe 
esperarlos en mayor o menor grado. A la vez, las 
respuestas sobre la confianza dan la espalda a la 
cuantificación; ni siquiera se responde en clave de 
mucha, poca o bastante confianza9. Es una con-
fianza incierta (en lo que pueden considerarse sus 
resultados: el comportamiento final del objeto de 
confianza), pero no en cuanto a su posesión, pues 
se tiene o no se tiene confianza. Y si se necesita, se 
tiene (o no se tiene).

Ahora bien, si partimos de la oposición entre 
confianza en personas y confianza en instituciones 
(Offe, 1999), como concreción de la confianza des-
personalizada, constatamos que la primera reac-
ción está parcialmente personalizada. Es una (des)
confianza en “nadie”, lo que conlleva un rechazo 
personalizado: no se confía en los que se conoce,

�La verdad es que yo no confío ya en na-––
die
�Confiar … en nadie (Jóvenes precarios ––
Madrid)

9 � Solo, más tarde y cuando se hable de la confianza en la 
sociedad, aparece el término de confiar un poco.



La cultura de la confianza en tiempos de crisis: análisis de los discursos

193
RES n.º 26 (2) (2017) pp. 185-200. ISSN: 1578-2824

Incluso se rectifica la despersonalización-institu-
cionalización que contiene la pregunta del moderador 
de las reuniones, para subrayar la personalización.

�Moderador: Bien… un poco habéis plan-––
teado como veis generalmente la situa-
ción del futuro… ¿Y en qué se confía?
En nada––
Yo no confío en nadie––
�Ni yo  (Técnicas y profesionales Toledo)––

Pero se trata de una personalización matizada 
que desemboca señalando, no tanto falta de confian-
za, como una fuente personalizada de desconfianza: 
los políticos. Aún no sabemos en quién o qué se con-
fía, ni en quién o qué se desconfía o no se confía, 
pero los políticos aparecen como fuente de descon-
fianza personalizada, junto a algunas instituciones, 
no ya directamente políticas. Es lo que aparece en el 
siguiente fragmento discursivo, en el que hay que se-
ñalar algo importante, como es el cambio en el sujeto 
que actúa, que pasa del yo al nosotros:

Día a día––
En nadie––
Políticamente, en nadie––
Yo no confío en nadie––
Política, social y …––
�Luego socialmente… lo mismo… en-––
tidades bancarias y todo este tipo de 
cosas, luego te las hacen por todos los 
lados. Lo que decías anteriormente, que 
si el “hombre de negro”, que si no se 
qué… que si mobing, que si la madre 
que lo parió, que si la Unión Europea, que 
si tal…. Pues la desconfianza creo que 
ha llegado al nivel de masa, dentro de la 
población lo que es por lo menos de aquí, 
de nosotros.
�Es que hemos llegado al punto este…––
�… por la calle con cualquiera que ha-––
bles…
�Los bancos están… a las personas para ––
sacar el dinero. Es que no es decir, bueno 
es que el banco te va a apoyar o …; es 
que van a engañar (Autónomos Madrid)

La figura de “los políticos” concentra la des-
confianza en la medida que personaliza la respon-

sabilidad. Se les hace responsables de casi todo lo 
que acontece, desde los altos salarios de los futbo-
listas a la propia falta de confianza en la justicia. 
La desconfianza funcional en los políticos, tanto en 
su competencia como en su moralidad, se dice des-
de el nosotros.

�De políticos… yo es que realmente no ––
voto… porque me da igual… todos son 
muy buenos hasta que les das el cargo. 
Una vez que les das el cargo… porque 
(Jóvenes precarios Madrid)

Se establece una oposición entre un “ellos” y 
un nosotros. Entre estos dos polos, que pueden to-
marse como personalizaciones de la oposición entre 
desconfianza y confianza, se instalan diversas cate-
gorías sociales. Cerca del segundo polo, se sitúa a 
los padres, y, especialmente entre las mujeres, a las 
madres. Sobre la propia pareja se manifiesta una 
confianza relativa, incierta, volátil: se confía mien-
tras dure, pero no hay inversión incondicional de 
confianza como en padres y madres. Los hermanos 
ocupan una posición marginal; también, sorpren-
dentemente, los abuelos (empleados Tarragona), tal 
vez un caso de falta de confianza funcional. En todo 
caso, contrasta la débil confianza en todas estas 
categorías familiares —pareja, hermanos, abue-
los— cuando la pregunta se hace abierta, con las 
muestras de confianza en la familia que recogen las 
encuestas con cuestionario estandarizado10.

En relación con los amigos, se muestra de for-
ma manifiesta lo que podría considerarse el carác-
ter ambiguo de la confianza en el mundo de vida 
de los sujetos. A diferencia de lo que ocurre con la 
familia, la figura del amigo concreta como ningu-
na el concepto de confianza que tiene la sociedad, 
la confianza que se da. Frente a la confianza en 
la familia o los miembros de la familia, que es la 
confianza en la que se está como un hecho natural 
o que hay que dar necesariamente, por imposición 
moral, la confianza en el amigo es una confianza 
elegida, decidida; ser amigo consiste en confiar; 
confianza y amistad son dos caras de lo mismo. 

10 � Por ejemplo, en el Latinobarómetro de 2013, el 89,6% 
de las personas entrevistadas seleccionaban la opción 
mucha confianza en su familia.
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De aquí que cuando surge el tema de la confianza 
en los amigos, tienda a resolverse con la descrip-
ción normativa de lo que debe de ser un amigo:

�Son amigos míos de hace… pero de ni-––
ños… hace 40 años
… uno, uno y pico––
Uno coma cero cinco.––
�No quiere decir eso que… como le ha pa-––
sado lo mismo ya tiene cierta experiencia 
en muchas cosas, te han dado por culo 
porque te han dado, entonces guardas 
las espaldas…
�Amigos, amigos realmente no se tienen ––
muchos…. Tienes conocidos, pero ami-
gos, amigos…
�No, yo digo amigo a alguien que te diga: ––
Oye mira, aquí tienes mi casa y quédate 
un tiempo... por ejemplo…
Eso es un amigo––
�… o lo que necesites… llama a mi puer-––
ta que siempre va a estar abierta… ade-
lante. Ahora, un amigo no es el que está 
tomando una caña contigo, te tomas dos 
raciones, ji, ji, ja, ja… (Autónomos Ma-
drid)

Se asume que un amigo es un bien escaso: son 
pocos los amigos, pocos en los que se puede con-
fiar. Y para argumentarlo se recurre a la oposición 
entre lo ideal y la realidad —“realmente no se tie-
nen muchos”—; una realidad cualificada además 
por incertidumbres reconocidas que se expresan en 
un tópico lapidario: un amigo no sabes que lo es 
hasta que no lo necesitas.

El mundo del trabajo es el que aparece más 
afectado por la crisis. En él opera el par confian-
za/desconfianza, que aparece en las descripcio-
nes que se hacen sobre el centro de trabajo y 
los compañeros. En los centros, la competencia 
entre compañeros en tiempos de crisis produce 
una profunda desconfianza en las relaciones con 
el otro (un otro que me puede quitar el trabajo o 
promocionarse a mi costa). La desconfianza en 
relación a los compañeros se hace especialmente 
expresiva: no se pueden contar las cosas a nadie 
porque no se sabe qué hará; hay que ocultar los 
propios propósitos e intereses. En definitiva, en 

la empresa no hay amigos y no se puede contar 
con nadie.

�Yo, en el mío sí, es una tienda de ropa ––
y vamos a comisión… lógicamente si 
entra una señora, estamos las 4 aquí 
dependientes, la que la pille la ha pilla-
do…. Esto es como todo…. Y si te vas a 
bajarle algo, cuando vuelves ya está la 
otra: No, mire llévese esto… Porque ya 
me la ha quitado, con lo cual… siem-
pre estamos juntas porque estamos ahí 
trabajando, pero cada una va a lo suyo. 
Y si yo puedo llevarme más que tú… me 
lo voy a llevar…. Entonces estamos ahí 
(Trabajadoras con hijos Madrid)
�… Yo por ejemplo no tengo mala suerte, ––
pero es que mi amiga…. Dos trabajos 
seguidos que ha tenido, de por charlar 
con las compañeras y tal… y se ha lle-
vado puñaladas traperas, pero por todos 
los lados…. Es lo que yo digo; No te ha-
gas amiga de nadie, tú vete a trabajar y 
no hables con nadie… ¿sabes? La gente 
va como, con la malicia ya… de a ver si 
me vas a quitar el trabajo… no van con 
buena intención…. Se desconfía más… 
(Jóvenes precarios Madrid)

La confianza en la sociedad

La situación parece inicialmente dramática. No 
se confía en las instituciones (“en nada”), ni en la 
personalización de las instituciones (“en nadie”); y 
se confía poco en las personas cercanas. Pero esto 
no es todo.

Y en efecto, tras la primera reacción que 
desconfía absolutamente y con intensidad emo-
cional de las instituciones, emerge una reflexión 
orientada a mostrar fuentes de confianza públi-
ca. Reflexión que, en la dinámica grupal, aparece 
inicialmente con titubeos y que, al ser acogida 
por el resto de los participantes, toma fuerza. Se 
pasa así del no confiar en nadie, a establecer di-
ferencias, y del no confiar en nada, a vislumbrar 
la emergencia de un sujeto colectivo, a la vez, ge-
neral y difuso, que va ganando concreción según 
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se desarrollan las reuniones. Empieza a ser nom-
brado como la gente:

�Moderador: Pero más allá de eso… he ––
preguntado ¿en quién se confía?… ¿No 
se confía en nadie…? ¿vais por la calle y 
vais sin confiar en nadie, ni en nada?
�Yo confío a lo mejor cada vez más en la ––
gente, la gente se está volviendo más 
social, intenta ayudar a la gente…. Ya 
en el tema de desahucios y tal ves cómo 
hay gente que se une para luchar contra 
ello… a lo mejor no es su casa y no cono-
cen a la persona pero, como que ya se van 
uniendo. Entonces yo creo que cada vez 
vas confiando un poco más en la gente, a 
lo mejor más que antes. Porque antes no 
pensabas que si a ti te iban a desahuciar 
iba a ir alguien a ayudarte que no te co-
nociera… sabías que iban a ir tu familia, 
tus amigos, pero gente así de la calle… 
no. (Jóvenes precarios Madrid)

Resaltamos la utilización expresa del pronom-
bre de primera persona, el yo, como indicador de 
la dominancia de la función expresiva del lenguaje 
(Jakobson, 1975). Pues no solo se manifiesta una 
opinión, más o menos distante, sino un compromiso 
con lo dicho cuando se utiliza el “yo confío”.

Se trata de una confianza en la gente-sociedad 
y, más concretamente, en la sociedad que se movi-
liza, en la sociedad en movimiento por objetivos que 
van más allá de los intereses individuales inmedia-
tos —no es su casa, no conocen a la persona—, 
más allá de la desconfianza en las instituciones po-
líticas y en los políticos en particular; una confianza 
que se brinda a la sociedad como actor colectivo 
concebido como encarnación de una moralidad po-
sitiva, tal como muestra este fragmento:

[…] Un poco saber, en qué sociedad vi-
ves. ¿Qué vas a ganar tú con quedarte 
todo? Pues que al final nadie va a que-
rer estar a tu lado. Un poco compartir. 
No volverse egoísta. (Jóvenes universita-
rios Valladolid).

La sociedad aparece como altruismo, puesta en 
común, compañía del otro —frente al individualis-

mo posesivo que acapara objetos y lleva al aisla-
miento. Sin ella no se puede vivir. Y es por lo que 
hay que brindarle confianza. Lo demandan la espe-
ranza y el deseo, pero lo justifica también el modo 
en que se muestra y hace patente cuando “la gen-
te” actúa o cuando hay movimientos sociales, como 
los movimientos anti-desahucios o el 15-M. Ambos 
son significantes de una sociedad, entre latente y 
manifiesta, en la que se puede y debe confiar.

Por eso las manifestaciones de protesta y cier-
tos movimientos sociales se convierten en muestra 
de que “la sociedad está ahí”:

�Si sacas lo positivo de la situación, pues ––
te das cuenta de quién verdaderamen-
te está de verdad y quién no. Entonces 
habrá que buscar el lado positivo… que 
te das cuenta de muchas[cosas] que an-
tes… no te dabas cuenta. (Trabajadoras 
con hijos Madrid)
�Yo estoy bien, pero al de al lado mío le ––
falta de esto, voy a intentar darle un 
empujón. El no ser egoísta. (Empleados 
Tarragona)
�Hombre, una pizca de esperanza se tiene. ––
De que quien está ahí, que contribuya, que 
no es que te saque, también hay que poner 
de tu parte. Pero, si no, estaríamos en la 
calle, diciendo: “quita de ahí que no me fío 
de lo que vas a hacer”. Digo  yo, que algo 
hay ahí, un mínimo. Porque es que si no, 
¿qué te queda? (Funcionarios Valladolid)

En definitiva, la confianza en la sociedad es 
el último resorte. Si no se confiara se desplegaría 
una especie de lucha hobbesiana de todos contra 
todos y solo cabría la confianza en “uno mismo” 
y en nadie y nada. Además, es la confianza en la 
sociedad la que permite recuperar la confianza en 
las instituciones.

�¿confiar…? ¿en qué confiamos a parte ––
de uno mismo?
En la suerte––
No ya no es en la suerte––
�En lo que podamos, en los recursos que ––
tengamos y en sacar adelante las cosas 
sin tomar decisiones dentro de nuestras 
posibilidades.
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�Pero esto no puedes convertirlo en algo ––
individual, en una lucha individual, así 
no vamos a ningún lado. No te digo la 
palabra lucha de… no sé… me gusta-
ría creer en las instituciones, y no creo. 
Es que como individualmente no puede 
hacerse nada. Por eso tenemos un Par-
lamento y tenemos unas instituciones… 
(Técnicas y profesionales Toledo)

Hay que subrayar la lógica de la reciprocidad 
que se establece, asimilable a la reciprocidad ge-
neralizada que plantea Putnam como núcleo de una 
cultura basada en la confianza. La confianza en la 
sociedad como confianza de la sociedad: solo si se 
confía en la sociedad, la sociedad puede confiar 
en mí. Vista así, la sociedad no es una especie de 
“alter ego”, un “otro”, sino algo muy diferente: un 
“nosotros”.

�Cuando has empezado a hablar de este ––
tema, fíjate en el ánimo de la sala. Nos 
hemos venido todos abajo.
La culpa es mía.––
�No, es de la situación. Cuesta ver la solu-––
ción. O a mí personalmente.
�–– Pero tenemos que tirar del carro noso-
tros, que somos unos privilegiados.
Sí, claro.––
�Hay que poner confianza en los que tie-––
nen… por ejemplo, nosotros somos la 
siguiente generación… vosotros habéis 
tirado, nosotros tenemos que tirar más, 
estrujar más.
�A ver, yo, en lo que confío siempre… hay ––
un porcentaje muy pequeño de la socie-
dad, muy pequeño. Pero siempre hay un 
porcentaje de la sociedad. Que siempre 
está dispuesto a cambiarla, y acaba 
cambiándola. Yo siempre confío en eso. 
(Empleados Tarragona)

En definitiva, el resultado que alcanzamos es 
que la confianza que suponen los hablantes de 
los grupos de discusión es compleja, cambiante, 
y ciertamente, como toda confianza (Luhmann, 
1996), incierta, incluso crítica y total o parcial-
mente despersonalizada. Pero lo importante es que 

actúa desplegándose y particularizándose en tres 
instancias diferenciadas:

a) � Las instituciones, especialmente las 
instituciones políticas y sus agentes 
específicos, los políticos.

b) � El otro individualizado o los individuos, 
desde los más cercanos y con cara reco-
nocible, hasta los más lejanos y solo ti-
pificables. Son los otros de las interven-
ciones de los grupos o el “cualquiera” 
de los cuestionarios sobre confianza.

c) � El nosotros colectivo e idealizado que 
se muestra en la acción colectiva, ya 
sea efectiva o potencial. Es el depósi-
to de los valores positivos (solidaridad, 
igualdad, justicia, etc.) que, en situa-
ciones de normalidad, se resiste a ac-
tuar. Aunque idealizada (y por ello más 
potencial que real), es concebida como 
una realidad agente, que en el lenguaje 
de los grupos te dice que está ahí.

La desconfianza se proyecta especialmente 
sobre la primera instancia, al menos los pronun-
ciamientos más explícitos y radicales de falta de 
confianza del tipo no confío en nada. A la segunda 
parece hacérsele cómplice o víctima de la primera, 
y, en esta medida, se opone a la confianza en la 
sociedad. Es la instancia del “otro individualizado” 
que tiende al individualismo-egoísmo y entorpece 
la acción colectiva del “nosotros”. La “sociedad” 
desconfía de una sociedad reducida a puro entra-
mado de acciones individuales egoístas. El viejo 
tópico del dulce comercio como fuente de sosiego, 
confianza y calculabilidad parece diluido. El “otro” 
que domina la segunda instancia no es el “otro 
generalizado” que Giddens (1984:54; 1991) repre-
senta como una figura maternal, sino que adquiere 
la forma del hombre-lobo hobbesiano. De ahí sus 
conexiones no sólo con cierta cultura económica 
(vicios privados/públicas virtudes) en la que no se 
cree, sino también con una cierta cultura política 
que edifica la confianza institucional sobre el cál-
culo de intereses de individuos egoístas.

La tercera instancia es la que resulta propia-
mente el espacio en el que se deposita, genera y re-
produce la confianza. En consecuencia, la sociedad 
en la que se confía consigue un retrato nítido. No 
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es la sociedad civil organizada, ya sea en partidos 
políticos, asociaciones, organizaciones, etc., tal 
como los tiende a entender la literatura politológi-
ca. Tampoco es una sociedad de individuos que in-
teractúan e intercambian en mercados de distinto 
tipo. Es, por el contrario, el “nosotros”, la sociedad 
cívica, solidaria, casi comunitaria en su represen-
tación imaginaria. Una sociedad que se mueve por 
valores y con conciencia de unidad, y en la que uno 
queda integrado y de la que es parte.

CONCLUSIONES

Hemos destacado que los grupos de discusión 
no han hecho referencia espontánea a la confianza. 
Y eso a pesar de lo que suelen mostrar las encues-
tas con cuestionario estandarizado o de lo espe-
rable en una situación reconocida como crítica e 
incierta.

Para dar cuenta de esa llamativa ausencia, se 
podría conjeturar que, lejos de ser algo actual en 
la sociedad española, el problema de la confianza/
desconfiaza lo genera más bien el sistema experto 
de politólogos y sociólogos, que lo impone social-
mente al preguntarlo en las encuestas.

En cumplimiento del diseño de la investigación, 
se preguntó directamente por la confianza a quie-
nes espontáneamente no la mentaban. La primera 
reacción muestra falta de confianza en las institu-
ciones y, de forma personalizada, en los políticos. 
Se trata además de una reacción inicial muy car-
gada emocionalmente. No se habla de la confianza 
en las categorías sociales próximas y más o menos 
personalizadas —familiares, amigos—, sino en 
categorías despersonalizadas (instituciones, polí-
ticos, etc.).

Resulta pues que, una vez requeridos, a los 
participantes no les resulta difícil abordar discur-
sivamente la confianza despersonalizada. Es lo que 
tienden a recoger las encuestas con cuestionario 
estandarizado.

La confianza despersonalizada parece más do-
minada por la lógica de la reflexión, que por la de 
la emoción. Esto puede explicar que no aparezca 
en el discurso espontáneo y requiera una apela-
ción expresa que lleva a una reflexión que acaba 

hablando de ella. En cualquier caso, ese discurso 
sobre la confianza despersonalizada en general y 
aún más, sobre la confianza en la sociedad o el sis-
tema social en particular, no aflora fácilmente. Ni 
siquiera en un contexto discursivo que nuestro di-
seño metodológico consideraba apropiado. Parece 
cumplirse la afirmación de Luhmann: “la confianza 
sistémica difícilmente se hace un asunto abierto a 
la discusión pública y, asimismo, el hecho de que 
sea algo latente, ayuda a mantener su integridad” 
(Luhmann, 1996:99).

Lo que aparece inicialmente como una abrupta 
declaración general de falta de confianza se torna 
en el discurso reflexivo en confianza en la sociedad, 
en una alteridad general e igualitaria, pues se tien-
de a confiar en los que son como yo y a los que se 
debe asimismo declarar que pueden confiar en uno. 
La confianza se torna así en básica y en recíproca. 
Es una confianza que se considera necesaria para 
seguir siendo sociedad y de la que puede renacer la 
confianza en las instituciones.

Interpretando  los discursos de los grupos, esa 
confianza tiene las características de una confian-
za que hemos denominado crítica. Se asume como 
necesaria, pero en un marco de incertidumbre y re-
latividad. Incluso se asume que es una confianza 
con riesgos, pues toda confianza supone asumir un 
riesgo (Sabel, 1993; Luhmann, 1996; Das y Bing-
Sheng, 2004; Coleman 2011).

Parece que se confía, pues, porque hay que 
confiar, pero atendiendo también a los mensajes de 
la propia sociedad. Así, se toman como mensajes 
determinadas acciones de algunos movimientos 
sociales (15-M; resistencia a desahucios). Son 
significantes del retorno de la sociedad: como si 
volviese a ser digna de confianza, tras haber es-
tado ausente durante tiempo. En todo caso, es una 
confianza relativa pues se da a una sociedad de la 
que, hasta hace poco, se desconfiaba.

Esta articulación entre confianza y desconfian-
za no parece nueva. Es más, puede interpretarse 
que encarna lo que distintos autores (Denters et 
al., 2007:66; Klingemann, 1999) han caracteriza-
do como cultura política contemporánea: un fuerte 
apoyo a los ideales democráticos, que en nuestro 
estudio se condensa en la confianza en la sociedad 
como su encarnación, y, por otro lado, actitudes 
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críticas hacia las prácticas políticas concretas. Lo 
que aquí se ha configurado como confianza en la 
sociedad contendría esa doble cara.

Por lo tanto, se podría decir que no es que la 
crisis haya generado falta de confianza en las ins-
tituciones. Ésta ya era una confianza crítica. Puede 
decirse, en todo caso, que la crisis ha acentuado 
la crítica de las instituciones o que ha acelerado 
el proceso de confianza crítica. Pero ha sido esa 
misma crisis y la aceleración de la debilidad de la 
confianza en las instituciones la que ha promovido 
la mirada en busca de confianza a la sociedad y el 
orden social, buscando signos en ella para poder 
proyectarla. Cuando los signos aparecen, aflora 
una confianza general en el sistema, en el marco 
de desconfianzas concretas, incluso cuando éstas 
sean masivas (como en uno de los grupos). Pero son 
desconfianzas masivas sobre un fondo de confianza 
en la sociedad. Volvemos aquí a recurrir a Luhmann 
(1996:132), que apunta la retroalimentación entre 
un inevitable comportamiento desconfiado de los 
miembros de las sociedades modernas en múltiples 
ámbitos, y la confianza sistémica.

Por ello, reiteramos la propuesta: parece in-
apropiado describir nuestra sociedad —la espa-
ñola en situación de crisis— como inmersa en un 
déficit estructural de confianza, como si fuera una 
sociedad sin confianza en sí misma. No parece es-
tar instalada en lo que Sztompka (1999) denomina 
una cultura de la desconfianza, en la que estaría 
atrapada, según los resultados de las encuestas 
con cuestionario estandarizado, la mayoría de la 
gente en las actuales sociedades avanzadas. Junto 
a la manifestación de actitudes críticas hacia las 
instituciones, especialmente hacia las que en ma-
yor medida traducen el sistema político democráti-
co, se mantiene una cultura de confianza básica, 
que puede asumirse como propia de la modernidad 
porque, como apuntan nuestros grupos, es necesa-
ria para sostener (o restaurar) el modelo de vida 
que se quiere y espera preservar o conseguir.
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