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RESUMEN

(Como comprender la economia colaborativa? ;Qué
definicién empleamos que sea metodolégicamente
operativa a la vez que sustancialmente informa-
tiva? Identificando las dificultades que entrafia
elaborar una correcta descripcion de dicho tér-
mino, este articulo examina criticamente aquella
concepcion que imputa a la economia colaborativa
un cierto potencial o pretension emancipadora. Se
mostrara que, paradéjicamente, este discurso asu-
me buena parte del utillaje conceptual de la teoria
econdmica neoclasica estandar y por ello tiende a
reproducir algunos de sus mismos errores. El arti-
culo concluye sugiriendo que, para definir adecua-
damente el concepto de la economia colaborativa,
se requiere el empleo de la economia politica como
marco de analisis, mas aun si lo que se pretende es
una definicion fértil, no sélo para abonar el debate
conceptual, sino también los proyectos reales de
emancipacion politica y econémica.

Palabras clave: Economia y consumo colaborativo,
economia neocldsica, emancipacion, comunidad,
mercados, limitaciones.

ABSTRACT

How the collaborative economy must be understo-
od? Which methodologically operative as well as
substantially informative definition should be em-
ployed? By identifying the difficulties in finding out
a correct definition of such term, this paper critica-
Ily analyses the conception that infers to the colla-
borative economy a certain emancipatory aspiration
or capacity. The paper shows that, paradoxically,
such a discourse assumes much of the conceptual
tools belonging to the stabdard neoclassical econo-
mic theory and, therefore, tends to reproduce some
of mistakes. The conclusion suggests that, in order
to properly define the concept of the collaborative
economy, it is required the employment of the poli-
tical economy as framework of analysis, even more
if what it is intended is a fertile definition to foster,
not only the discussion in the conceptual realm, but
also the actual political and economic emancipa-
tory initiatives.
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neoclassical economy, emancipation, community,
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INTRODUCCIGN

Paraabordarlallamada “economiacolaborativa”
(EC, en adelante) lo primero a resolver es su propio
significado. La literatura suele referirse a ella como
una suerte de nuevo modelo econémico fundado so-
bre los principios de la interaccion productor-consu-
midor, la conexion horizontal y la colaboracion entre
pares. Ala vez, suele clasificarse de acuerdo a cuatro
grandes subsectores. El més conocido es el consumo
colaborativo (Airbnb, Uber o BlaBlaCar) que cuenta
con una fuerte implantacion, abarca dimensiones
cuasi industriales y engloba tres grandes practicas:
la recirculacion de bienes (Ebayo Craig’s List) donde
internet reduce los altos costes de transaccidn de los
mercados secundarios; la optimizacion (compartir el
coche en Zipcar o el sofa en Couchsurfing) posibili-
tando el acceso a recursos asequibles y generando
pequefias rentas adicionales; y el intercambio reci-
proco, paritario y multilateral (bancos del tiempo). El
segundo subsector es la llamada produccion colabo-
rativa usualmente asociada a la logica del software
librey del peer-to-peer (P2P) y que, segiin sus parti-
darios (Berardi, 2003; Hardt, 2010 y Boutang, 2012),
supondria una suerte de revolucién industrial demo-
cratizadora. El tercer grupo es el representado por el
conocimiento abierto (open knowledge) sin el cual la
propia EC perderia razon de ser. Su desarrollo, junto
al uso intensificado de las TIC, permitiria tanto al
saber abstracto como al aplicado replicarse y expan-
dirse més alla del ambito educativo convencional. El
cuarto sector lo constituyen el sector de las finanzas
colaborativas que pueden incluir la participacion en
capital empresarial (Kickstarter o Propsen del que
se extraerian retornos en forma de beneficios, rentas
o mediante la participacion del accionariado de la
empresa en cuestion; los sistemas de financiacion
individual P2P (LendingClub o Zopa); asi como las
plataformas de financiacion crowdfunding (Lanza-
nos, Goteo o Verkami) que, por lo general, se asocian
més a iniciativas de caracter social y cultural’.

De este modo, el alto grado de penetracion que
la EC esté teniendo en muchos dmbitos de la eco-

1 Para adentrarse en el debate sobre las plataformas
crowdfunding como recursos comunes, véase: Rendueles y
Sébada (2015).

nomia —digamos— convencional, esta suscitan-
do una gran atencion. Sin ir mas lejos, |a revista
Forbes estimaba que en 2013 los ingresos globales
distribuidos por la EC rondaban los 2500 millones
de euros, con un 25% de crecimiento respecto al
afio anterior. Es una cifra importante, sin duda,
aunque apenas represente el 0,2% del PIB espa-
fiol. Igualmente relevante es que unos 800 millones
de personas en el planeta se encuentren directa o
indirectamente relacionadas con el sector de las
cooperativas, aunque aparentemente esta cifra no
genere el mismo interés. De todos modos, no pre-
tendo aqui discutir la relevancia econémica de la
EC, sino més bien su conceptualizacion, en par-
ticular, su conceptualizacién como una suerte de
economia que tiene la virtud superar las limitacio-
nes y contradicciones que inherentemente conlleva
el sistema de produccion capitalista.

;COMO DEFINIR LA ECONOMIA COLABORATIVA?

Es aqui donde encontramos la primera difi-
cultad. EI problema con las definiciones y clasifi-
caciones como la empleada anteriormente es que
son poco operacionales para construir el “objeto
formal” de estudio, puesto que no observan los cri-
terios ldgico-formales necesarios para realizar una
correcta clasificacion, Estos son, la no nulidad de
ningdn caso, la particién exhaustiva de todos los
subgrupos y la exclusion entre todos los subcon-
juntos. En otras palabras, ;deberia o no incluirse
la economia cooperativa como un subconjunto de
la EC? ;Hasta qué punto Airbnb, empresa privada
convencional®,y BlaBlaCar, red social para compar-
tir el vehiculo, caerian dentro del mismo subcon-
junto de la EC? ;Pueden equipararse las practicas
de trabajar como conductor de Uber, la de prestar
gratuitamente el sofa a través de Couchsurfing, o

2 Airbnb esta tasada en 7200 millones y 230 millones de
beneficios en 2013. Sélo en Barcelona gestiona mas de
12 000 anuncios —frente las 9000 plazas turisticas con
licencia—, un 60% de los cuales ofertan mas de un piso
a la vez, de lo que se deduce que lo hacen como negocio y
no como modo de obtener ingresos extra. Agradezco a Lluis
Torrens y Carlos Carrasco de IESE Business School los datos
facilitados.
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compartir conexion mediante Wifi.net? Dados tales
interrogantes, se me antoja que las definiciones y
clasificaciones que usualmente manejamos de la
EC suelen ser poco robustas metodoldgicamente y,
por ello, estan condenadas a ser poco o nada tiles
como categorias de analisis empirico y conceptual.

Como lo primero para abordar un debate es de-
finir adecuadamente el término analizado, serd ne-
cesario identificar algunas de las probleméaticas que
entrafian este tipo de definiciones. La aportacion de
Pifieiro, Surifiach y Casadevante que acompafia este
debate representa una relevante aportacion en esta
tarea. Por mi parte, propongo un ejercicio de abstrac-
cion. De un modo muy esquematico caracterizaré dos
posturas mas o menos representativas del debate
sobre la EC. Por un lado, quienes la identificarian con
un modo de produccion, distribucién y consumo mas
horizontal y participativo que, como apunta Albert
Cafiigueral (2014: 22), simplemente “quiere ofrecer
mas alternativas al sistema, méds que ser una al-
ternativa al sistema”. La segunda postura, tal como
sugiere Enrique Alonso en estas paginas, me parece
mas sugerente, puesto que veria en la EC un conjun-
to de practicas econémicas dotadas de una cierta
capacidad o pretension emancipadora o incluso anti
o post-capitalista. Sin embargo, no busco discutir
cual de las dos concepciones es prescriptivamente
mas deseable, ni tan siquiera cual la que mejor re-
fleja la realidad. Lo que pretendo es mas bien llamar
la atencion sobre la paraddjica relacion que se da
entre ambas, mas aun cuando aparentemente se
erigen como contrarias u opuestas entre si. El hecho
de descubrir tal paradoja me permite eshozar algu-
nas limitaciones que pueden aparecer en |a defensa
de una EC en clave emancipadora cuando de ella se
emplea una definicién poco robusta.

TRES TESIS SOBRE LA ECONOMIA COLABORATIVA
EMANCIPADORA Y SUS LIMITACIONES

a. Modelos relacionales e instituciones sociales
De acuerdo con |a literatura antropoldgica (Fis-
ke, 1992), las cuatro pautas relacionales observa-
bles en toda sociedad humana parecen agruparse
bajo las relaciones de equivalencia, las de autori-
dad, las de igualdad y las de proporcionalidad. Es-

tos patrones conductuales operarian como condi-
ciones necesarias en la configuracion de cualquier
institucion social. De este modo, para conformar
una comunidad deberian observarse, por o menos,
relaciones de equivalencia. La institucion estatal
deberia operar, como minimo, bajo relaciones de
autoridad. En el dambito familiar, las relaciones de
igualdad jugarian un papel fundacional, mientras
que los mercados requeririan necesariamente de
relaciones de proporcionalidad®. Es aqui donde se
halla la primera confusion de la defensa de una EC
de tipo emancipador.

Es habitual denominar “comunidad” al con-
junto de individuos vinculados a cierta actividad
asociada a la EC, como por ejemplo, la “comuni-
dad Airbnb”. Es igualmente frecuente (y confuso)
el empleo de la metéafora de la “economia familiar”
para referirse a la politica macroecondmica del
gobierno. Y es precisamente en el empleo de esta
extendida metafora —comunidad colaborativa—
donde aparece una doble confusion. El empefio en
resaltar la centralidad de la “comunidad” en la EC,
;jexpresa una voluntad o creencia de ver en ella la
institucion social responsable de toda actividad
econémica? Luego, si creemos que si, que la co-
munidad o incluso la familia debieran relegar el rol
del Estado y de los mercados como agentes eco-
némicos, entonces pareceria ldgico inducir que las
pautas relacionales més asociadas a estas institu-
ciones —la equivalencia y la igualdad— debieran
regir toda actividad econémica en detrimento de
las relaciones de autoridad y proporcionalidad mas
propias del Estado y de los mercados.

3 Cabe advertir, que no se puede vincular una pauta conduc-
tual directamente con una institucién social determinada.
Los cuatro modelos relacionales son condicion necesaria,
pero no suficiente, para la emergencia de las distintas
instituciones. De este modo, para hablar de familia deben
observarse, por lo menos, relaciones de igualdad; para el
Estado, como minimo, las de la autoridad; para los mer-
cados, por lo pronto, las de proporcionalidad (a cada uno
segtin su mérito) y, para la comunidad, las de equivalencia
(a cada uno seguin sus necesidades, de cada cual segin
sus capacidades). Huelga decir que todos los patrones
conductuales se hallan entremezclados en toda institucion
social. En ningin caso podemos afirmar que, por ejemplo
en la familia, operen Gnicamente relaciones de igualdad, ni
tampoco que el Estado solamente se configure de acuerdo
al sometimiento autoritario del ciudadano, etc.
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El hecho de que las interacciones basadas en
patrones de equivalencia y de igualdad puedan
sernos moralmente mas deseables, no implica que
las relaciones de autoridad o de proporcionalidad no
existan, y ni siquiera que no sean necesarias en el si
de todo sistema econdémico®. ;Es factible, por ejem-
plo, un sistema de Seguridad Social gestionado in-
tegramente por comunidades? ;Son plausibles una
fiscalidad o una redistribucion justas y equitativas
sin el empefio de una autoridad estatal que legiti-
mamente restrinja la evasion y el acaparamiento de
determinados agentes sociales? ;Y qué hay de la
proporcionalidad?

Proponer una economia regida exclusivamente
por un Gnico modelo relacional —Ila equivalencia
0 la igualdad estrictas— refleja una concepcidn
econdémica que confunde medios con fines. Creo que
es muy dificil negar la utilidad de la autoridad en
aquellas funciones que transciendan el ambito de la
comunidad, como el caso de la fiscalidad. Del mismo
modo, puede reconocerse como justa aquella rela-
cion de proporcionalidad que sancione positivamente
determinadas actividades a las que colectivamente
imputemos un alto valor social, como por ejemplo, la
experiencia o el sobre esfuerzo®.

La estructura de todo sistema econémico se
encuentra troquelada por una superposicion de
relaciones de autoridad y proporcionalidad, de
dominacion, de dependencias y de interferencias
entre distintos sujetos y grupos sociales. La vision
emancipadora de la EC tenderia a desatender este
hecho en favor de la ingenua creencia en su substi-
tucion mediante la emergencia espontanea de una
suerte de red comunitaria colaborativa que permi-
tiria compatibilizar grandes dosis de altruismo con
un justo y eficiente modelo de justicia distributiva

4 Para debatir este punto, véase: Rendueles (2013: 98-102).

5 El debate sobre el “valor social” exige mucha mas atencion
de la que puedo ofrecer aqui. Pero reparese en que abogar
por que se “recompense proporcionalmente” el sobre esfuerzo
bien puede referirse al reconocimiento de la actividad que
realiza una gran parte de la fuerza de trabajo con “doble
jornada laboral”, esto es, el colectivo de mujeres que desem-
pefia trabajo doméstico y asalariado simultaneamente. ;Por
qué no recompensar proporcionalmente este injusto sobre
esfuerzo al que se hallan sometidas mediante un aumento
salarial, por ejemplo?

que potenciaria simultaneamente las relaciones de
equivalencia y de igualdad.

b. Estructura social y cognicion humana

Junto a esta creencia en la preeminencia de la
comunidad como institucion econdmica bésica y
del igualitarismo como patron conductual preemi-
nente en toda relacion econdmica, aparece un se-
gundo problema en la concepcién emancipadora de
la EC. Este viene motivado por la pretension de im-
putarle un caracter mas o menos post-capitalista
cuando, de hecho, esta concepcién comparte parte
del utillaje conceptual de la economia neoclésica
estandar. Para ilustrar esta curiosa relacion eche-
mos mano de otro tépico. Un economista neoclasico
argumentaria del siguiente modo: “dado que los
agentes son racionales, si les dejamos en libertad
para competir entre ellos, y dicha competicion es
perfecta, éstos lograran un mercado eficiente y
paretianamente optimizado en todas sus dimen-
siones”. Seguiria el mismo proceder un hipotético
defensor de la EC emancipadora, ceteris paribus:
“dado que los agentes son colaborativos, si les de-
jamos en libertad para colaborar, y dicha colabora-
cion es perfecta, entonces lograran una economia
colaborativa justa en todas sus dimensiones”.

Reparese en que ambas locuciones son formal-
mente equivalentes. El problema radica en que no
es que los individuos —racionales o colaborativos,
esto ahora es irrelevante— dejados en libertad
para competir (o colaborar), puedan lograr una eco-
nomia competitiva (o colaborativa) 6ptima (o justa).
La cosa funciona més bien al revés. La racionalidad
instrumental y maximizadora del homo economicus
solo seria plausible si se encontrara inserta de an-
temano en un mercado Optimamente competitivo
donde el coste de la informacion fuera cero. El ideal
emancipador de la EC incurriria en el mismo error:
la existencia del sujeto perfectamente colaborativo
sdlo seria plausible si éste se encontrara de entrada
en un entorno verdaderamente colaborativo donde
el coste de dicha colaboracion fuera cero o cercano
a cero. En definitiva, la idea (o el ideal) del agente
racional-maximizador, asi como del colaborativo
que actia en base a informacion o colaboracién a
coste cero, presupone necesariamente una estruc-
tura social determinada de antemano.
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Regresamos asi al punto anterior, ;son real-
mente concebibles las motivaciones cognitivas y
los distintos modelos relacionales de los agentes
sin atender al entramado institucional en el cual se
insertan? ;Podemos creer en la cognicién humana
“colaborativa” como factor determinante en la cons-
titucion y desarrollo de los mercados sin reparar en
las mltiples relaciones de dominacidn y los vincu-
los de dependencia que ya operan ex-ante en dichos
mercados? Si no aceptamos el ideal del homo eco-
nomicus como variable explicativa de los mercados
capitalistas, tampoco deberiamos hacerlo en el caso
de los agentes y los mercados colaborativos.

c. Desinstitucionalizacion de la vida econdmica.

Aparece aqui la tercera limitacion de una EC
emancipadora y que igualmente viene motivada
por el empleo del utillaje neoclasico estandar. Si
el grueso de la teoria econdmica y politica clésica
(desde Aristdteles hasta Marx) estuvo siempre inte-
resada por la distribucién del ingreso, del capital y
de los recursos productivos —esto es, de la justicia
distributiva—, fue porque la entendian como una
suerte de precondicion para la ulterior distribucion
de rentas y la formacion de precios relativos. A
los neoclasicos y neoliberales, por el contrario, les
interesa la distribucion de la renta, no como de-
terminante sino como efecto derivado del proceso
general de formacion de rentas y precios dentro de
los mercados. Para la economia clésica, la distri-
bucidn de riquezas y de ingresos (y del poder de
negociacion que éstas confieren) queda determi-
nada politica y exgenamente desde fuera de los
mercados (Bertomeu y Domenech, 2005). Para los
neoclasicos, y me temo que para buena parte de la
concepcion emancipadora de la EC, la distribucion
de la riqueza y del ingreso se formaria y quedaria
determinada endégenamente dentro de los merca-
dos, en este caso, de tipo colaborativo.

La distribucion de la riqueza es uno de los es-
tadisticos que, como el de Gini, sirve para medir el
grado de desigualdad distributiva de una sociedad
determinada. Sin embargo, la distribucion funcio-
nal de la renta aporta informacion adicional acerca
de qué tipo es y como se distribuye dicha riqueza.
El afio 2013 fue la primera vez que en la economia
espafiola los beneficios empresariales y las rentas

de capital superaron las salariales®. ;Responde
esto exclusivamente al proceso de formacion de
precios (de salarios, de bienes y de mercancias)
dentro de los mercados, o por el contrario afectan
otros factores exdgenosy de caracter politico, como
la pérdida de la influencia sindical y la extincion
de la negociacion colectiva, la politica fiscal o las
sucesivas reformas laborales? Un neoclésico opta-
ria por la primera respuesta. Un clasico —o por lo
menos, quien no quisiera ser neoclasico al defender
la EC en clave emancipadora— deberia fijarse en
la segunda explicacion.

En efecto, al proclamar el caracter emancipador
de la EC desde la 6ptica neoclasica estandar, exis-
te el peligro de incurrir en dos errores. Primero, el
mas extremo, inferir que la simple presencia de las
comunidades colaborativas es premisa suficiente
para lograr una distribucion mds justa y equitati-
va de la riqueza. El segundo, mds laxo, creer que
la expansion de la EC es un factor necesario para
avanzar hacia dicha justicia distributiva. Una y otra
son hip6tesis distintas, aunque forman parte de la
misma perspectiva, a saber, aquella que prima una
concepcidn meramente psicolégica (y psicologizan-
te) de los mercados, obviando la responsabilidad
que tiene el entramado politico-institucional (la
presion sindical, la distribucion de la propiedad, la
tasa de acumulacion y de especulacion, la politica
fiscal, el poder de las distintas clases sociales, el
régimen politico, etc.) como factor causal determi-
nante en la constitucion de un disefio mas o menos
democratico y mas o menos equitativo de justicia
distributiva.

CONCLUSIONES

Como apunté al inicio, abordar el debate sobre
la EC es una tarea harto compleja desde el punto
de vista metodoldgico. A resultas de ello, una de-
finicion escasamente rigurosa es poco o nada atil
para operacionalizar el analisis. El problema es que
se vuelve sustancialmente imposible aunar bajo el

6 Segin el INE de 2013, rentas de capital y beneficios suma-
ban el 46% del PIB, mientras que la participacion salarial
apenas rozaba el 44%.
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mismo denominador practicas colaborativas que
nada tienen que ver entre si. ;Como y bajo qué pa-
rametros se decide qué es EC? ;Deberian incluirse
por igual iniciativas tan dispares como Ebay, el
couchsurfing o la cooperativa Somenergia? Y si asi
fuera, ;caerian dentro del mismo subconjunto del
consumo colaborativo o deberian clasificarse en
distintos subsectores de la EC? Llamé también la
atencion sobre las limitaciones que entrafia una hi-
potética defensa de la EC en clave emancipadora.
Que esta concepcion comparta parte de los argu-
mentos de la teoria econdmica estandar la condena
a incurrir en los mismos errores.

La colaboracidn econémica es una practica que
se desarrolla a través de mdltiples instituciones
sociales de las que, a priori, no podemos excluir ni
el Estado ni el mercado. Al decir de Marx y Polanyi,
existen tres elementos constitutivos de cualquier
sistema econdmico, a saber: la tierra, el dinero y
la fuerza de trabajo. El modo en como politicamen-
te se regulen, administren e incrusten estas tres
“mercancias ficticias” en el entramado social,
contribuira a determinar el mayor o menor caracter
“emancipador” de una economia. Con la EC pasa
algo parecido. No es que ésta comporte necesaria-
mente un avance hacia una mayor equidad social,
sino que esta equidad vendra determinada por el
grado de mercantilizacion a la que estén sometidos
los bienes empleados por la misma EC, incluyendo
los recursos productivos, el medio de intercambio y
la fuerza de trabajo empleada.

Alaluz deestas limitaciones, creo mas adecua-
do comprender la EC como una suerte de practicas
econémicas presentes en toda sociedad humana
que, en funcidn del contexto socio-politico, pueden
toman una forma institucional u otray, por ello, un
caracter mas o menos democratico. Por ello, para
imputar un caracter emancipador a la EC, es nece-
sario ir mas alla de las meras predisposiciones psi-
coldgicas de los agentes y tener en cuenta el disefio
y la orientacidn politica de las instituciones en las
cuales se inserten y desarrollen dichas practicas
colaborativas. En otras palabras, si el fin es lograr
una sociedad mas justa y equitativa, no podemos
limitar los medios a exclusivamente las comuni-
dades colaborativas y las relaciones de igualdad

y equivalencia. Requerimos pues, de |a perspectiva
de la economia politica, no sélo para comprender
cabalmente el fenémeno de la EC, sino para que
ésta pueda desplegar su potencial en favor de ma-
yores cuotas de emancipacion, de justicia distribu-
tiva y, en definitiva, de democracia econémica.
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