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RESUMEN

El análisis de las redes de las elites es una manera 
de entender las dinámicas sociales que ocurren en 
una sociedad, incluso las de la vida académica y 
la Sociología. El presente artículo analiza las redes 
personales que tejieron los sociólogos más recono-
cidos y citados, la elite académica de la Sociología. 
Los resultados muestran que la elite académica de 
la Sociología está conectada por vínculos débiles y 
que las universidades y los comités editoriales de 
las revistas científicas son centros de conexión de 
la elite. Para finalizar, se discuten las implicacio-
nes sobre cómo se construye la ciencia a partir de 
las redes personales de la elite académica y el pa-
pel de las elites académicas en la disciplina.

Palabras clave: Elite académica, análisis de redes, 
redes personales, Sociología, vínculos débiles 

ABSTRACT

The analysis of elite networks is a way of under-
standing the social dynamics in a society, includ-
ing the ones in academia and Sociology. This article 
analyzes the personal networks of the most famous 
and cited sociologists, the academic elite of Sociol-
ogy. The results show that weak ties connect the 
academic elite of Sociology and that universities 
and editorial committees of scientific journals are 
the hubs of the elite. Finally, I discuss how science 
is built from academic elite personal networks and 
the role of academic elites in the discipline.

Keywords: Academic elite, network analysis, per-
sonal networks, Sociology, weak ties
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INTRODUCCIÓN

El análisis de las elites ha servido para com-
prender las sociedades y sus dinámicas. Gran 
parte de los principales teóricos de la Sociología 
han puesto a las elites en el centro de sus obser-
vaciones para teorizar los procesos sociales. Max 
Weber señalaba como la opresión de los Junkers, 
patriarcas nobles propietarios de tierras en Pru-
sia, provocó la emigración de los campesinos a 
las ciudades, lo cual contribuye a explicar el cam-
bio del feudalismo al capitalismo (Weber, 1998). 
Karl Marx situaba a la clase capitalista como 
responsable de la extracción de las plusvalías al 
trabajo de la clase obrera. El sistema de acumu-
lación del capital no se entiende sin esta mino-
ría propietaria (Marx et al., 1984). Wright Mills 
analizó empíricamente a las elites económicas, 
políticas y militares para señalar que la voluntad 
de estos grupos interrelacionados condiciona los 
designios y visiones de la sociedad (Mills, 1956). 
Incluso, Pierre Bourdieu explicaba cómo la cultura 
de las elites se traslada a las escuelas y provoca 
la desigualdad entre los estudiantes burgueses 
y no-burgueses, y la reproducción de un sistema 
que lleva a las personas no-burguesas a reprodu-
cir valores de la elite (Bourdieu, 1998).

Los teóricos clásicos de la corriente elitista 
señalaban que estas minorías selectas tenían 
formas de organización superior (Mosca, 1939) 
y formaban comunidades unidas (Hunter, 1953). 
Las redes personales creadas por las múltiples 
pertenencias de los miembros de la elite a institu-
ciones económicas, políticas, militares y sociales 
les otorga una posición estructural dominante y de 
poder, indicaban Domhoff (1967) y Mills (1956). 
En estudios más contemporáneos, la unidad o co-
hesión de las elites no se ha dado por sentada y 
se ha analizado si las elites forman redes cohesio-
nadas o dispersas, sobre todo entre las elites em-
presariales (Cárdenas, 2016a) y políticas (Farkas, 
2012). Sin embargo, poco se ha estudiado la 
organización interna de las elites académicas, y 
menos aún de la elite de la Sociología.

La elite académica de una disciplina son 
aquellas personas que por las citas de sus obras 
y el reconocimiento de sus trabajos tienen una 

enorme influencia social más allá de su propio 
ámbito. El concepto de elite académica es muy 
poco utilizado, lo cual ha dejado el estudio de la 
estructura de poder de los académicos más cita-
dos o visibles en segundo plano. Solo 18 publica-
ciones hacen referencia en su título, resumen o 
palabras claves a las elites académicas en una 
revisión realizada en Web of Science (Thomson 
Reuters 2016).1 Obviamente hay amplia literatura 
sobre qué dijeron los principales autores de una 
disciplina, sobre sus carreras profesionales, in-
fluencia académica y social, vidas personales, e 
incluso redes de conocimiento.2 Pero hay un vacío 
en cuanto a las redes personales que establecie-
ron los más reconocidos académicos de una dis-
ciplina y sobre el grado de unión o fragmentación 
entre ellos. El análisis de las redes personales de 
los académicos más reconocidos y de la red com-
pleta que configuran es útil para averiguar cómo 
se estructura la elite académica y discutir qué im-
pactos tiene sobre la ciencia y la disciplina.

Las redes son uno de los aspectos más recu-
rrentes de ser investigados al analizar las elites 
ya que revelan la organización social de las elites 
y permiten discutir sobre todo el sistema social 
al que las elites influyen, incluso si se trata de 
las redes de una elite académica. Por ejemplo, 
los estudios sobre redes científicas a partir del 
análisis de coautorías o citas bibliográficas han 
mostrado la emergencia de comunidades cohesio-
nadas (a veces denominadas colegios invisibles) 
y cómo las disciplinas y profesiones evolucionan 
a partir de estas redes y comunidades científicas 
(Molina et al., 2002; Velez-Cuartas et al., 2015). 
En disciplinas como la Sociología donde se recla-
man aperturas públicas (Burawoy, 2005), redefi-
niciones programáticas (Boyns y Fletcher, 2005) 
y mayor corporativización (Pérez Yruela, 2007), el 
análisis de las redes de la elite académica puede 
generar nuevas ideas y reflexiones sobre la disci-
plina. Por tanto, el presente artículo analiza las 
redes personales de la elite académica de la So-

1 � Búsqueda de los términos “academic elites” y “acade-
mic elite”.

2 � Véase Oltra et al., 2004 para consultar la vida y obra de 
los principales sociólogos.
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ciología para averiguar si sus miembros estaban 
conectados entre sí y cuáles son los espacios co-
munes de esta elite. Este análisis nos permitirá 
discutir sobre cómo se construye la ciencia y el 
papel de las elites en la disciplina.

ELITE ACADÉMICA DE LA SOCIOLOGÍA

De todas las disciplinas donde se erigen elites 
académicas, la Sociología presenta una serie de 
particularidades que hacen interesante su análi-
sis. En primer lugar, los autores de Sociología son 
de los más citados en las humanidades y cien-
cias sociales. El análisis de los autores de libros 
más citados en 2007 en la rama de las Humani-
dades, basado en datos de ISI Thomson Reuters, 
es revelador: 7 de los 10 autores más citados en 
artículos científicos y libros en Humanidades son 
sociólogos.3 Esta enorme aplicación científica 
contrasta con los problemas que afronta la pro-
fesión de sociólogo/a: desconocimiento externo, 
falta de identidad de los profesionales hacia la 
disciplina (Boyns y Fletcher, 2005) e inestabilidad 
laboral de muchos graduados (Rubinich y Beltrán, 
2010; Vaccarezza, 2007). Por tanto, la Sociología 
puede encontrarse en una situación de alta dis-
tancia social entre los académicos más citados y 
reconocidos, y el resto de población graduada en 
Sociología.

En segundo lugar, algunas investigaciones 
han apuntado mecanismos de desarrollo de la So-
ciología como la sociología pública —trascender 
el ámbito académico y hacer la ciencia más abier-
ta al público—(Burawoy, 2005; Jeffries, 2009; Ka-
lleberg, 2005), pero estas ideas han estado más 
centradas en aspectos programáticos que en la 
organización de la disciplina. Para emprender 
estas acciones de difusión y apertura podría ser 
útil identificar cuáles son los espacios centrales 
de interconexión de la elite académica de la So-
ciología para ser usados como base en el desarro-

3 � Foucault, Bourdieu, Giddens, Goffman, Habermas, We-
ber y Latour. El resto de autores en el ranking de los más 
citados en Humanidades lo completan dos filósofos, 
Derrida y Butler, y un psicólogo, Bandura (Times Higher 
Education, 2009)

llo de la profesión. Las aperturas públicas suelen 
necesitar previamente organizaciones internas, y 
también implicación de las elites.

La Sociología también tiene su elite acadé-
mica. Aunque siempre es complicado y polémico 
delimitar quiénes forman parte de la elite y quié-
nes no, la elite académica de la Sociología está 
compuesta por aquellos sociólogos altamente re-
conocidos y que sus obras han sido ampliamente 
citadas. Se les considera elite porque sus trabajos 
han tenido una enorme influencia, tanto en la dis-
ciplina como fuera de ella, y han generado un alto 
impacto en la ciencia y la sociedad. La selección 
de los miembros de la elite académica de la Socio-
logía se realizó mediante la consulta de rankings 
sobre los autores de Sociología más citados desde 
la publicación de sus obras al año 2014 (Scholar 
Google, 2014) y 2013 (Thomson Reuters, 2013), 
y repetidas entrevistas a expertos —profesores e 
investigadores de Sociología en diversos países. 
Las entrevistas consistían en una simple pregun-
ta: quiénes considera que son los sociólogos más 
reconocidos y con más influencia. Los criterios 
para ser considerados elite académica es que 
fueran muy citados y también reconocidos por los 
expertos.4

Como una de nuestras inquietudes es saber 
si estaban conectados o compartían espacios co-
munes, en el presente artículo se decidió analizar 
a la elite académica contemporánea y no incluir 
sociólogos considerados clásicos como Marx, We-
bber o Durkheim debido a que es más improbable 
que tuvieran contacto o compartieran lugares de 
posible interacción al vivir en épocas muy diferen-
tes. Aun así, hay sociólogos contemporáneos que 
no compartieron los mismos años de vida, pero 
sí vivieron en el siglo xx, y por tanto los espacios 
de socialización del conocimiento o de interac-
ción sí pueden existir. La selección final incluye 
17 sociólogos que por el reconocimiento de sus 
teorías, la citación de sus obras y el impacto de 
sus trabajos son considerados la elite académica: 

4 � Existen algunos autores que eran muy citados, como 
William J. Wilson, pero no fueron reconocidos por los ex-
pertos consultados. Por tanto, se decidió quitarlos de la 
lista de los más reconocidos y citados.
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Mark Granovetter, Pierre Bourdieu, Saskia Sassen, 
Ulrich Beck, Jurgen Habermas, Manuel Castells, 
Luc Boltanski, Walter Powell, Ralf Dahrendorf, An-
thony Giddens, Zygmunt Bauman, Robert Merton, 
Erving Goffman, James Coleman, Talcott Parsons, 
Wright Mills y Robert Putnam. El orden no indica 
ninguna clasificación o ranking. Aunque algunos 
también han desarrollado carrera en otras disci-
plinas como filosofía o psicología, todos ellos han 
estudiado e impartido lecciones de Sociología. 
Posiblemente puede faltar alguno en opinión del 
lector, pero comprende una muestra de los autores 
de Sociología más reconocidos y citados.

LAS REDES DE LA ELITE ACADÉMICA

El análisis de redes ha catapultado los es-
tudios sobre la elite. El análisis de redes es una 
aproximación teórica y metodológica que estudia 
directamente las relaciones sociales con el ob-
jetivo de hacer visible la estructura social. En el 
análisis de redes la estructura social es entendida 
y operacionalizada como una red, un conjunto de 
relaciones entre actores (Rodríguez, 2005; Scott, 
1991; Wellman, 1988;). Las características dis-
tintivas del análisis de redes de hacer visible lo 
oculto y mostrar las estructuras del poder exis-
tentes ha atraído a los investigadores interesados 
en las elites. Por ejemplo, el análisis de redes de 
directivos compartidos entre organizaciones (in-
terlocking directorates) ha permitido avanzar en 
el conocimiento de las elites y descubrir que unos 
pocos directivos centrales tienen control sobre 
gran parte del sector empresarial y actúan colec-
tivamente (Useem, 1984), que se forman bloques 
de poder por el movimiento de altos cargos políti-
cos a la empresa privada (Heemskerk et al., 2012; 
Juste, 2016), que ha emergido una clase propie-
taria transnacional (Murray y Scott, 2012), y que 
las elites empresariales expanden sus dominios a 
sectores sociales como ONGs, fundaciones (Mar-
quis et al., 2011) y universidades (Pusser et al., 
2006).

El análisis de cómo se conectan las elites 
empresariales y políticas ha señalado que las re-
des personales son enormemente relevadoras de 

la estructuración social y con gran influencia en 
el diseño de políticas y sociedades. La discusión 
entre elitistas y pluralistas durante las décadas 
1960 y 1970 estaba basada en datos sobre las 
relaciones formales e informales de los que ocu-
paban posiciones de poder (Dahl, 1961; Domhoff, 
1967, 1975). Las teorizaciones sobre el recluta-
miento de las elites políticas en México se han de-
mostrado a partir de los enlaces personales entre 
sus miembros y la importancia de los conectores 
(Camp, 2006). El análisis de las redes personales 
de la elite recoge información sobre sus contac-
tos, organizaciones de pertenencia y ocupación 
de espacios de poder, por lo que permite construir 
mapas sobre cómo se organiza la elite y hasta que 
punto están conectados.

El estudio de las redes personales permite unir 
los niveles micro y meso ya que simultáneamente 
se estudian interacciones de un actor con perso-
nas, organizaciones e instituciones, y se infieren 
estructuras subyacentes (Molina, 2005). Existen 
dos grandes tradiciones en el análisis de redes: 
la aproximación sociocéntrica y egocéntrica. La 
aproximación egocéntrica parte de analizar las 
conexiones de un actor (ego) con sus conocidos 
(alters) a partir de determinados indicadores re-
lacionales La aproximación sociocéntrica parte de 
analizar las conexiones entre un grupo de actores 
(Rodríguez, 2005). La mayoría de los análisis de 
redes personales se centran en estudiar solo las 
redes egocéntricas (Ramos-Vidal et al., 2014), 
aunque también es posible unir varias redes ego-
céntricas para formar una red completa y anali-
zarla. Diversos estudios han aplicado, primero, un 
análisis de las redes egocéntricas de una muestra 
de egos, para posteriormente construir una red so-
ciocéntrica con la que identificar alters conectores 
y medir el nivel de cohesión la red completa (Agui-
lar y Molina, 2004; Gómez-Mestre et al., 2012).

Los estudios sobre redes han crecido exponen-
cialmente en las últimas décadas. Entre el 2000 
y 2014, los artículos que tienen la palabra clave 
social network analysis, pasan de 14 a 838 (Cár-
denas, 2016b). Ha contribuido a esta popularidad 
que se hayan mostrado los enormes impactos de 
las relaciones sociales en la explicación de com-
portamientos, inclusive en el sector académico y 
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profesional. Por ejemplo, Dobrow y Higgins (2005) 
muestran que cuanto más variadas y diferentes 
son las personas que componen la red profesio-
nal, más clara es la identidad profesional; y que 
si los contactos que tenemos no se conocen entre 
sí, también es más clara la identidad profesio-
nal. Otros estudios han mostrado que las redes 
sociales, tanto de personas como de organizacio-
nes, tienen un impacto positivo en la búsqueda de 
empleo (Granovetter, 1974; Yakubovich, 2005), en 
recibir asesoría técnica en el trabajo (Constant et 
al., 1996), transferir conocimiento (Levin y Cross, 
2004), creatividad (Perry-Smith y Shalley, 2003), 
innovación organizacional (Ruef, 2002); estatus 
(Lin, 1999), reconocimiento público (Edwards y 
McCarthy, 2004; Laurian, 2003) y acción colectiva 
(Granovetter, 1983; Macy, 1991). Específicamente, 
estos análisis han destacado la relevancia de los 
vínculos débiles.

LA TEORÍA DE LAS REDES DE VÍNCULOS DÉBILES

La teoría de los vínculos débiles es de las teo-
rías más empleadas en los análisis de redes para 
explicar la organización social y las consecuencias 
de las redes. Mark Granovetter teorizó y demostró 
que los vínculos débiles —relaciones sociales de 
baja intensidad, menos dedicación de tiempo, 
distantes o indirectas— son enormemente útiles 
en la vida laboral debido a que proveen informa-
ción no redundante y promueven la integración de 
los diversos cliques o círculos íntimos. En cambio, 
los vínculos fuertes —relaciones sociales de alta 
intensidad, alta inversión de tiempo, íntimas y 
directas— son poco informativos ya que la infor-
mación que circula en nuestros círculos íntimos 
es redundante y homogénea. La información que 
nuestros familiares o amigos cercanos pueden 
darnos o ya la sabemos por nosotros mismos o es 
reiterativa debido a que frecuentamos los mismos 
lugares (Granovetter, 1973; 1974; 1983).

Los vínculos fuertes, por ejemplo, la relación 
padre-hijo, marido-mujer, hermano-hermana, o 
cualquier lazo social directo que implique com-
partir mucho tiempo juntos y cercanía, tienden a 
proveer recursos de afecto, seguridad y confianza. 

Pero estos vínculos fuertes son poco útiles para 
propósitos de difusión de ideas u obtención de 
nueva información. En cambio, los vínculos débi-
les, por ejemplo, la relación entre desconocidos, 
amigos de amigos, o lazos sociales de baja car-
ga emocional, no-íntimos, distantes e indirectos 
tienden a proveer recursos de información nueva y 
heterogénea, y permiten que la información fluya 
entre grupos o pandillas. Por tanto, los vínculos 
débiles son útiles para integrar diversos grupos y 
formar sociedad (Granovetter, 1974; 1983).

¿Están conectados entre sí los principales 
sociólogos contemporáneos mediante vínculos 
débiles? ¿Están integrados en una red conectada 
o bien están dispersos según escuelas de pen-
samiento o lugares de residencia? Mediante el 
análisis de redes, identificaremos si la elite aca-
démica de la Sociología forma una red conectada 
o bien fragmentada, y si están conectados entre 
ellos por vínculos fuertes, débiles o no lo están. 
El único precedente fue realizado por (Oltra et al., 
2004) que graficaron las relaciones de diversos 
pensadores clásicos y contemporáneos de la So-
ciología, donde se aprecia la conexión de varios 
de los grandes teóricos, aunque sin especificar el 
tipo, intensidad o lugar de la relación.

INDICADORES Y DATOS

Las redes personales de la elite académica 
contemporánea de la Sociología son las personas 
con las que se relacionan, las organizaciones a 
las que pertenecen y las adscripciones institucio-
nales que poseen. Primero identificamos y anali-
zamos las redes egocéntricas de cada sociólogo 
—con qué personas se relacionó, a qué orga-
nizaciones perteneció, a qué instituciones está 
adscrito— y posteriormente unimos las diversas 
redes egocéntricas para obtener una red socio-
céntrica de posibles conexiones entre los actores 
seleccionados. Al transformar un conjunto sepa-
rado de redes egocéntricas de afiliación a una red 
completa adyacente, podemos estudiar la conec-
tividad global y la centralidad de los actores. La 
unión de las redes personales permite analizar la 
conectividad-dispersión de la red de un grupo o 
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colectivo determinado, y los actores claves por ser 
conectores.

Aunque es imposible recopilar todas las rela-
ciones personales que los principales sociólogos 
mantuvieron durante su vida, mediante el aná-
lisis de las biografías podemos identificar parte 
de sus vínculos personales con personajes reco-
nocidos, pertenencias organizacionales y ads-
cripciones institucionales. Las redes personales 
de los grandes sociólogos son estudiadas me-
diante los siguientes indicadores relacionales: 
1) personas con las que escribió algún artículo o 
libro, 2) colegas o profesores que tuvo, 3) univer-
sidades donde estudió, 4) universidades donde 
trabajó, 5) revistas donde fue editor o perteneció 
al comité editorial, 6) universidades donde es 
honoris causa, y 7) comités u organismos donde 
es asesor. Estos indicadores incluyen la posibi-
lidad de lazos directos o mediados a través de 
la pertenencia a organizaciones en común. Casi 
todos los indicadores hacen referencia al ámbito 
académico, ya que la información sobre sus per-
tenencias en otros ámbitos no estuvo disponible 
para toda la muestra.

El análisis de estas redes personales seña-
la el tamaño y conexión de los sociólogos. Si las 
redes son de gran tamaño porque el académico 
escribió con muchas personas, perteneció a mu-
chas universidades como estudiante o profesor, 
y está adscrito a varias instituciones indica alta 
inversión en redes. Si, además, los miembros de 
la elite académica de la Sociología están conecta-
dos entre sí indicará que están integrados en una 
red. Posteriormente, para saber si se conectan por 
redes de vínculos fuertes o débiles analizamos 
dos indicadores: distancia e intensidad. Si están 
conectados directamente (distancia 1) sugiere 
vínculo fuerte entre ellos ya que se conocen de 
manera cercana y han compartido juntos consi-
derable tiempo. Si, en cambio, están conectados 
indirectamente (distancia mayor a 1) a través de 
terceras personas, organizaciones o instituciones 
es indicativo que están conectados a través de 
vínculos débiles (amigo de un amigo, conocidos 
por pertenecer a la misma organización o insti-
tución). Si tienen relaciones intensas o dobles, 
es decir, que se conocen como profesor-alumno o 

colegas de trabajo y además escriben juntos, será 
indicativo de vínculo fuerte.

Toda la información fue recogida mediante 
las biografías disponibles: páginas web de las 
respectivas universidades, páginas personales y 
webs especializadas.5 Para alcanzar mayor vali-
dación, la información recolectada fue cruzada 
entre sí. En el caso de la variable coautorías los 
datos obtenidos fueron comprobados en busca-
dores bibliográficos. Se realizaron búsquedas en 
diversos idiomas para alcanzar mayor cobertura 
de información: español, inglés, alemán y francés. 
Debido a que son personas altamente reconocidas 
dentro del campo de la Sociología, la información 
estuvo disponible sin excesiva dificultad.

ANÁLISIS

El análisis de las redes personales de la eli-
te académica de la Sociología se realiza en dos 
grandes fases. En la primera fase, se describe 
de forma individual la red egocéntrica de cada 
sociólogo. En la segunda fase, se unen todas las 
redes egocéntricas de los sociólogos para analizar 
si forman una red conectada o fragmentada, si los 
sociólogos están relacionados directa o indirecta-
mente, si tienen relaciones intensas o no, y quié-
nes son los actores conectores en la red. Se usó 
el programa informático UCINET 6 y su aplicación 
gráfica Net-Draw (Borgatti et al., 2002).

Análisis de las redes egocéntricas

Los sociólogos de la elite son ego, y las per-
sonas, organizaciones o instituciones con las 
que tiene relación son alters. La Tabla 1 resume 
el tamaño de cada red personal y los respectivos 
tamaños en cada indicador relacional. El tamaño 
hace referencia al número de actores conectados. 
Veamos varios ejemplos de las redes personales 
de los principales sociólogos.

5 � Puede consultar las fuentes de información en: 
http://wp.me/a3PDpy-9Q y descargar la base de datos 
en: http://wp.me/a3PDpy-bL
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Tabla 1. Tamaño de las redes personales de los sociólogos según indicador relacional

*COA COL UES UTR REV UHC CAS Total

Luc Boltanski 11 13 1 1 1 0 0 26**

Pierre Bourdieu 5 2 1 5 1 0 0 14

Saskia Sassen 0 1 5 5 5 8 0 24

Ulrich Beck 10 1 2 8 2 7 4 32**

Jurgen Habermas 0 22 5 6 0 0 2 33

Anthony Giddens 0 1 4 4 2 0 0 11

Mark Granovetter 17 12 2 8 12 2 10 59**

James Coleman 16 4 2 3 2 0 8 35

Robert Putnam 8 2 3 4 0 5 11 33

Zygmunt Bauman 5 3 2 4 0 0 0 13**

Wright Mills 3 3 2 4 5 0 0 16**

Robert Merton 0 8 1 6 0 10 3 27**

Erving Goffman 6 4 3 3 6 0 3 24**

Manuel Castells 16 0 4 30 22 18 11 99**

Walter W. Powell 8 1 0 2 2 1 1 15

Ralf Dahrendorf 0 0 1 4 0 0 2 7

Talcott Parsons 10 35 3 2 0 0 2 51**

Fuente: Elaboración propia

*COA: personas con las que escribió algún libro o artículo; COL: colegas o profesores que tuvo; UES: universidades donde 
estudió; UTR: universidades o centros donde trabajó; REV: revistas donde fue parte del comité editorial; UHC: universidades 
donde es honoris causa; CAS: comités u organismos donde fue asesor.

**El tamaño total de la red egocéntrica total en estas ocasiones no es el igual al sumatorio de las diferentes redes egocén-
tricas porque hay relaciones dobles. Por ejemplo, la red personal de Jurgen Habermas tiene un tamaño total de 33 actores, 
pero la suma en cada uno de los indicadores es 35. Esta diferencia se explica porque tiene una relación doble con University 
of Marburg y también con Goethe Institute Frankfurt ya que estudió y trabajó en ambas organizaciones.

La red personal de Pierre Bourdieu tiene un 
tamaño de 14 actores (Figura 1). Escribió libros o 
artículos con cinco personas, uno de ellos Luc Bol-
tanski. Bourdieu fue alumno de Louis Althusser y 
colega de Raymond Aron. Estudió en École Normale 
Supérieure (ENS) y trabajó en diversas universida-

des: College de France, Faculté des Lettres d’Alger, 
Université de Paris, Université de Lille y École des 
Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS). Ade-
más, Pierre Bourdieu fue fundador y miembro del 
comité editorial de la revista Actes de la Recherche 
en Sciences Sociales.
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Figura 1. Red personal de Pierre Bourdieu

La red personal de Manuel Castells tiene un 
tamaño de 99 actores. Realizó obras en coautoría 
con 16 personas, estudió en 4 universidades, en-
tre las que se encuentran la EHESS, donde había 
sido profesor y director Pierre Bourdieu, y Univer-
sity of Wisconsin-Madison donde estudió Wright 
Mills. Manuel Castells ha impartido clases en 30 
universidades diferentes, entre ellas la Université 
de Paris donde también trabajó Pierre Bourdieu, 
University of Cambridge donde trabajó Anthony 
Giddens, The New School University of New York 
donde fue profesor Jurgen Habermas, y Oxford Uni-
versity donde impartió lecciones Ralf Dahrendorf 
y fue honoris causa Robert Merton. El sociólogo 
español Manuel Castells es miembro del comité 
editorial de 22 revistas, entre ellas Urban Anthro-
pology, donde también se sienta Saskia Sassen. 
Además, Manuel Castells es doctor honoris causa 
de 18 universidades, y pertenece a 11 organismos 
asesores. La red personal de Manuel Castells es 
amplia, heterogénea y le permite conectarse con 
varios sociólogos contemporáneos reconocidos.

El sociólogo y filósofo Jurgen Habermas tiene 
una red personal compuesta por 33 actores en-
tre personas y organizaciones. Fue compañero de 
trabajo o estudio de 22 personas: fue alumno de 
Theodoro Adorno, colega y amigo de Jacques Derri-
da, profesor de Klaus Heder y compartió tertulias 

con Joseph Ratzinger, entre otros. Jurgen Haber-
mas estudió en 5 universidades y trabajó en 6, 
entre ellas: The New School University of New York 
como Manuel Castells, Northwestern University 
donde coincide con el sociólogo norteamericano 
Mark Granovetter, y Heidelberg University don-
de también estudió el sociólogo Talcott Parsons. 
El profesor Jurgen Habermas es miembro de la 
Academia Americana de las Artes y las Ciencias, 
como también lo fue Robert Merton, James Cole-
man y Robert Putnam. Además, Jurgen Habermas 
es miembro honorífico de la fundación alemana 
para la investigación científica, Deutschefors-
chungemeinschaft (DFG), de la que también fue 
miembro el sociólogo Ulrich Beck.

La red egocéntrica de Ulrich Beck está com-
puesta por 32 actores. Además de ser miembro de la 
fundación alemana para la investigación científica, 
Deutscheforschungemeinschaft (DFG) como Jurgen 
Habermas, fue miembro del comité editorial de la 
revista British Journal of Sociology, donde coincide 
con Saskia Sassen y Anthony Giddens. Ulrich Beck 
fue doctor honoris causa por la Universidad de Bue-
nos Aires, lugar donde estudió Filosofía y Ciencia 
Política Saskia Sassen. Además, compartió lugar 
de empleo en London School of Economics con An-
thony Giddens, y también escribieron juntos la obra 
Reflexive Modernization (1994) con Scott Lash.
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Figura 2. Red personal de Mark Granovetter

El sociólogo Mark Granovetter, que se hizo famoso 
por la teoría de la fortaleza de los vínculos débiles y 
la inserción en redes sociales, tiene una red personal 
que le conecta con otros sociólogos de la elite acadé-
mica. Su red personal tiene un tamaño de 59 actores 
(Figura 2). Entre sus múltiples interacciones, destaca 
por conectarlo a otros sociólogos, su pertenencia al 
comité editorial de la American Sociological Review 
(1996-1998) donde estuvieron Wright Mills, Erving 
Goffman y Walter Powell. Aunque no coincidieron en 
el mismo tiempo, sí fue un espacio de socialización 
de conocimiento en común. Mark Granovetter estudió 
en Harvard University donde fueron profesores los 
sociólogos Robert Merton, Talcott Parsons y Robert 
Putnam, y donde estudió también Saskia Sassen. 
Mark Granovetter es profesor de Stanford University 
donde también lo es Walter Powell, y donde lo fue 
James Coleman.

Análisis de la red sociocéntrica

Una vez analizadas las redes egocéntricas por 
separado, el siguiente paso es unirlas para anali-
zar la red sociocéntrica de la elite académica, y así 
comprobar la conectividad o dispersión de la red, las 
relaciones directas o indirectas entre los sociólogos, 
y la posición clave de algunos actores en la red por 

ser conectores.6 La unión de las redes egocéntricas en 
una red sociocéntrica puede visualizarse en la Figura 
3. Los nodos representados como cuadrados negros 
indican los sociólogos de la elite (egos), los círculos 
grises son los actores con los que tienen relación (al-
ters) y las líneas indican relación por alguno de los 
indicadores relacionales. Llama la atención que se 
trata de una red conectada, es decir, que los grandes 
sociólogos contemporáneos están todos vinculados 
entre sí. Si extraemos de la red todos aquellos alters 
que no son nexo entre los sociólogos analizados, obte-
nemos la red de los sociólogos y los actores que actúan 
de conectores, véase Figura 4.7 Esta red de sociólogos 
y los actores que actúan de conectores entre ellos es 
la que analizamos en más detalle para comprobar si 
forman un solo componente, si están conectados entre 
sí de forma directa (a 1 paso de distancia) o indirecta 

6 � Aunque inicialmente se trata de una red con vínculos diri-
gidos (asimétricos), transformamos la red para que todos 
los vínculos sean no-dirigidos (simétricos) ya que se trata 
de relaciones de conocimiento y pertenencia, lo que implica 
reciprocidad.

7 � Esta red es obtenido tras eliminar a los actores (alters) 
con grado 1 (pendants en la terminología de análisis de 
redes). El grado es un indicador relacional que mide el 
número de enlaces de un actor.
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(a más de 1 paso de distancia), si tienen relaciones intensas (grado mayor o igual a 2) y para averiguar quiénes 
son los conectores (alters con mayor grado).

Nota: Cuadrado negro: ego; círculo gris: alters; líneas: relación

Figura 3. Red completa de las redes personales de los principales sociólogos

Nota: Cuadrado negro: ego; círculo gris: alters; líneas: relación

Figura 4. Red completa de las redes personales de los principales sociólogos, extrayendo los actores que no unen 
dos nodos (grado 1, pendants)
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Cuadrado negro: ego; círculo gris: alters; líneas: relación

Figura 5. Red sociocéntrica de las redes personales de los principales sociólogos, seleccionando solo las relaciones 
de grado 2 o más

El análisis de componentes releva si los actores 
están unidos todos en una comunidad, o si forman 
grupos separados. Un componente es el máximo 
grafo posible para que se cumpla la condición de 
conexión, y en él todo nodo está conectado me-
diante un camino (Rodríguez, 2005; Scott, 1991). 
En la red sociocéntrica de la elite académica de la 
Sociología, todos los actores de la red están conec-
tados entre sí por algún camino, forman un solo 
componente. La visualización de la red (Figura 4) 
muestra que todos los sociólogos tienen caminos 
que los conectan, por tanto están integrados en un 
componente. Pero se aprecia que los sociólogos no 
se conectan de forma directa entre sí.

El análisis de las distancias geodésicas indica 
los pasos que se deben recorrer para conectarse si-
guiendo los caminos más cortos (Rodríguez, 2005; 
Scott, 1991). A mayor distancia, más extensa es la 
red y más costosa es la comunicación y la posi-
bilidad de coordinación. A menor distancia, más 
compacta es la red y más fácil es la comunicación 
y coordinación ya que se debe recurrir a menos 
conectores intermediarios. La distancia geodési-

ca media entre los sociólogos es 3,3 (desviación 
estándar 1,5). Esto indica que en promedio dos 
sociólogos de la elite se conectan mediante tres 
pasos, es decir, utilizando al menos dos conectores 
o intermediarios. El diámetro de la red, la máxima 
distancia geodésica que separa a dos actores de 
un mismo componente, es 7 pasos. Los sociólogos 
no forman una red social altamente compacta, sino 
que se conectan por intermediarios.

En muy pocas ocasiones los sociólogos de la 
elite tienen vínculos fuertes, es decir, que se co-
nocen directamente al haber compartido conside-
rable tiempo por ser profesor-alumno, colegas de 
departamento en el mismo período o realizar con-
juntamente una publicación. Solo hay 4 relaciones 
directas de las 136 posibles entre los 17 sociólogos 
estudiados.8 Tienen relaciones directas: Pierre Bour-
dieu y Luc Boltanski, que fueron profesor y alumno, 
respectivamente, y además realizaron una publica-
ción conjunta; Anthony Giddens y Ulrich Beck, que 

8  El total de relaciones posibles es obtenido de calcular 
((n/n-1)/2), ((17*16)/2)=136
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realizaron juntos una publicación; James Coleman 
que fue alumno de Robert Merton; y Talcott Parsons 
que fue profesor de Robert Merton. Es posible que 
los sociólogos analizados hayan coincidido en con-
ferencias, asociaciones o comités de tesis, pero no 
se conectan por un vínculo fuerte al no tener un 
contacto que implique cercanía e inversión de tiem-
po elevada.

El análisis de la intensidad según el grado in-
dica el número de enlaces entre los actores (Scott, 
1991). En la Figura 5 se han seleccionado solo las 
relaciones intensas (de grado 2 o más) y muestra 
que hay pocas relaciones dobles. Por ejemplo, Mark 
Granovetter tiene relación doble o intensa con Har-
vard University porque estudió y trabajó en esta 
universidad; Zygmunt Bauman recibió y dio clases 
en la Universidad de Varsovia; Ulrich Beck estuvo 
casado con Elisabeth Beck Gernsheim y también 
escribieron juntos un libro. Hay 18 relaciones inten-
sas o dobles de un total de 517 relaciones existen-
tes, solo un 3,5%. Y solo hay una relación directa y 
también intensa entre los 17 sociólogos estudiados, 
el vínculo entre Pierre Bourdieu y Luc Boltanski. Por 
tanto, la mayoría de los grandes sociólogos se co-
nectan mediante vínculos débiles entre sí, relacio-
nes no intensas e indirectas.

Todos los sociólogos de la elite pueden conec-
tarse entre sí por algún camino, están sobre todo 
conectados indirectamente. Mediante el análisis 
del grado, número de conexiones de un actor, iden-
tificamos a los alters más centrales.9 Los actores 
que actúan de principales conectores (alters con 
mayor grado) son universidades: Harvard Uni-
versity (grado 6, es decir, 6 sociólogos asistieron 
como estudiantes o profesores), London School of 
Economics (grado 6), University of Chicago (gra-
do 5), Columbia University (grado 3). Incluso para 
conectar a sociólogos de diverso origen e idioma, 
los espacios de conexión son universidades: Pierre 
Bourdieu (Francia) está vinculado indirectamente 
con Manuel Castells (España) por la pertenencia a 

9 � Dicomotizamos la red sociocéntrica (transformarla en 
1-relación; 0-no hay relación) para excluir las relaciones 
intensas (grado de 2 o más) a la hora de calcular el 
grado de los alters.

la Université de Paris y EHESS, Jurgen Habermas 
(Alemania) y Talcott Parsons (EEUU) a través de 
Heidelberg University, Zygmunt Bauman (Polonia) y 
Saskia Sassen (Holanda) a través de London School 
of Ecnomics. También comités editoriales y asocia-
ciones institucionales actúan como espacios de 
encuentro y conexión entre los grandes sociólogos: 
British Journal of Sociology (grado 3), American So-
ciological Review (grado 4), American Sociological 
Association (grado 4) o Academia Americana de las 
Artes y las Ciencias (grado 5).

Por tanto, al analizar las redes personales de la 
elite académica de la Sociología descubrimos que: 
1) los sociólogos contemporáneos más reconocidos 
están conectados entre sí, 2) de manera indirecta a 
través de algún actor intermedio, y 3) en la mayoría 
de los casos estos actores intermedios son organi-
zaciones universitarias y comités editoriales. La eli-
te académica de la Sociología está unida mediante 
vínculos débiles organizacionales.

CONCLUSIONES

La relevancia de las redes personales de la elite 
académica de la Sociología no está en el tamaño 
sino en la conexión entre sí, lo cual permite formar 
una red conectada y compartir espacios de presti-
gio y de socialización del conocimiento. Los víncu-
los débiles, además de proveer información nueva y 
heterogénea, son mecanismos para formar grandes 
sociedades, como señala Granovetter (1983; 1973). 
Esta conexión de la elite puede ayudar a entender 
cómo las universidades son los centros principales 
de generación de prestigio profesional, cómo se han 
construido teorías, y tal vez cómo se podría mejorar 
la disciplina implicando a las elites.

Las universidades, ya sean de estudio o traba-
jo, son los espacios de interacción y encuentro entre 
los sociólogos más reconocidos. Algunos puede que 
no se conocieran ni se vieran nunca personalmente 
pero si compartieron lugares de conocimiento y di-
fusión de ideas. Por tanto, las innovaciones o ideas 
creadas por estos sociólogos fueron divulgadas y 
transmitidas por sus redes personales. Por un lado, 
las universidades ganan prestigio en la disciplina 
por acoger a estos sociólogos famosos, y por otro 
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lado, estos sociólogos adquieren mayores creden-
ciales por trabajar en lugares compartidos por otros 
sociólogos destacados. La elite de la Sociología cre-
ce dispersa pero se centraliza en las universidades 
de más prestigio.

De la pertenencia común de los sociólogos a 
universidades también se deduce la influencia y 
complementariedad entre las teorías sociológicas 
actuales. La teoría de la inserción (embeddedness) 
en redes sociales de Mark Granovetter (1985) 
nace a partir de la crítica de la teoría socializante 
de Talcott Parsons (1937). Ambos compartieron 
universidad, Harvard University, aunque no coin-
cidieron. Granovetter fue estudiante en Harvard 
University, donde previamente había sido profe-
sor Talcott Parsons. Por otro lado, James Coleman 
teorizó sobre capital social y la relevancia de las 
redes sociales en alcanzar resultados (Coleman, 
1988). James Coleman compartió universidad de 
trabajo, Stanford University, con Mark Granovetter 
que desarrolló su teoría de la inserción en redes. 
También Mark Granovetter coincide en Stanford 
University con Walter Powell, impulsor del neoins-
titucionalismo (Powell y DiMaggio, 1991). Ambas 
aproximaciones, neoinstitucionalismo y redes, 
han fomentado la sociología económica y tienen 
complementariedades como el uso de la teoría de 
redes para demostrar la institucionalización de 
las organizaciones (Owen-Smith y Powell, 2004; 
Swedberg, 2003). Por otro lado, se reconoce que la 
obra de Habermas estuvo influida por las teorías 
de Parsons (Habermas, 1989: 199-200). Ambos 
asistieron a Heidelberg University en Alemania. 
Evidentemente la lectura de las obras de los so-
ciólogos es el principal mecanismo de influencia 
entre las teorías, pero las redes personales tam-
bién pueden condicionar la construcción de cono-
cimiento y la selección de textos a leer.

Los comités editoriales de las revistas y las 
asociaciones institucionales realizan reuniones 
cada determinado tiempo —bianuales o anua-
les— y además de ser lugar de encuentro, conexión 
y socialización entre estos sociólogos, son espacios 
que marcan e influyen las líneas de investigación 
aceptables y dominantes. La presencia de sociólo-
gos reconocidos en el comité editorial otorga pres-
tigio a la revista, y al sociólogo le permite difundir 

sus ideas y formas de entender la ciencia. Estos 17 
sociólogos estudiados forman una elite que influye 
la forma en que pensamos la ciencia, analizamos 
la sociedad y marcan lo que se considera aceptable 
en la publicación de artículos. Esta influencia se 
consigue por ocupar espacios de selección y gene-
ración de conocimiento como comités editoriales, 
y no solo por publicar libros. Sin redes que difun-
dan sus pensamientos e influyan nuestra forma de 
trabajar, posiblemente no hubieran conseguido el 
reconocimiento y fama que tienen.

El aumento de la popularidad de la Sociología 
y su prestigio como ciencia puede estar condicio-
nado por la formación de redes conectadas entre 
sus elites. La cohesión de las elites académicas, ya 
sean de Sociología o de cualquier otra disciplina, 
permite articular estrategias en defensa de la pro-
fesión, de promoción de la ciencia en ámbitos labo-
rales y de apertura al público general. Los autores 
que defienden una sociología pública (Burawoy, 
2005; Jeffries, 2009; Kalleberg, 2005) han estado 
más preocupados por qué mensaje divulgar y qué 
medios utilizar, y menos en aprovechar a las eli-
tes y en fomentar una organización en red, lo cual 
potenciaría la expansión de la disciplina y tal vez 
mejoraría la inserción laboral. Quizás las elites de 
una disciplina deberían tener un papel más prota-
gonista en la defensa de la profesión.

Cuando los teóricos de las elites describían 
las capacidades superiores de las elites (Hun-
ter, 1953; Mills, 1956; Mosca, 1939), también 
llamaban la atención del papel que tienen en la 
construcción de la sociedad y la responsabilidad 
de los que ostentan el poder. Mientras que gran 
parte de las lecturas e interpretaciones sobre las 
elites se ha hecho destacando la vertiente de do-
minación y oligarquía, la elite tiene la fuerza de 
defender sus sociedades. En su famosa obra por 
qué algunos países crecen y otros no, Acemoglu 
y Robinson (2012) señalan que las elites pueden 
fomentar instituciones extractivas para su único 
beneficio personal o bien instituciones inclusivas 
para el desarrollo de las naciones, y son las insti-
tuciones inclusivas las que permiten el desarrollo. 
Las elites de la Sociología podrían potenciar des-
de su posición central y de prestigio instituciones 
inclusivas para el desarrollo de la profesión de 
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sociólogo. Debido a que la elite de la Sociología 
está conectada y no dispersa, podría tener un pa-
pel más protagonista, no solo produciendo obras 
científicas, sino articulando discursos colectivos 
de identificación con la disciplina y ocupando es-
pacios de decisión claves para la defensa de la 
profesión. Como señala Mills (1956), la interco-
nexión de la elite es lo que le otorga capacidades 
para generar visiones de lo que es real y acepta-
ble, por tanto, puede que en la elite y sus redes 
esté la solución a muchos problemas de apertura, 
construcción de identidad y, tal vez, unión del 
mundo académico y profesional de los sociólogos.
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