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RESUMEN

El articulo hace uso de la sociologia para plantear una serie de propuestas tedricas y analiti-
cas sobre el desarrollo local y enddgeno. El desarrollo socioeconémico local es definido
como un proceso social inductivo que tiene lugar dentro de un contexto institucional que
condiciona y moldea el proceso. Se aboga por el concepto de bienes colectivos de com-
petitividad local (BCCL), como un instrumento adecuado para analizar el desarrollo local
en la actualidad, y se enfatiza la importancia de los BCCL de colaboracién publico-pri-
vada, y aquellos que benefician a las redes de Pequefias y Medianas Empresas (en ade-
lante, PYME) innovadoras. Los argumentos se ilustran con ejemplos de BCCL en tres re-
giones industriales con una marcada presencia de PYME: Catalufia, Pais Vasco y
Comunidad Valenciana.
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ABSTRACT

The article makes use of sociology to present various theoretical and analytical pro-
posals. Local socio-economic development is defined as a socially inductive process
that takes place within an institutional context, which condition and facilitates that
process. The concept of local collective competitive goods (LCCG) is advocated as
an adequate analytical tool to understand current dynamics of local endogenous de-
velopment. Of special importance are the LCCGs of public-private collaboration,
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addressed to support networks of innovative Small and Medium-sized Enterprises
(SMEs). The arguments are illustrated with examples of BCCL from three industrial
regions with high presence of SMEs: Catalonia, Basque Country and Valencia Region.

Keywords: local learning, organizations, regional systems, institutions.
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INTRODUCCION

Los conceptos y las teorias sociolégicas tienen importantes herramientas analiticas para ayu-
dar a una mejor explicacién de los mecanismos del desarrollo socioeconémico. El concepto
de capital social es un claro ejemplo, tanto en su version mas comunitarista, vinculado a va-
lores y cultura, como en su versién mds asociativa, vinculada a dindmicas organizativas e ins-
titucionales!. Son también titiles conceptos claramente socioldgicos como el orden institu-
cional (el sistema de estatus colectivos y la estratificacién social), el orden de la interaccién
y las précticas sociales (en el sistema de relaciones organizadas e informales entre actores y
grupos), la integracién macro-micro o estructura-agencia, y la relacién entre conocimiento
y sociedad. La explicacién del desarrollo socioeconémico nacional y local sigue siendo un
reto para la ciencia social. En base a la evidencia histdrica y comparada se concibe el desa-
rrollo socioecondmico como un proceso inductivo y endégeno del tipo de «manos a la obra»
interactivo, participativo, deliberativo y critico-reflexivo, por el que las sociedades aprenden
a desarrollarse y a ser prosperas.

En las dltimas décadas, tras la larga hegemonia de los enfoques de desarrollo local ex6-
geno «desde arriba» y «desde fuera», principalmente desde el Estado central a través de in-
versiones en capital fisico, se han ido configurando otros enfoques de desarrollo de «abajo
hacia arriba» y «desde dentro hacia fuera», que han avanzado la perspectiva del nuevo desa-
rrollo local o endégeno2. Estos nuevos enfoques recogen varios cambios fundamentales en
los actuales procesos de movilizacién del desarrollo capitalista en la era posfordista y de la
globalizacion. En primer lugar, de la importancia de la gran empresa fordista se ha pasado a
valorizar las potencialidades de los sistemas de PYME interconectadas. En segundo lugar,
del énfasis en factores relacionados con las infraestructuras y la produccién se ha pasado a
valorizar la innovacién tecnoldgica tanto de producto, como organizativa y de procesos. En
tercer lugar, de la importancia de los bienes puros, publicos y privados o de mercado, se ha
pasado a enfatizar el papel de diversos bienes colectivos no necesariamente puros. Algunas
regiones y localidades han encontrado complementarias combinaciones de diferentes bienes
colectivos alrededor de redes de PYME innovadoras y creativas, y se han convertido en bases
importantes del capitalismo global mediante el desarrollo de redes de cooperacidn interins-
titucional e interempresarial, geografica y socialmente enraizada. Los aspectos instituciona-
les son asf factores que pueden acelerar y facilitar tal proceso inductivo hacia el desarrollo
socioeconémico local.

En el segundo epigrafe se revisa la literatura sobre el desarrollo local endégeno, y se des-
taca el creciente énfasis en el papel de las PYME locales dindmicas e innovadoras y en la ac-
cion publica adaptada a las necesidades del territorio, considerando tres dimensiones claves
para el desarrollo socioecondémico local: a) la productivo-empresarial; b) la de innovacién o

1 Para una vision asociativa del capital social véase Triglia (2001) y Moyano (2008).

2 Desarrollo local y endégeno pueden tener significados diferentes. Sin embargo, en este articulo las dimensio-
nes local y endégena del desarrollo subestatal o subnacional se conciben de forma integradora dentro de la nueva
division geogréfica del capitalismo internacional, y en contraste con las dimensiones globales, estatales, nacionales,
de cardcter mds exégeno.
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aprendizaje, a través de la contribucién del enfoque de los sistemas de innovacion en el es-
tudio de la generacion, distribucién y aplicacién de conocimiento, y c¢) las politicas publi-
cas y su papel en la creacién de condiciones y bienes publicos para la competitividad y
el desarrollo local. En el tercer epigrafe se propone y desarrolla el concepto de los bie-
nes colectivos de competitividad local (BCCL), con una especial atencién a los bienes
de cardcter mixto publico-privado orientados hacia las PYME innovadoras, y a los fac-
tores sociales e institucionales nacionales y regionales que contextualizan el proceso de
construccién de los BCCL. En el cuarto epigrafe se analizan los ejemplos de BCCL pu-
blico-privados en las Comunidades Auténomas de Catalufia, Pais Vasco y Valencia. Final-
mente se presentan las conclusiones.

TRES FACTORES INSTITUCIONALES PARA EL DESARROLLO LOCAL

A finales de los ochenta surge una nueva geografia econémica que junto a la economia evo-
lucionista e institucional y otras contribuciones cientificas generan una nueva teoria del de-
sarrollo territorial endégeno (Vazquez-Barquero, 1999). El consenso tedrico minimo gira en
torno a la importancia de la constitucion estratégica de redes empresariales, organizativas
e institucionales que deliberan y colaboran para alcanzar unos objetivos comunes orien-
tados hacia el desarrollo competitivo de la economia local, obteniendo unos beneficios in-
dividuales mediante la accién conjunta, y favoreciendo dindmicas de colaboracién puibli-
co-privada.

Tres criticas se pueden hacer a la reciente literatura sobre el desarrollo local o end6-
geno. Primero, el estudio del desarrollo subnacional se ha centrado mayormente en re-
giones con cierto nivel de capacidades, por su cardcter urbano, o por su peso poblacio-
nal o industrial3. Segundo, la dificil relacién entre crecimiento y desigualdad es mds
visible al nivel local, cuando el bienestar generado no es redistribuido igualitariamen-
te, y no es el producto de procesos democraticos y participativos; por lo tanto, hay que
dudar del «localismo excesivamente bien intencionado» y del regionalismo derivado de
politicas y de discursos oficialistas (Lovering, 2008). Tercero, sobre los efectos de la
globalizacién (inversiones extranjeras e internacionalizacién de la produccién) se ha
criticado el poder de los actores econémicos globales y las amenazas para las econo-
mias locales (Amin y Thrift, 1994); pero no se han considerado las condiciones y los
mecanismos para que la globalizacién pueda ser también una fuente de posibilidades
para el desarrollo endégeno.

Veamos a continuacién las contribuciones mas importantes de la literatura en los tres fac-
tores institucionales clave para el desarrollo local: sistema productivo-empresarial, dindmi-
ca de innovacién-aprendizaje, y gobernanza y politicas publicas.

3 Esta especie de regionalizacién del desarrollo socioeconémico local es evidente en Amin y Thrift (1994) y
Cooke y Morgan (1998), y Amin (1999). El estudio comparado de Crouch et al. (2001, 2004) se centra en sectores
productivos en dreas urbanas.
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El sistema productivo y las PYME locales

El estudio de sistemas productivos locales desde los afios 1980 ha generado un alto nivel de
conocimiento en muchas revistas especializadas europeas e internacionales. Uno de los prin-
cipales temas de andlisis son las relaciones entre PYME locales y grandes empresas de orien-
tacion global en extensas y pobladas cadenas de valor y suministro (Bellandi, 2001; Herri-
gel, 2004). Tradicionalmente se ha asumido que las grandes empresas «tractoras» estimulan
la tensién por la competitividad y la innovacién en las empresas de su entorno organizativo
y geogréfico (Vazquez-Barquero, 1999). Sin embargo, la realidad empirica indica que la re-
lacién entre estas grandes empresas y las PYME locales puede tener miiltiples formas, a lo
largo de un continuum desde un mero contrato de suministro via coste a corto plazo, hasta
una colaboracién en una innovacién tecnolégica con un valor a largo plazo. Para Dupuy y
Gilly (1997), las empresas globales extranjeras, como ntcleos de difusién de cambios tecno-
l6gicos e innovaciones, generan una tensién permanente entre las dindmicas «aterritoriales»
de sus unidades localizadas y las dindmicas territoriales locales. Ante estas problemaéticas las
economias locales encaran el reto del cambio o ajuste institucional, y afrontan la necesidad
de un reescalamiento de las economias locales basadas en PYME, al nivel de empresa (hacia
un mayor tamafio, y vinculacion o integracién en grupos empresariales), territorial (hacia una
mayor masa critica relacional y regional), y cognitivo (de mejoras sencillas hacia innovacio-
nes de mayor orientacién competitiva).

El sistema de innovacion y el aprendizaje local

Dentro de la perspectiva de los sistemas de innovacion (entre otros, Lundvall, 1992)4, el en-
foque de sistemas regionales de innovacién (SRI) ha prestado atencién a la dimensioén terri-
torial subnacional (Cooke et al. 1998, 2004; De 1a Mothe y Paquet, 1998; Olazaran y Gémez-
Uranga, 2001). El SRI ha afiadido al acervo del sistema nacional de innovacién las ventajas
derivadas de la proximidad en la circulacién de conocimiento aplicable, y de la masa critica
organizativa e institucional de una regién, pero manifiesta dos limitaciones: a) la mayoria de
los casos corresponden a grandes regiones o dreas urbanas, con una alta presencia de insti-
tuciones de educacion superior, investigacion, y grandes empresas productivas’; b) una ten-
dencia a priorizar la innovacién formal y linear de arriba abajo. Sin embargo, la innovacién
en PYME es mayormente de proceso e incremental, y se orienta por las logicas de eficien-
cia, competitividad y aprendizaje, mediante mecanismos no formales, sociales-relacionales
y tacitos. La perspectiva del «aprendizaje localizado» (Maskell y Malberg, 1998) enfatiza los
contextos locales del sistema productivo y de formacidn, en el que el conocimiento se gene-
ra, distribuye y aplica a través de la relacién entre muchos y diversos actores, bajo las ventajas

4 Lundvall ha impulsado desde el grupo IKE de la Universidad de Aalborg (Dinamarca) la visién amplia del
sistema de innovacion bajo la perspectiva de economia del aprendizaje: Lundvall et al. (2002).

5 Cooke, et al. (1998, 2004) clasifican las ciudades de Tampere (Finlandia) y Tohoku (Jap6n), la regién de Tos-
cana (Italia) y Dinamarca, como SRI localistas, caracterizados por una alta presencia de PYME, por la importancia
del asociacionismo empresarial y la colaboracion publico-privada.
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colectivas e institucionales de la proximidad. Por lo tanto, quiza sea mas adecuado hablar de
un sistema local de aprendizaje.

Gobernanza del desarrollo local

Una descentralizacién efectiva y eficaz en la Administracion ptiblica es un factor institucio-
nal clave para que las politicas ptblicas puedan estimular el desarrollo local. Los Estado-na-
cion afrontan el reto de organizar una descentralizacién coordinada y complementaria den-
tro de un sistema multinivel de gobernanza. La gobernanza se refiere a una nueva forma de
relacion Estado-sociedad y de colaboracién publico-privada. Dentro de los diferentes usos
interesados y aplicados de este término, uno ha sido el estimulo de la relacién puiblico-pri-
vada en algunos sectores o dmbitos, como el d&mbito local. En lo que se refiere a la accién
publica en apoyo de las PYME en la ciencia econémica ha surgido un consenso justifica-
dor de la misma como correccién de fallos de mercado en cuatro situaciones: las asime-
trias de informacion acerca de aspectos legislativos, estratégicos y de conocimiento de los
mercados, las relativas a la financiacion y los problemas para encontrar recursos finan-
cieros, las que tienen que ver con la formacion del capital humano y las que se refieren a
la asignacién de recursos al proceso de innovacion tecnoldgica y de modernizacién. En
la practica no ha habido el suficiente aprendizaje en experiencias de accién publica para
las PYME, y menos atin por los Gobiernos regionales y localest. Desde una aspiracién
empirica, la gobernanza del desarrollo local requiere de una colaboracién piblico-priva-
da sustantiva, efectiva, y transformadora, y para ello hay tres factores clave. Primero, la
organizacion de los intereses locales generales y sectoriales, especialmente la voz colec-
tiva de PYME, principalmente a través de asociaciones participativas y efectivas, basadas
en dindmicas de interaccién entre los miembros (Traxler y Huemer, 2007). Segundo, una
adecuada organizacion territorial del sistema politico-administrativo, en el que todo dine-
ro publico tenga el mayor control posible por parte de la ciudadania y el electorado’. Ter-
cero, un apropiado nivel técnico en la institucion publica encargada de politicas de desa-
rrollo local como contrapeso a la ldgica politica y su posible efecto reproductor y de
bloqueo de posibles redes clientelares locales en torno a intereses fuertemente establecidos
(Evans y Rauch, 1999). En las sociedades avanzadas a la institucién publica se le debe afia-
dir un adecuado equilibrio intertécnico entre los diferentes grupos profesionales, tanto gene-
ralistas como especializados, como precondicién para una mayor «autonomia incrustada»
del Estado (Evans, 1995).

En suma, en la era de creciente globalizacién econdmica y concentraciéon urbana muchas
economias locales y regionales necesitan nuevos tipos de recursos y capacidades colectivas
para que sus PYME participen en précticas de reescalonamiento, aprendizaje y gobernanza,
que les lleve a un mayor nivel de innovacién competitiva.

6 Asheim et al. (2003) es quizd uno de los primeros estudios comparados de esta cuestién. Culpepper (2003)
analiza los problemas para la necesaria cooperacion social de cara a una eficaz politica de formacion para las PYME
en Alemania y Francia durante las tltimas décadas.

7 Como se puede observar en el modelo nérdico de democracia y gobernanza local (Sellers y Lindstrom, 2007).
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LOS BIENES COLECTIVOS DE COMPETITIVIDAD LOCAL

Las ciencias sociales han discutido profusamente sobre los bienes colectivos y piblicos.
La teoria econémica ha distinguido entre bienes privados y publicos, y tiene limitacio-
nes para explicar los bienes colectivos. En el plano conceptual, estd atrapada por la
fuerte dicotomia entre bien ptiblico y privado. Por ejemplo, Camagni (2008) diferencia
entre bienes puros publicos y privados, destacando la importancia de los bienes de ca-
racter mixto (tangible e intangible) del tipo de club y los publicos impuros, que se con-
cretan en redes de cooperacién publico-privadas en conocimiento, investigacién y de-
sarrollo, y en servicios especiales. Asimismo, Bellandi (2003) resalta la importancia de
los bienes publicos especificos para el éxito de un cluster o sistema productivo local,
enfatizando la integracién complementaria entre el cardcter publico y privado de los
bienes, y la necesidad de que el bien publico se adecue a las necesidades del cluster. El
reto parece estar en la combinacién de la naturaleza ptuiblica-privada de un bien. En ese
sentido, el concepto de bien colectivo ofrece mayores posibilidades de integrar esa
doble naturaleza. Un bien privado de club puede adquirir una naturaleza publica segin
el contexto institucional, el cual le puede dar la legitimidad social necesaria por haber
respondido a un proceso participativo de decision, o por aceptarse los beneficios ptibli-
cos que puede generar. En el plano empirico, no hay la suficiente atencién al tamafio
empresarial y territorial. Muchas PYME locales por su tamafio tienen limitaciones para
crear unidades de innovacién o tecnologia, y por lo tanto para ser innovadoras depen-
den de servicios colectivos o publicos locales, especialmente de infraestructuras de ser-
vicios tecnoldgicos y de formacidén ajustados a sus necesidades. Sin embargo, las
PYME suelen tener problemas organizativos de coordinacién a la hora de influir para
que las politicas industriales y de innovacién se ajusten a sus capacidades y necesida-
des, y para buscar ventajas comunes como en los mercados laborales externos y de pro-
ducto.

En base a lo expuesto anteriormente, se postula la idoneidad del concepto de bienes
colectivos de competitividad local (BCCL), entendidos como una serie de recursos o ca-
pacidades colectivas para que el tejido productivo local en torno a redes de PYME pueda
ser mds competitivo, dindmico e innovador. Segiin Crouch et al. (2001, 2004), estos
BCCL se refieren a diferentes tipos de insumos y servicios que una empresa utiliza para
mejorar su competitividad. Estos pueden ser de diferente naturaleza, como informacién y
conocimiento sobre tecnologias y mercados, formacién y disponibilidad de mano de obra
cualificada, provision de recursos para alcanzar estdndares técnicos y de calidad, acceso
favorable al capital, programas y actividades de comercio y exportacion, etc. La construc-
cién de los BCCL tiene lugar en contextos institucionales que moldean la relacién entre
PYME y grandes empresas en los sistemas productivos locales, los sistemas locales de
aprendizaje y las politicas de desarrollo local.

Formalizando la propuesta de Crouch et al., e integrdndola con la revisién anterior se
propone un esquema analitico donde los BCCL para las redes de PYME innovadoras se pue-
den clasificar por su contenido y por su forma. Por su contenido se pueden englobar en
cuatro grandes categorias: informacién, formacién, conocimiento y financiacién. Por su forma
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o naturaleza, se puede agrupar en tres grandes tipos: privados, piblicos o publico-privados, sien-
do estos tultimos los mds importantes.

En lo referente al contenido, primero, la informacién es el bien colectivo bésico para
la toma de decisiones y la formulacién de estrategias. La distribucién de informacién
contrastada, de calidad y relevante es el primer insumo para reducir los efectos nega-
tivos de la informacion asimétrica y para que las PYME puedan elucidar sus estrate-
gias de innovacién. Acceso a informacidén relevante puede obtenerse mediante organi-
zaciones privadas como asociaciones empresariales, industriales, o profesionales, o
mediante organizaciones publicas como agencias sectoriales o territoriales. Segundo,
la formacién es un elemento crucial para los procesos de innovacién incremental y de
procesos de las PYME. En este sentido el sistema de formacién profesional inicial y
continua es clave, asi como la actividad formadora de centros tecnolégicos especiali-
zados y localizados. Tercero, se prioriza un tipo de conocimiento adecuado a la capa-
cidad de absorcién y utilizacién de las PYME, y aqui el formato de centros o institu-
tos tecnolégicos mas o menos especializados y localizados con una clara vinculacién
a las PYME es un elemento clave. Finalmente, el acceso a la financiacién para las
PYME puede venir facilitada por regulaciones tanto fiscales como crediticias, o por
actuaciones privadas tanto de instituciones de crédito como de acuerdos interempresa-
riales.

Respecto a la forma, los BCCL pueden ser de naturaleza privada, ptiblica, o mixta de
colaboracioén publico-privada. Los BCCL privados se suelen inscribir en el tipo de bie-
nes de club, pero por lo general tienen un reducido impacto en las dindmicas colectivas
de desarrollo. Por otra parte, los BBCL piiblicos son los creados por instituciones pu-
blicas, y pueden ir desde la politica publica educativa y de formacién, hasta la creacién
y promocién de organizaciones dedicadas a la innovacién y la transferencia tecnoldgi-
ca, o programas sustantivos de desarrollo local a través de agencias publicas especiali-
zadas. Los BCCL mas importantes son los que tiene un mayor o menor caracter publi-
co-privado, y los denominaremos BCCL p-p. Algunos de estos BCCL p-p tienen origen
en intereses colectivos privados que adoptan una dimensidén publica o institucional,
como pueden ser los servicios de los sindicatos profesionales en la gestioén de la forma-
cién inicial y continua en los mercados de trabajo externos locales, las redes de profe-
sionales de alta cualificacién, tipico de los sectores tecnoldégicamente punteros en algu-
nos paises, o los que pueden ofrecer las asociaciones industriales sectoriales al nivel
regional, provincial o local. Algunos BCCL p-p tienen un claro origen piiblico, con una
mayor o menor adecuacién y colaboracién con diversos grupos sociales y colectivos
sectoriales; este tipo de BCCL es de mayor importancia como herramienta de politica
publica dentro del enfoque de la gobernanza. Los BCCL mads importantes para el desa-
rrollo local endégeno son los BCCL con una sustantiva e institucionalizada colabora-
cion publico-privada. La construccioén de este tipo de bienes colectivos depende del
contexto institucional nacional y regional. Sin embargo, casos de efectiva y duradera
colaboracion entre Gobiernos y administraciones publicas e industrias regionales o lo-
cales, orientada hacia redes de PYME innovadoras, no son faciles de encontrar, ni tam-
poco de evaluar.
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BCCL EN CATALUNA, PAIS VASCO'Y COMUNIDAD VALENCIANA
El sistema de desarrollo socioeconomico local en Esparia

En el sistema institucional para el desarrollo local en Espafia es importante la organizacién
de la administracion local por parte de las comunidades auténomas. Las provincias han ex-
perimentado una adaptacién y reduccién competencial en los nuevos mapas politico-admi-
nistrativos, y los municipios han desarrollado estrategias de cooperacién creando dreas me-
tropolitanas y o6rganos de colaboracion intermunicipal. En general, cada comunidad
auténoma ha tenido sus particulares procesos de vertebracion de los entes locales y de las so-
ciedades civiles locales, y de institucionalizacién y desarrollo de su tejido productivo y em-
presarial. Nuestro interés reside en el andlisis de cémo estos factores institucionales influyen
en la producciéon de BBCL, especialmente de caracter publico-privado para las redes de
PYME innovadoras.

En Espafia hay una variedad de sistemas productivos locales mds o menos dindmicos,
segun region y sector. Trullen (2006) distingue entre los basados mayormente en grandes
empresas, donde destacan los del Pais Vasco, Navarra, Rioja y Aragén, y los basados princi-
palmente en PYME, predominantes en Cataluiia y Valencia. A nivel sectorial, la variacién
depende principalmente del tipo de producto. Por ejemplo, en el caso de la automocién en-
contramos situaciones diferentes: a) PYME proveedoras casi exclusivas de una gran empre-
sa, como las del entorno de las plantas de Ford en Valencia y de Opel en Zaragoza; b) PYME
productoras de componentes para varias cadenas de valor, como puede ser el caso de las
PYME vascas de maquina-herramienta o componentes de automocion; y c¢) una situacién
mixta, con PYME de componentes especializadas en un cliente, junto a otras que participan
en otras cadenas de valor, como puede ser la industria alrededor de Seat y las PYME de com-
ponentes del drea metropolitana de Barcelona. En suma, cada regién y cada sector tienen sus
problematicas y sus propias necesidades de BCCL.

Respecto a los sistemas de aprendizaje local (SLA) en Espafia hay que indicar algunos
aspectos clave sobre el sistema de formacién y conocimiento. Primero, el bajo desarrollo de la
formacién profesional, con importantes diferencias regionales. Aunque desde mediados de 1990
ha habido una lenta mejora de la formacién inicial y continua, su nivel y calidad siguen siendo
més bajos que los estandares europeos. Segundo, el diferente papel que han cumplido los cen-
tros o institutos tecnoldgicos en el apoyo a la innovacién de las PYME, en funcién tanto de su
especializacion y vinculacién local, como de las fuentes de financiacion y estrategias de creci-
miento. Se observa una cierta tendencia de muchos centros tecnoldgicos a alejarse de las PYME
por motivos organizativos, institucionales y de financiacién (Olazaran et al. 2008). Finalmente,
el potencial papel de algunas universidades para ser fuente importante de aprendizaje e innova-
cién para las PYME a través principalmente de las actividades de la llamada tercera mision; este
papel potencial suele ser mas factible a través de la formacién permanente que de la transferen-
cia e innovacién. En general, el sistema de informacién, formacién y conocimiento orientado al
sistema productivo local varia en funcién de la region y del sistema empresarial local.

Finalmente, respecto a la gobernanza local, Espafia no ha tenido un continuado proceso
de experimentacion y aprendizaje. Por la parte publica, el Gobierno central ha desarrollado
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limitadas actuaciones de desarrollo industrial locals. Los Gobiernos regionales desde su am-
plia autonomia y sus estratégicas agencias de desarrollo regional han producido diferentes
politicas y estrategias de desarrollo regional (Halkier et al. 1998). El nivel subregional es el
m4s débil. Segtin Navarro et al. (2008) en Espafia la relacion entre instituciones publicas y
empresas a nivel municipal es de cardcter limitado, clientelista y estatista, presentando bajos
resultados a la hora de dinamizar la industria local. Por la parte empresarial e industrial, de-
jando a un lado las asociaciones empresariales provinciales y su mayor o menor contribucién
a BCCL a través de la negociacidn colectiva, no abundan los casos de asociaciones locales o
provinciales con un fuerte peso de PYME orientadas hacia la colaboracién y la consecucion
de insumos colectivos para la competitividad y la innovacién de la industria local. Asimis-
mo, las organizaciones de intereses sindicales y profesionales, mas preocupadas por su arti-
culacién institucional, no han procedido a un desarrollado organizativo de representacién
desde abajo, y su participacién en mecanismos de gobernanza local es bastante débil. Por
ello, dada la alta diversidad territorial de la organizacién econémica y productiva, junto a la
acumulada experiencia de politicas industriales y de desarrollo local por los Gobiernos re-
gionales, a continuacion se analizan los casos de Catalufia, Pais vasco y Valencia, comuni-
dades con una clara tradicién industrial.

Cataluna

En Cataluiia, el desarrollo local ha tenido una mayor dimensién politico-administrativa que
de politicas publicas. La administracidn territorial de Cataluiia se ha organizado en tres ni-
veles: diputaciones provinciales (4), consejos comarcales (41) y ayuntamientos; solamente
el ayuntamiento es de eleccion directa, y los tres niveles tienen competencias en la produc-
cion de diversos bienes publicos. Institucionalmente, las estrategias y politicas de desarrollo
local presentan una alta dualidad: entre los dos grandes partidos, Convergencia i Uni6 (CiU)
y Partit Socialista de Catalunya (PSC)?, y entre el control de la Generalitat y las diputacio-
nes, y el dinamismo de algunos municipios, asi como un efecto de asimetria por el peso del
drea metropolitana de Barcelona. La reciente Ley de creaciéon de 7 veguerias, que con el
tiempo sustituirian a las 4 diputaciones, parece tener mas un cardcter politico que de gestién.
En Cataluiia la politica local durante los Gobiernos de CiU tuvo una fuerte orientacién hacia
las infraestructuras y los servicios basicos, y durante los recientes Gobiernos tripartidos de
izquierda ha habido un énfasis en la participacién ciudadana en las politicas a nivel local.

A nivel regional, la politica industrial y de innovacién catalana no ha sido ambiciosa
ni continuada, debido a factores estructurales y politicos. A nivel estructural, la industria

8 El Ministerio de Industria fue eliminado por el segundo Gobierno del PP en el afio 2000, y reestablecido por
el PSOE en el afio 2004. El programa de Asociaciones de Empresas Innovadoras (AEI) de este ministerio desde el
afio 2007 es una acertada iniciativa de politica industrial para un gobierno central, pero, dado su creciente énfasis
en la innovacion formal y linear resulta dificil observar su efecto para muchas economias locales. Por otra parte, la
Direccién General de la PYME, dentro de sus limites organizativos, ha realizado algunos programas interesantes,
como los de promocién de competitividad de las PYME entre los afios 2000 y el 2004.

9 Catalufia es la tinica comunidad auténoma con dos federaciones de municipios dentro de la Federacién Espa-
flola de Municipios y Provincias (FEMP). En 1981 se crearon la Federacién de Municipios de Catalufia (vinculada
al PSC) y la Asociacién Catalana de Municipios y Comarcas (vinculada a CiU).
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catalana ha mantenido en las dltimas décadas una alta heterogeneidad sectorial, por tipo de
empresa (por tamafio y propiedad), y geografica (alta concentracién industrial en los cintu-
rones industriales del drea metropolitana), lo cual no ha facilitado el disefio de politicas in-
dustriales. En la dimension politica, las estrategias de los dos grandes partidos, CiU y PSC,
no han generado una mayor articulacién y coordinacién de las acciones publicas!0. De hecho,
en el drea metropolitana de Barcelona durante los afios noventa muchos municipios promo-
vieron estrategias de concertacion local y de especializacién a modo de distritos industriales,
pero con escaso éxito (Alos, 1999). En Catalufia coexisten multiples 16gicas organizativas e
institucionales en una geografia diversa y asimétrica, en un contexto en el que la fuerte voz
de las universidades ha empujado el sistema mds hacia la investigacién que la innovacién!!.
La politica de clusters de la Generalitat en los noventa se qued6 en un modesto programa de
refuerzo de la competitividad en un alto ndimero de micro clusters (Ahedo, 2006). La Gene-
ralitat ha mantenido este tipo de actuacidn hasta 2010, afio en el que ha iniciado una apues-
ta por una estrategia de cluster macro, multisectorial o plataforma. Un ejemplo BBCL p-p es
el referente a la industria del mueble de La Sénia-Montsia. En el afio 2005 el Gobierno ca-
taldn accedi6 a la insistente peticion de la Asociacién de Empresarios del Mueble Domésti-
co de la comarca de La Sénia-Montsia, en el sur de la provincia de Tarragona, y promovi6 la
creacién del centro de difusién tecnoldgica de la madera y del mueble de Cataluiia
(CENFIM). Sus promotores son las asociaciones de empresarios del mueble de las cuatro
provincias catalanas, la Confederacion Catalana de la Madera, el Ayuntamiento de La Sénia,
la Universidad Rovira i Virgili, y la agencia de desarrollo del Gobierno cataldan, ACC10,
agencia nacida en el afio 2007 de la integracién de la anterior CIDEM (Centre d’Innovacio i
Desenvolupament Empresarial) y del COPCA (consorcio para la exportacién y comercio ex-
terior). La particularidad del CENFIM es que, dada la dificultad en competir en tecnologias
con la industria europea (italiana y alemana), ha apostado por la generacién y la difusién de
un conocimiento adecuado para las PYME del mueble cataldn, con un énfasis en gestion, di-
seflo, comercializacion, asi como en formacién especializada, mayormente mediante proyec-
tos con empresas y otros actores interesados.

A nivel subregional, cabe destacar los intentos de coordinacién de diferentes iniciativas
locales por parte de la Diputacién de Barcelona. El caso de la asociacion CECOT en Terras-
sa, en la comarca del Valles occidental en Cataluifia, también es otro ejemplo de BCCL pri-
vado con funcién publica, en el apoyo a la innovacién y la formacién en las PYME!2. En
1996 se cre6 la Fundacién Cecot Innovacié para promocionar la innovacién tecnoldgica
entre las PYME. Asimismo, la CECOT ha sido un actor clave en el proceso de mejora de la
Formacion Profesional en Terrassa, dentro de la iniciativa del ayuntamiento de crear un Conse-
jo Municipal de la FP tripartito y abierto para su promocion!3. También puede considerarse

10 A mediados de 1990 entes locales (diputacién y municipios) del entorno del PSC promovieron el Pacto In-
dustrial del Area Metropolitana de Barcelona.

11 V€ase Busom (2006) para un andlisis de la situacién de la innovacién en Catalufia.

12 CECOT ha sido recientemente reconocida como interlocutor social por la Generalitat junto a las dos patro-
nales catalanas (Foment del Treball y PIMEC).

13 El Consejo de la FP de Terrassa, creado en 2002, fue el segundo después del de Barcelona, y por su positi-
va evolucién ha servido de referencia para otros municipios catalanes.
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un caso de BCCL el caso de la Universidad privada de Vic, promovida en 1997 por el Ayun-
tamiento de Vic y otros municipios de la comarca de Osona en la Catalufia central, con una
fuerte orientacién a las necesidades locales.

Pais Vasco

En la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco las diputaciones provinciales, como institucio-
nes relevantes y de democracia directa, han compartido al Gobierno vasco el disefio de las
politicas de desarrollo local. Dentro de las provincias, las comarcas o mancomunidades se
han ido convirtiendo en instrumentos de accién puiblica (Gobierno vasco, 2008)14.

Al nivel regional se pueden identificar varios tipos de BCCL. Entre los de carécter priva-
do cabe destacar el papel de algunas asociaciones industriales con una fuerte vinculacién re-
gional, como los casos de AFM en maquina-herramienta, o de GAIA en electrénica y soft-
ware, que luego han adquirido también la identidad de asociacién-cluster dentro de la
politica de clusters del Gobierno vasco. Diferentes BCCL p-p se enmarcan en la larga expe-
riencia de politica industrial y de innovacién del Gobierno vasco, la cual desde sus inicios
tuvo una clara orientacién hacia las PYME. Un buen ejemplo es el programa de competiti-
vidad que en los afos noventa estimul6 la institucionalizacién de una serie de asociaciones-
cluster en sectores estratégicos (Ahedo, 2004). En 2010 el acuerdo de colaboracion cluster
alcanza a 11 asociaciones-cluster. En estos acuerdos el Gobierno vasco financia con una can-
tidad relativamente pequefia una serie de actividades y servicios en beneficio de todo el sec-
tor o cluster industrial. Estas asociaciones-clusters, con una alta presencia de PYME vy alta-
mente pivotadas en asociaciones industriales, han ido abriendo su dmbito de actuacion en el
sentido vertical y horizontal de las cadenas de valor y de produccién en el dmbito regional.
La colaboracién publico-privada en el Pais Vasco ha tenido continuacién y se puede obser-
var en la creacidn en el afio 2007 de la Agencia Vasca de la Innovacién (InnoBasque), bajo
el formato de asociacion privada de interés publico, dentro del Plan de Competitividad Em-
presarial e Innovacién Social 2006-2009 y del Plan de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
2010, y que aglutina las instituciones ptblicas, a los miembros de la Red Vasca de Ciencia,
Tecnologia y a los agentes econémicos y sociales, organizados en diferentes redes temdticas
y dreas de trabajo.

Al nivel subregional 1a provincia de Guipuzcoa presenta interesantes indicadores de com-
petitividad y ejemplos de BBCL. Segiin un estudio de la competitividad local (Navarro
2007), las tres comarcas correspondientes a las tres capitales provinciales suponen el 42% de
la poblacién y el 38% del PIB; las otras 6 comarcas de Guipizcoa junto a la comarca del Du-
ranguesado en Vizcaya suponen el 22% de la poblacién y el 24% del PIB; y las 10 comar-
cas restantes en Alava y Vizcaya son el 7% de la poblacién y el 7% del PIB. Esto indica que
Guiptizcoa presenta un mapa de desarrollo local mas cohesionado y dindmico. Navarro
(2007) mide el papel de instituciones en Guipizcoa, encontrando una importante presencia
de instituciones publicas y privadas (10 asociaciones empresariales e industriales), asi como

14 En las dltimas décadas se han institucionalizado 20 comarcas: 7 en Vizcaya, 7 en Guiptizcoa, 6 en Alava, que
responden a criterios histéricos, geogrificos, culturales, sociales y econdmicos.
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un alto ndmero de centros de formacién preuniversitaria orientada a las empresas, y de es-
cuelas no superiores y diplomaturas universitarias. En esta provincia encontramos interesan-
tes ejemplos de BCCL p-p de origen privado, como el caso de la asociacién empresarial
ADEGI, creada en 1977, con una clara membresia en base a PYME industriales y de servi-
cios, y pionera en bienes colectivos para sus socios, como la creacién en 1980 de la socie-
dad de garantia reciproca (ELKARGI). Disefiada en 1977, esta sociedad es un bien colecti-
vo estratégico para facilitar el acceso a la financiacién por parte de las PYME, en base a una
préctica de riesgo compartido y mutualidad. Otro ejemplo de BCCL p-p en Guipizcoa son
las dindmicas de las Agencias de Desarrollo Local, constituidas de forma enddgena desde fi-
nales de los ochenta a iniciativa de los ayuntamientos, y que han producido miiltiples servi-
cios en las dreas de empleo, creacion de empresas, etc.!> Un ejemplo concreto es el proyec-
to Ezagutza Gunea (lugar o punto de conocimiento) impulsado por la Agencia Local Iraurgi
Lantzen en Urola-Medio, en la comarca Urola-Costa, que ha estimulado la colaboracién
entre diversos actores publicos y privados en el intercambio de conocimiento para el desa-
rrollo local (Larrea, 2004).

Comunidad Valenciana

El desarrollo local en la Comunidad Valenciana no ha tenido una prioridad estratégica por
el gobierno de las comunidades auténomas. Junto a la falta de voluntad y de consenso po-
litico, la extension geografia y la diversidad socioeconémica tampoco han ayudado a una
estrategia comun de desarrollo local. La alta presencia de PYME en distritos industriales
de productos de bajo contenido tecnolégico llevé a los dirigentes socialdemdcratas regio-
nales de principios de los ochenta a implementar la propuesta de desarrollo de E. Lluch
(1976, 2003) de apoyo a las industrias locales de PYME, inspirada en las regiones de la
Tercera Italia. Esta estrategia fue liderada desde la agencia publica IMPIVA (Instituto de
la Pequefia y Mediana Industria de la Comunidad Valenciana), creada en 1984. Este para-
digma ha estado presente durante los ochenta y los noventa (Ybarra, 1998). Desde media-
dos-finales de los noventa, uno de los objetivos institucionales ha sido estimular la transi-
cién hacia nuevos sectores, y especialmente la promocién de nuevos sectores con un
mayor contenido tecnolégico en espacios como la Universidad Politécnica de Valencia y
el Parque Tecnolégico de Paterna en Valencials. Sin embargo, los datos de la dltima déca-
da indican que la economfia valenciana se ha decantado mayormente por los sectores de la
construccién y del turismo.

Al nivel regional, los BCCL p-p de origen privado no estdn muy extendidos!’. El
caso de la asociacién de la cerdmica para la industria local de Castellén parece ser una

15 Frente a las promovidas por la diputacién en la provincia de Vizcaya. De las 33 Agencias de Desarrollo
Local, integradas en el 2010 en Garapen (Asociacioén Vasca de Agencias de Desarrollo), 10 estdn en Guipuizcoa y
se distribuyen a lo largo de sus 7 comarcas.

16 Véase Ponce (2004) para los dilemas de la politica industrial valenciana desde mediados de los noventa. En
los programas de politica industrial desde el afio 2005 se ha diferenciado entre sectores maduros y nuevos.

17 Beneyto (2001) identifica una fuerte légica local en el sistema de organizacién de intereses empresariales,
con marcada fragmentacion y poca coordinacién provincial y regional.
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excepcion!s. Probablemente, el mejor ejemplo de BCCL p-p ha sido el programa de apoyo
y creacién de institutos tecnolégicos (IT) sectoriales por parte del IMPIVA. Estos IT adop-
taron el formato organizativo de asociaciones privadas de investigacion, y se buscé la impli-
cacion de la industria, especialmente a través de asociaciones industriales representativas. En
una primera fase promovio la creacién de IT en las industrias de Alicante y de Castellén!.
A partir de 1987 los IT se concentraron en el Parque Tecnolégico de Paterna en Valencia para
las diferentes industrias de la cuenca de Valencia, y a partir de mediados de los noventa fue
la Universidad Politécnica de Valencia el espacio para la creacién de IT con una mayor vin-
culacidn cientifica y tecnoldgica. Desde mediados de los noventa, con el nuevo Gobierno del
PP, el programa de IT fue reconsiderado, los criterios de ayuda financiera fueron mds exi-
gentes, y los IT iniciaron diferentes estrategias de supervivencia, que en muchos casos les
llevé a alejarse de las empresas locales. A partir de mediados de la década de los 2000 los TI
han vuelto a ser considerados como posibles instrumentos adecuados de politica industrial,
de innovacion e incluso de desarrollo local, aunque quiza ya era demasiado tarde. Los TI que
han producido un mayor tipo de BCCL p-p son los que mds vinculacién con las empresas
han tenido. La crisis que en las dos ultimas décadas ha afectado a las industrias del textil,
calzado, juguete, muebles, etc., ha aumentado la desconexién entre las empresas y los IT.
Al nivel subregional se puede destacar la dindmica que ha tenido lugar en la provincia de
Alicante. Especialmente en los municipios del valle de Vinalopd en Alicante en las dltimas
décadas ha habido un alto niimero de iniciativas de colaboracién publica-privada, con dife-
rentes grados de €xito, y en las que se puede destacar la colaboracién ptiblico-privada en la
industria del calzado de Elche y Elda. La colaboracién publico-privada local en estos muni-
cipios del valle del Vinalopé se ha concretado en el apoyo de los municipios a las industrias
locales de PYME, como en el caso del Instituto Tecnolégico del Calzado (INESCOP). Queda
fuera de este articulo el andlisis del papel actual de este instituto para el desarrollo local.

CONCLUSION

En la era del creciente proceso de globalizacién del capitalismo el desarrollo local enddge-
no presenta unos retos institucionales importantes, dada la nueva configuracién de fuerzas
locales, nacionales e internacionales. La sociologia dispone de adecuadas herramientas y
conceptos para entender tanto el contexto institucional como los procesos inductivos para el
desarrollo. En el contexto institucional hay tres factores relevantes para que las fuerzas loca-
les puedan beneficiarse de las ventajas de la proximidad y la interaccion localizada: un sis-
tema empresarial de PYME dindmicas con capacidades para la innovacién competitiva, y

18 En la regi6n valenciana hay algunos pocos casos de asociaciones sectoriales con arraigo local en las provin-
cias de Alicante (industria del calzado, etc.), y Castellén (ASCER, Asociacién Espailola de Ceramica, con sede en
Castellon en la cerdmica de pavimentos y azulejos).

19 Salvo en el caso del calzado del valle de Vinalop6 (Elche) donde desde 1971 existia un instituto tecnolégi-
co, el resto fueron creacién del IMPIVA: AICE (1984) para la ceramica de Castellon, el AITEX (1985) para el tex-
til de Alcoy, y el ALJU (1986) para la industria del juguete y afines de la comarca de la Folla de Castalla. Molina-
Morales et al. (2001) analizan el papel de intermediaciéon de AICE y ASCER para la creacién de capital social.
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para estrategias de posicionamiento en las cadenas de valor y de provision; un sistema local
de aprendizaje, basado en mecanismos sociales y relacionales, y apoyado en instituciones
adaptadas a las caracteristicas y necesidades de las PYME locales; y un sistema de adminis-
tracion publica que desde una descentralizacién efectiva y una gobernanza local ayude a mo-
dernizar las industrias tradicionales y estimule el desarrollo de nuevas actividades econdémi-
cas de creciente valor, a través de dindmicas de colaboracion publico-privada basada en una
autonomia incrustada del Gobierno y una organizacién efectiva de los intereses locales.

Se ha abogado por el concepto de bienes colectivos de competitividad local BBCL, en-
tendidos como una serie de insumos ajustados a las economias locales y que sirven para que
la empresa local mejore su capacidad competitiva. Por su contenido, estos BCCL se refieren
a informacién, formacién, conocimiento y financiacién. Por su forma, los BCCL pueden ser
publicos, privados o también diferentes combinaciones publico-privadas, pero los mas im-
portantes son los que presentan un mayor caracter publico-privado. Dada la alta variacién re-
gional en la organizacién de los BCCL en Espafia, se ha aplicado este concepto a tres casos
de regiones industriales con una clara presencia de PYME. Sobre la organizacion, cantidad
y calidad de los BCCL de las comunidades auténomas analizadas se ha encontrado un mayor
desarrollo e integracion en el Pais Vasco, una dindmica de emergencia y compleja articula-
cién en Catalufia, y una situacién de reestructuracion y fragmentacién en la Comunidad Va-
lenciana.
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