. Cual es el espacio argumental
de las ciencias sociales?

Which argumentative space for the social sciences?

DaviD TEIRA
Universidad Nacional de Educacién a Distancia (Espafia)
dteira@fsof.uned.es

En el prefacio a la segunda edicién francesa, Jean-Claude Passeron nos advierte de los mul-
tiples malentendidos que lastraron el debate en torno a Le raisonnement sociologique (LRS!).
Creo que la densidad conceptual de la obra explica, si no justifica, muchos de ellos, al menos
en mi caso. Pese a las aclaraciones afiadidas a esta nueva edicién, me temo que s6lo puedo
contribuir a este debate aportando nuevos malentendidos que le den al autor la oportunidad
de elucidarlos. La novedad de estos malentendidos, si es que hay alguna, radica en la dife-
rencia de perspectivas entre Passeron y el autor de estas lineas, muy probablemente genera-
cional. Yo comenzaba mis estudios universitarios cuando se publicaba la primera edicién de
LRS y leo ahora la segunda después de tan s6lo una década dedicado a la filosofia de las cien-
cias sociales. De ahi mi sorpresa no ya ante las tesis metodoldgicas de LRS, sino ante la jus-
tificacién que Passeron nos propone. Una de sus tesis principales, segin la (mal) interpreto,
es que las ciencias sociales tienen que servirse necesariamente de argumentos informales,
pues es imposible aislar de modo univoco y dar una definicién general todas las variables
pertinentes para analizar matematicamente una situacién eminentemente singular. Como jus-
tificacion, Passeron apela a la inviabilidad del ideal cientifico defendido originalmente por
el Circulo de Viena, de un lado, y por Popper, de otro. Como es sabido, este ideal se basaba
en una concepcion formal de las teorias que se demostrd indefendible, por razones que Pas-
seron desarrolla con amplitud en un epilogo que recapitula su propia posicién en LRS. Y de
ahi mi sorpresa, y quiza el primer malentendido: ;quién sostenia en 1991 las tesis que Pas-
seron critica?

Me temo que se trata de una querella de sociélogos, mas que un debate estrictamente fi-
loséfico. A la altura de 1960, autores como Carl Hempel o Ernst Nagel sabfan ya de las di-
ficultades de justificar la superioridad del conocimiento cientifico (frente a la metafisica) a

I Cito por la edicién francesa: Le raisonnement sociologique. Un espace non-poppérien de I’argumentation,
Paris, Albin Michel, 2006.
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partir de la estructura de sus teorias y ensayaron una nueva via que es, aparentemente, la que
aqui quiere seguir Passeron: analizar en qué condiciones resultan aceptables los distintos
tipos de explicacién cientifica, concebidos como otras tantas formas de argumentacién. Es
decir, pasos inferenciales, no siempre deductivos desde un conjunto de premisas a una con-
clusion. Durante los dltimos cuarenta afios, la filosofia de las ciencias sociales se sirvidé am-
pliamente de esta estrategia generando un cuerpo de debates sobre la potencia argumental de
las explicaciones que nos vienen ofreciendo economistas, sociélogos, antropdlogos, etc. Y
esto es lo que un lector de mi generacién/educacion habria esperado encontrar en LRS: no
tanto la critica del proyecto positivista original, como una tipologia de los argumentos que,
seglin Passeron, caracterizarian el razonamiento socioldgico, junto con una discusion de su
fortaleza2.

Pero se diria que a Passeron le interesa mds bien mostrar, a través de sus criticas al for-
malismo logicista del positivismo, el cardcter necesariamente incompleto del formalismo
matematizante en ciencias sociales. Y la fuerza de su propio argumento se apoya en las difi-
cultades semdnticas de semejantes proyectos: e.g., la imposibilidad de construir un «vocabu-
lario observacional» en el que volcar sin ambigiiedad los datos que arroje la investigacién
empirica, de modo que su acumulacién sirva como base para contrastar teorias sociolégicas
o construir generalizaciones legiformes. Este seria mi segundo malentendido: ;tienen algu-
na vigencia estos argumentos o se reeditan, como indica el autor (p. 22), simplemente para
documentar la historia de los debates metodolégicos en Francia? En una época en la que la
explotacion sistemadtica de bases de datos y los experimentos sobre decisiones individuales
son ya objeto de conversacién popular gracias a éxitos de venta como Freakonomics o Pre-
dictably irrational, ;cabe sostener todavia las posiciones de LRS tal como se formularon en
1991? Los més criticos con semejantes empresas son justamente los teéricos mds formalis-
tas en las ciencias sociales (los economistas), pues ponen de manifiesto como con un apara-
to tedrico minimo es posible extraer conclusiones interesantes a partir de datos estadisticos
ajenos a la propia teoria. Por usar el famoso ejemplo de Levitt, los patrones de respuesta ob-
servados en los miles de cuestionarios realizados en las escuelas de Chicago permiten con-
jeturar qué profesores hacen trampa y rectifican los exdmenes de sus alumnos para evitar ser
penalizados por sus bajos resultados. ;Por qué no habriamos de aceptar el contenido de esta
base de datos como un vocabulario observacional de uso comtin en ciencias sociales?

La respuesta no est4, creo, en el Circulo de Viena o en sus mas inmediatos epigonos, sino
en la tradicién hoy mds viva en filosofia de la ciencia, cuyos origenes se remontan nueva-
mente a la década de 1960. Fue entonces cuando autores como Patrick Suppes se pregunta-
ron si las dificultades que plantea el problema de la carga tedrica de la observacion (exten-
samente discutido en LRS) no se atenuarian si se recurre al dlgebra, antes que a la l6gica, para
analizar las teorias cientificas. Con ello se abandonaria, por un lado, la perspectiva lingiifs-
tica que domind la tradicién positivista y, por otro, se podria tratar con mayor fidelidad la
préctica cientifica en la que predomina el uso de modelos. Suppes llamé la atencién sobre la

2 Curiosamente, ésta era la estrategia seguida por A. Stinchcombe para defender una posicién mds bien positi-
vista sobre la sociologia en The Logic of Social Research (Chicago & Londres: The University of Chicago Press,
2005), que yo resefiaba en Philosophy of the Social Sciences 38, 2 (2008), pp. 296-298.
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existencia de modelos centrados exclusivamente en el procesamiento de datos empiricos
(e.g., estadisticos) y, por tanto, independientes de las teorias que se aplican sobre ellos. Es
decir, no absolutamente independientes respecto de cualquier teoria, pero si respecto del apa-
rato conceptual que se ha de aplicar sobre tales modelos de datos. Su intuicién fue amplia-
mente desarrollada tanto en la escuela de Stanford (Cartwright, Hacking, etc.) como, formal-
mente, por el enfoque estructuralista (Sneed, Moulines, etc.). Asi, en el caso de las bases de
datos utilizadas por Levitt no pueden presumirse sesgos de la teoria econémica en su gene-
racién (aunque haya otros) y en esa medida es interesante su andlisis econémico, por mini-
malista que sea el aparato tedrico del autor.

Una de las principales virtudes de estos modelos de datos es la de exhibir regularidades
fenomenolédgicas que aparecen en los datos obtenidos a partir de experimentos y otros estu-
dios empiricos. Puede que no contemos todavia con teorfas generales para dar cuenta de tales
regularidades y su alcance es, desde luego, contextual. Pero su sola existencia permite el tipo
de debates metodoldgicos que LRS parece declarar impracticables3:

«La vulnerabilidad y, por tanto, la pertinencia empiricas de los enunciados socioldgicos s6lo pue-
den ser definidas en una situacién de extraccion de informacién sobre el mundo que es la de la obser-
vacién histdrica, nunca la de la experimentacién» (LRS, p. 554, traduccién de J. L. Moreno Pestafia).

Una réplica inmediata a mi objecién es que este tipo de regularidades quiza existan en
otros dominios de las ciencias sociales, pero no en sociologia. Como antes apuntaba, Passe-
ron defiende la historicidad del andlisis sociolégico de un modo tal que parece no haber lugar
para aislar regularidades en los datos agregados o las decisiones individuales. Creo que esta
posicion se deriva, en buena parte, de una actitud antinaturalista muy arraigada en sociolo-
gia (e.g., p- 81), para la cual la universalidad que podemos encontrar en ciertos patrones de
decisién de un agente no seria objeto propio de la disciplina. Pero la oleada naturalista sobre
las ciencias sociales provocada por el desarrollo de la etologia y la neurologia durante las dos
dltimas décadas estd poniendo de manifiesto que dentro de la historia hay espacio para ex-
plicaciones que parten directamente de nuestra constitucidn bioldgica. Por ejemplo, nuestra
miopia para estimar en qué medida se renuevan los recursos ecoldgicos de los que dependen
nuestras sociedades, documentada sistematicamente a lo largo de los siglos en los casos reu-
nidos por Jared Diamond en Colapso*. Los efectos sociales de este déficit cognitivo han sido
ampliamente discutidos por los historiadores, pero s6lo cuando incorporamos una perspecti-
va evolucionista sobre nuestra psicologia podemos entender con precision el mecanismo ge-
nerador de esta miopia —en lugar de atribuirselo a nuestra irracionalidad, rapacidad, etc.—.
Cuadl sea su alcance de este tipo de andlisis para la historia estd todavia en discusién, pero su
impacto parece suficiente como para reconsiderar si la historicidad debe cifrarse tan s6lo en

3 Por ejemplo, el debate metodolégico sobre la economia experimental a propésito de las tesis de Francesco
Guala y sus implicaciones para el andlisis sociolégico del disefio de las subastas del espectro electromagnético esta-
dounidense: véase D. MacKenzie, F. Muniesa y L. Siu (eds.), Do Economists Make Markets? On the Performativity
of Economics, Princeton, Princeton University Press, 2007. O mi propia discusién en el simposio que edité a pro-
posito de J. Reiss, Error in Economics: vid. Economics and philosophy, 25, 2 (2009), 199-215.

4 Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed, Nueva York, Viking Press, 2004.
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la ausencia de repeticiones espontdneas o en la imposibilidad de aislar las variables relevan-
tes en un laboratorios.

No s€ si acierto en mi lectura de LRS, pero no estoy en desacuerdo con las tesis de Passe-
ron: las ciencias sociales se han de servir necesariamente de argumentos informales, cuyo al-
cance depende, generalmente, del contexto y su aplicacién empirica estd condicionada por
la dificultad de controlar los factores causales que controlan los acontecimientos analizados.
El problema es que, asi enunciadas, no se me ocurren hoy muchos partidarios de las tesis
contrarias. Y, por otro lado, los argumentos de los que se sirve para justificarlas me resultan
menos convincentes que las alternativas que vengo enumerando. Los argumentos importan,
pues sefialan el auténtico alcance del desacuerdo: si actualizamos las referencias de Passe-
ron para incluir el enfoque semdntico en filosofia de la ciencia y limamos su antinaturalis-
mo, tendriamos un espacio argumental «antipopperiano» en el que cabe una sociologia que
se apoyase en regularidades empiricas construidas a partir de andlisis estadisticos y experi-
mentos para construir explicaciones apelando, entre otros, a mecanismos bioldgicos propios
de toda la especie. No es precisamente la que Passeron practica y defiende en LRs, ni tampo-
co pretendo yo ahora defender tal alternativa socioldgica. Simplemente creo que sus argu-
mentos no son lo suficientemente poderosos para excluir semejante alternativa y, me temo,
que si uno concede mas peso al debate metodoldgico actual que a Windelband y el Circulo
de Viena no queda mds remedio que tomarla en consideracién. Otra cosa es que a los socié-
logos les interese, pero eso no me corresponde a mi juzgarlo.

5 Véase, por ejemplo, el polémico ensayo de Daniel Lord Smail, On Deep History and the Brain, Berkeley,
University of California Press, 2008.
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