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RESUMEN

En este trabajo se analiza el asociacionismo en el sector agroalimentario desde la perspecti-
va del capital social, valorando el papel desempefiado por los distintos tipos de asociaciones
en las dindmicas de desarrollo que tienen lugar en las zonas rurales. El autor plantea a modo
de hipétesis inicial que el capital social generado por las asociaciones agrarias (sean coope-
rativas, sindicatos, organizaciones profesionales, asociaciones sectoriales, etc.) es diferente
segtn el tipo de asociacion que lo produce, de tal modo que, en algunos casos, puede ser un
capital 1til para emprender dindmicas de desarrollo, mientras que en otros puede dificultar
la viabilidad de tales dindmicas. En este trabajo propone un marco tedrico que, basandose en
el modelo multidimensional de Woolcock, analice el capital social generado por las asocia-
ciones agrarias y su contribucion el desarrollo de las zonas rurales.

Palabras clave: desarrollo rural, cooperativismo, sindicalismo agrario, capital social,
sociologfa rural.

ABSTRACT

This paper analyses organized interests in agriculture and food sector, as well as the role of
farmers’ organisations in the development of rural areas from social capital approach. The
author states that social capital produced by farmers’ organizations is different according to
the kind of association (co-operatives, farmers unions, producers organizations,etc.). In fact,
some farmers’ associations produce a kind of social capital which is a very useful resource
to encourage interesting strategies of rural development, whereas in other associations
social capital can even restrict such strategies and become an obstacle to guarantee their
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sustainability in the future. This paper proposes a theoretical framework (based in the
Woolcok’s multidimensional model) to analyse the different kinds of social capital produced
by farmers’ organizations and their importance for rural development.

Keywords: rural development, co-operativism, farmers unions, social capital, rural sociology.
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INTRODUCCION

La agricultura ha sido considerada un sector donde impera el individualismo. A esa idea, ya
tépica, ha contribuido sin duda la imagen del agricultor independiente, cuando no aislado en
explotaciones dispersas, que decide con un alto grado de autonomia sus estrategias pensando
solo en los intereses particulares que le afectan a €l y su familia (de ah{ la nocién de «fami-
lismo amoral» de la que hablan socidlogos y antropélogos para referirse al campesinado).

Sin embargo, si se observa con detenimiento la realidad de la agricultura moderna, nos
encontramos un panorama diferente, marcado por el alto indice de vertebracion social exis-
tente y por su elevada densidad asociativa. Es frecuente que los agricultores estén integrados
en una o varias asociaciones de distinta naturaleza: bien para defender sus intereses genera-
les (como las organizaciones profesionales, también denominadas sindicatos agrarios), bien
para articular sus intereses especificos en tanto que productores vinculados a una determina-
da rama agricola o ganadera (como las organizaciones sectoriales), bien para adquirir en comtin
insumos o comercializar sus producciones (como las cooperativas), bien para gestionar recur-
sos hidrdulicos en una determinada zona regable (como las comunidades de regantes), bien
para intervenir en la regulacion de los mercados (como las organizaciones de productores en
el sector hortofruticola), bien para realizar de forma conjunta tratamientos de sanidad animal
(como las asociaciones de defensa sanitaria) o fitosanitarios (como las ATRIA), bien para
velar por la calidad de las producciones en algunos sectores (como las denominaciones de
origen).

El asociacionismo se ha convertido también en una sefia de identidad del sector agroali-
mentario en las sociedades modernas, puesto que la vinculacién entre productores e indus-
trias ha dejado de ser tratada en el nivel individual, para canalizarse cada vez mds a través de
estructuras interprofesionales en las que los diversos eslabones de la cadena estdn represen-
tados mediante sus respectivas asociaciones. En esas estructuras asociativas de segundo
o tercer grado, se aprueban estrategias comunes para hacer mds competitivo el correspondien-
te sector, se adoptan decisiones y acuerdos para regular las relaciones entre el dmbito de la
produccion agraria y el de la transformacién y comercializacion y, en definitiva, se construye
consenso entre grupos potencialmente conflictivos que buscan definir un interés general que
no sea la yuxtaposicion de intereses individuales, sino el resultado de superar los particularis-
mos de cada grupo en beneficio del conjunto de la respectiva cadena agroalimentaria.

La importancia del asociacionismo en las politicas de desarrollo ha sido destacada por
diversos autores desde la perspectiva del «capital social», al considerar las asociaciones
como resultado de la confianza entre individuos y valorarlas como base de nuevos esfuerzos
colectivos para emprender proyectos que beneficien al conjunto de la comunidad. R. Putnam
en su trabajo ya cldsico sobre Italia (1993) sefalaba, refiriéndose al conjunto de la sociedad
y no sélo al mundo rural de este pafs latino, que uno de los factores que mejor explican las
diferencias observadas, en cuanto a nivel de desarrollo, en las regiones italianas es el desi-
gual grado de asociacionismo existente entre ellas, de modo que alli donde se da mayor den-
sidad asociativa (es decir, mayor nimero de asociaciones) cabe esperar un nivel mds eleva-
do de desarrollo econdmico y social. Esta observacién, apoyada en una ingente cantidad de
datos empiricos, le sirvié a R. Putnam para profundizar en el concepto de «capital social»
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que venia utilizdndose en la sociologia del desarrollo, sefialando que una de las formas en que
se expresa en la prdctica este concepto es el nimero de asociaciones existentes en una deter-
minada sociedad, densidad que muestra el grado de embeddeness (o enraizamiento) de la
sociedad analizada. El trabajo de R. Putnam tuvo el valor de ampliar el enfoque del capital
social a la dimensién asociativa, pero recibié muchas criticas, tanto por la metodologia
empleada, como por la simplificacién con la que analizaba un fendmeno tan diverso como el
asociacionismo.

A los efectos de este articulo, me limitaré a comentar el acierto o desacierto de esa ini-
ciativa, anticipando ya mi opinién en el sentido de considerar que la densidad asociativa
puede ser un buen indicador de «capital social», pero hay que distinguir previamente entre
los distintos tipos de asociaciones y distinguir también el tipo de capital social que cada una
de ellas produce, de modo que podamos valorar cudles contribuyen a favorecer estrategias
exitosas de desarrollo en las zonas rurales y cudles no. En definitiva, nos encontramos ante
distintos tipos de asociaciones y ante diferentes clases de capital social. El propdsito de este
trabajo es analizar la realidad diversa y compleja de la agricultura y el sector agroalimenta-
rio en materia de vertebracion social a través de asociaciones, y ver los distintos tipos de
capital social que se generan y su contribucidn al desarrollo rural. La base empirica de este
trabajo serd la realidad de la agricultura y el sector agroalimentario en Espafia, con algunas
referencias a la realidad europea, tema analizado por el autor desde hace varias décadas en
su linea de investigacion. En primer lugar, se hard una breve aproximacion al enfoque del
capital social, mostrando los origenes del concepto y su incorporacién a los estudios sobre
desarrollo, asi como las dimensiones analiticas utilizadas en el 4mbito de la investigacion
empirica. En segundo lugar, se mostrardn los ejes del proceso de articulacidn de intereses
a través de asociaciones y se comentardn los distintos tipos de capital social generado. En
tercer lugar, se analizard el asociacionismo en la agricultura y el sector agroalimentario y se
presentara un modelo para estudiar el capital social vinculado a cada tipo de asociacion.
Finalmente, se analizardn los casos de algunas asociaciones de gran importancia en este sec-
tor (organizaciones profesionales agrarias, cooperativas y asociaciones sectoriales), y se
estudiardn, de acuerdo con el modelo, los tipos de capital social que generan, mostrando la
mayor o menor relevancia de cada una de ellas en los procesos de desarrollo rural.

BREVE APROXIMACION AL ENFOQUE DEL CAPITAL SOCIAL
Origenes del concepto

El concepto de «capital social» no es nuevo, sino que hunde sus raices en los primeros tra-
bajos de las ciencias sociales. Tal como sefiala Woolcock (2000), la idea de que es necesario
que existan determinadas normas de cooperacién para guiar las relaciones sociales entre los
individuos, puede ya encontrarse en D. Hume y E. Burke al referirse a las transacciones eco-
némicas, si bien de un modo ambivalente. Por su parte, A. Smith ya sefial6 en su Teoria de
los Sentimientos Morales que el mercado necesitaba de ciertas instituciones y normas de
cardcter moral para funcionar eficientemente, dado que su capacidad de autorregulacién es
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limitada. Los trabajos de los primeros socidlogos franceses del siglo XIX y, mds tarde, los
realizados en el marco de las tradiciones marxista, durkheimiana y weberiana de la sociolo-
gfa cldsica, enfatizaron el papel de las instituciones y las normas sociales, planteando muchas
de las ideas que ahora se incluyen dentro de la nocién de «capital social». Debates similares
rodearon la entrada de la sociologia en las universidades norteamericanas a través de la de
Chicago a principios del siglo XX: el énfasis en la autonomia de las fuerzas sociales como
factores determinantes en la configuracion del desarrollo urbano servia para diferenciar a los
primeros sociélogos de los hegemdnicos economistas de entonces.

En los afios sesenta, economistas neocldsicos, como Th. Schultz (1963) y G. Becker
(1962), sefnalaron que la existencia de una poblacién formada por ciudadanos con bue-
nos niveles de salud y formacion (estudios, educacidn, etc.) y bien preparados profesio-
nalmente es un factor determinante para la buena utilizacién de los tres elementos con-
siderados entonces como bdsicos en el crecimiento econdmico: el trabajo, la tierra y el
capital. A ese factor le llamaron «capital humano», considerando que sin €l de poco ser-
via la presencia de estos otros tres factores bdsicos a la hora de impulsar el desarrollo
econdmico.

Mis tarde, al final de los afios ochenta, socidlogos, politélogos y algunos economis-
tas —que trabajaban en el campo de la sociologia economica y que intentaban situarse en
una posicion intermedia combinando enfoques macro y microsocioldgicos para explicar
el comportamiento econémico de los individuos (Swedberg, 1991, y Swedberg y Smelser,
1994)— consideraron que el «capital fisico» (tierra y capital) y el «capital humano»
(nivel de estudios) eran insuficientes para explicar las diferencias en los procesos de desa-
rrollo entre comunidades, sefialando que en estos procesos intervenian otros factores no
econdmicos de gran importancia explicativa y que, sin embargo, no eran tenidos en cuen-
ta en el andlisis.

Por eso, afiadieron un tercer factor, que llamaron «capital social», recuperando una
nocién que estaba siendo utilizada en dreas diversas de la investigacién social (concreta-
mente en sociologia de la cultura y la educacidén, gracias a los trabajos de P. Bourdieu
y J. C. Passeon en Francia y J. Coleman en Estados Unidos). En esta nueva forma de capi-
tal se inclufan determinados tipos de normas, valores y creencias (como la confianza entre
vecinos, el respeto a la palabra dada o la credibilidad de las instituciones), asi como redes
sociales (de ahf que también se le suela denominar «capital relacional»), que, segtin esta
perspectiva tedrica, son importantes para el desarrollo porque favorecen la realizacion de
acciones colectivas en beneficio de la propia comunidad y repercuten en el buen aprove-
chamiento de los otros tipos de capital (Fedderke et 4l., 1999).

No obstante, y precisamente por no ser una nocion de nuevo cuiio, la utilizacién del
concepto de «capital social» presenta el problema de que los autores que lo han recupe-
rado en sus estudios sobre el desarrollo, lo han hecho sin prestar mucha atencién ni a su
historia intelectual, ni a su estatus ontolégico, sino simplemente enfatizando aquellas
dimensiones del mismo que les son mds utiles para sus particulares propdsitos investiga-
dores. Por ello, nos encontramos con una nocién polisémica que no presenta una acep-
cion dnica en la comunidad cientifica, sino una gama de significados segtin la dimensioén
enfatizada.
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La nocion de ‘capital social’ en los estudios sobre desarrollo

Aunque los primeros estudios que utilizaron la nocién de «capital social», tal como hoy se
entiende, datan, como se ha sefialado, de finales de los afios setenta, el avance mds signifi-
cativo se produjo al final de los ochenta y durante toda la década de los noventa. Tal avance
fue inducido por dos perspectivas diferentes dentro de la nueva sociologia del desarrollo,
a saber: en el nivel micro, la perspectiva de los llamados estudios étnicos sobre el empre-
sariado, asociados en gran medida a los trabajos de A. Portes (1998) y A. Portes y J.
Sensenbrenner (1993); y en el nivel macro, la perspectiva de los estudios institucionalistas
sobre las relaciones Estado-sociedad civil, asociados a trabajos como los de P. Evans (1995
y 1996). Estas perspectivas venian realizando sus investigaciones con escasa conexion entre
si, y eso a pesar de que proponian ideas susceptibles de ser utilizadas en una sintesis que
podia haber sido de gran fertilidad para los estudios del desarrollo. En efecto, ambas pers-
pectivas consideraban que el concepto de capital social podia definirse a partir de dos dimen-
siones fundamentales: embeddedness (enraizamiento, incrustacién o insercién) y autonomy
(autonomia).

Respecto a la dimensién de embeddedness, cabe sefialar que fue incorporada a lo largo
de los afios ochenta en las investigaciones sobre desarrollo. Tres ideas comunes surgieron de
los resultados de esas investigaciones empiricas. La primera —que recogia literalmente la
tesis ya planteada por K. Polanyi en su cldsica obra The Great Transformation (1957) e intro-
ducida mds tarde en la sociologia contempordnea por M. Granovettter (1985)— es la idea de
que todas las formas de intercambio econdmico estdn enraizadas (embedded) en relaciones
sociales; de ahi que muchas instituciones econémicas sélo puedan explicarse por las relacio-
nes sociales en las que estdn insertas —se puede poner el ejemplo de pequefias empresas,
tales como muchas explotaciones familiares agrarias, cuya permanencia no puede explicar-
se con criterios de viabilidad econémica, sino por su funcionalidad social—. La segunda idea
es la de que el proceso de enraizamiento (embeddedness) se produce de distintas formas:
como lazos sociales, como formas asociativas, como précticas culturales, como contextos
politicos, etc. todas ellas con efectos importantes en la conformacién de las oportunidades
y constricciones a los que se enfrentan los individuos cuando emprenden proyectos de desa-
rrollo. La tercera es la de que los beneficios que, en una comunidad concreta, se obtienen de
ese proceso de enraizamiento van siempre acompafiados de costes, y que el cdlculo de esos
beneficios y costes cambia conforme avanza el proceso de desarrollo. Asi, lo que en una fase
inicial puede ser catalogado como beneficio, en una fase mds avanzada puede haberse con-
vertido en un coste para la continuidad del proceso de desarrollo. Por ejemplo, la existencia
de un alto grado de enraizamiento de los individuos en su comunidad puede ser un factor
positivo en una primera fase —al facilitar la ayuda mutua y la solidaridad entre ellos—, pero,
una vez que el proceso estd avanzado, ese stock de capital social en forma de integracion
puede convertirse en un factor de rigidez, cuando no de nepotismo o corrupcion, y, en con-
secuencia, ser una traba para que dicha comunidad dé un salto cualitativo en su desarrollo
(Moyano, 2001).

Con el fin de establecer si el proceso de enraizamiento (embeddednes) en una situacién
dada provoca costes o beneficios para el desarrollo, algunos analistas comenzaron a sugerir
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que era necesario complementar esa dimension del capital social con una segunda dimen-
sién: la de autonomy (autonomia). Esta segunda dimensién se refiere a un aspecto relevante
para las dindmicas del desarrollo, cual es el grado de autonomia con la que los miembros
de una comunidad tienen posibilidad de relacionarse con otros individuos, grupos o dreas de
interés situados fuera de su propio grupo de referencia.

Hasta el final de los afios ochenta, la busqueda de una combinacién dptima de esas dos
dimensiones del capital social (embeddedness y autonomy) se convirtio en el elemento funda-
mental del marco tedrico que la nueva sociologia del desarrollo utilizaba para analizar los nive-
les macro y micro de los procesos de desarrollo econdmico. Se pensaba que encontrando, para
cada realidad empirica, la combinacion 6ptima de esas dos dimensiones, podrian resolverse
algunos de los «dilemas de la accidn colectiva» — concretamente, el problema de explicar por
qué la gente coopera en ausencia de mecanismos de cardcter obligatorio— que han ocupado a
los investigadores sociales desde el comienzo de la sociologia como disciplina cientifica.

Sin embargo, hacia mediados de los afios noventa, sociélogos que trabajaban en el ya
mencionado campo del empresariado étnico y del neoinstitucionalismo advirtieron de la difi-
cultad de encontrar la combinacién dptima de ambas dimensiones del capital social a la hora
de analizar los procesos de desarrollo, debido a que estos procesos son protagonizados tanto
por los individuos, como por las instituciones; de ahi que sea necesario analizar cémo se
manifiestan tales dimensiones en el nivel micro (individual) y en el nivel macro (institucio-
nal), y valorar las diferentes formas que adquiere el capital social en esos dos niveles. Asf,
por ejemplo, mientras que en el nivel micro la nocién de enraizamiento (embeddedness) se
refiere, como hemos sefialado, a los lazos intracomunitarios que se establecen entre los indi-
viduos de una comunidad y a las estrechas relaciones de éstos con sus grupos primarios de
pertenencia, en el nivel macro dicha dimension se refiere al grado de interaccidn entre enti-
dades publicas, asociaciones y demds formas organizadas de articulacion de intereses, asi
como de las sinergias que se producen entre ellas en el ambito local o comarcal. Por su parte,
la dimensién de autonomia (autonomy) se refiere en el nivel micro a las redes extracomuni-
tarias —es decir, las redes que establecen los miembros de un grupo con los de otros grupos
distintos del suyo—, mientras que, en el nivel macro, se refiere a la credibilidad y eficiencia
de las instituciones encargadas de gestionar los asuntos colectivos (sean entidades ptiblicas
o privadas) en una comunidad (Woolcock, 1996 y 2000).

De ahi se deduce que la nocion de «capital social» puede presentarse en la practica de
diversas formas segtin cémo se combinen esas dos dimensiones (embeddedness y autonomy)
en los niveles macro y micro de los procesos de desarrollo. De la combinacion de esas dos
dimensiones, y a la luz de determinadas experiencias, algunos estudios empiricos han sefia-
lado que altos niveles de capital social (en su dimension de enraizamiento) pueden ser posi-
tivos en la medida en que dan a los individuos de una comunidad apoyo y acceso a recursos
privilegiados, al tiempo que reducen los costes de transaccidn (Fedderke et dl., 1999). Pero
también han sefialado que pueden ser negativos si restringen las posibilidades de autonomia
individual, favorecen el free-ridding (gorroneo) sobre los recursos de la comunidad (Olson,
1966) o promueven el nepotismo y el trdfico de influencias en las instituciones locales.

Tal modelo, basado en la combinacion de las dimensiones de enraizamiento (embed-
dedness) y de autonomia (autonomy) en los niveles micro y macro, comenz6 a encontrar
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problemas cuando se intentaba aplicarlo al andlisis dindmico de los procesos de desarrollo;
es decir, cuando lo que se querfa analizar no eran sélo las condiciones que permiten iniciar
con éxito la fase de implementacidn de tales procesos, sino también conocer los factores que
pueden condicionar su viabilidad y sostenibilidad en el medio y largo plazo, factores mas
relacionados con el entorno exterior que con el propio entorno local. Con objeto de superar
las limitaciones del modelo elaborado por la perspectiva étnica del empresariado y por la
perspectiva neoinstitucionalista, M. Woolcock (1998) propone un modelo-sintesis para ana-
lizar las dindmicas de desarrollo, ampliando las nociones de «enraizamiento» (embedded-
ness) y «autonomia» (autonomy) y analizando mejor cémo se manifiestan en los niveles
macro y micro.

En el nivel micro, utiliza dos dimensiones: integration («integracién intracomunitaria»)
—que incluye las relaciones de los individuos con los de su grupo de pertenencia, pero tam-
bién con otros miembros de su comunidad, para la puesta en marcha de proyectos de accién
colectiva orientados al desarrollo— y linkage («conexidn extracomunitaria») —que incluye
la participacidn de los ciudadanos en instituciones, redes sociales o asociaciones que tras-
cienden el d4mbito local en pro del desarrollo social y econémico—. En el nivel macro, las
dos dimensiones utilizadas son las siguientes: institutional synergy («sinergia institucional»)
—que incluye la cooperacion entre instituciones, sean publicas o privadas— y organizacio-
nal integrity («eficiencia organizativa») —que se refiere tanto a la credibilidad de las insti-
tuciones puiblicas y privadas que intervienen en las estrategias de desarrollo, como a la con-
fianza que inspiran y a su capacidad para desarrollar las funciones que les corresponden—.

Este modelo ha sido utilizado en diversas investigaciones sobre desarrollo en zonas rura-
les (Moyano y Garrido, 2003), midiendo cada una de las cuatro dimensiones a través de
diversos indicadores. En concreto, en estudios sobre la aplicacion de las iniciativas Leader,
los indicadores utilizados han sido los siguientes: el grado de confianza entre vecinos, el
nivel de cooperacidn en actividades de desarrollo, la identidad comarcal, el grado de impli-
cacion en proyectos asociativos, el nivel de cooperacién entre instituciones implicadas en el
desarrollo local (ayuntamientos, mancomunidades, grupos de desarrollo rural), la confianza
que inspiran estas instituciones y el grado de eficiencia en la prestacion de servicios. Sin
embargo, no se ha utilizado este modelo para analizar la importancia del movimiento asocia-
tivo en las dindmicas de desarrollo, por lo que hay que adaptarlo previamente al objeto de la
investigacion, siendo éste el objetivo de los siguientes apartados y la principal contribucion
de este articulo al debate sobre el capital social.

ASOCIACIONISMO 'Y CAPITAL SOCIAL

Como hemos sefalado, uno de los aciertos de R. Putnam fue considerar la dimension aso-
ciativa a la hora de analizar el capital social en su estudio sobre las diferencias de desarro-
llo de las regiones italianas. Sin embargo, su desacierto consistio en no utilizar un buen
marco tedrico adaptado al objeto de su investigacion, y en simplificar en demasia la reali-
dad del asociacionismo sin tener en cuenta la diversidad de este fendmeno y las distintas for-
mas de capital social que genera. Su idea de utilizar la densidad asociativa como indicador
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de capital social y considerarla como un elemento que favorece el desarrollo de una socie-
dad es interesante, aunque poco original, dado que, ya en el siglo XIX, uno de los grandes
pensadores sociales europeos, A. de Tocqueville (1971), habfa planteado este asunto en su
estudio sobre La democracia en América. Sin embargo, M. Olson (1982) en su trabajo Auge
y decadencia de las naciones advertia de que la existencia de una estructura rigida de aso-
ciaciones puede ser un lastre para afrontar procesos de cambio. Esto nos conduce a profun-
dizar en la tesis de R. Putnam y sefialar que no todas las asociaciones existentes generan el
mismo tipo de capital social y que no todo el capital social generado por ellas contribuye al
desarrollo de la comunidad.

En la préctica, no es lo mismo, en efecto, que una comunidad esté vertebrada en organi-
zaciones orientadas a la actividad religiosa (cofradias, hermandades, etc.), cultural (asocia-
ciones folkldricas, artisticas, etc.) o recreativa (pefias, clubes deportivos, sociedades gastro-
ndémicas, etc.), o que lo haga a través de asociaciones orientadas a la actividad econémica
(cooperativas, consorcios, sociedades empresariales, etc.) o a la defensa y representacion de
intereses (sindicatos, organizaciones profesionales o patronales, etc.). Aunque todas esas
asociaciones son, de algin modo, resultado de la confianza y cooperacién entre vecinos
y muestran el grado de enraizamiento e integracion social existente en una comunidad, cada
una de ellas genera clases diferentes de capital social. En unos casos, el capital social gene-
rado puede ser de gran utilidad para ocupar en un sentido lidico el ocio y el tiempo libre de
los ciudadanos, mientras que en otros casos puede serlo para conservar el patrimonio cultu-
ral de una comunidad o para mantener las tradiciones y la religiosidad popular. En las aso-
ciaciones orientadas a la actividad econdmica, por ejemplo, es evidente que el capital social
que generan es de utilidad muy diferente al generado por las anteriores: ya sea la obtencion
de beneficios econdmicos que no podrian ser alcanzados con la accién individual; ya sea la
ayuda mutua para hacer frente a la competencia del mercado; ya sea la adquisicién en comtin
de bienes y servicios. Lo mismo cabe decir de las asociaciones de tipo sindical o reivindica-
tivo, en las que el capital social generado es ttil como base de poder e influencia politica.

Independientemente de la fuente de confianza que las genera y del tipo de capital social
que producen, todas esas formas asociativas representan una base potencial para emprender
proyectos de cooperacion y desarrollo, si bien algunas son mds propensas a ello que otras
(Herreros, 2005). Bien es cierto que el éxito de algunos modelos de desarrollo local se ha
basado en aprovechar el tejido asociativo creado inicialmente para otros propdsitos y en
saberlo utilizar para fines relacionados con la actividad econémica y el fomento de proyec-
tos emprendedores en beneficio de la comunidad (por ejemplo, asociaciones culturales, reli-
giosas o recreativas, que han sido la base de interesantes proyectos de desarrollo socioeco-
némico al aprovecharse con esta finalidad la confianza generada entre los socios y el espiri-
tu de cooperacién asentado en afios de actividad y valores compartidos entre ellos). Pero
también es verdad que, en bastantes ocasiones, estas formas asociativas son fuente de un tipo
de capital social de escasa utilidad para emprender proyectos de desarrollo, cuando no repre-
sentan un lastre para estos proyectos al absorber las energias ciudadanas en la realizacion de
actividades cuya finalidad tiene que ver con el ocio, la religiosidad o la cultura, pero donde
no tienen cabida otros propositos. Muchas veces, ese tipo de capital social (en tanto que alta
confianza entre vecinos y elevado nivel de enraizamiento e integracién de los individuos en
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sus grupos primarios) ha significado una inversién de recursos (en forma de tiempo y dine-
ro de los ciudadanos) de alta rentabilidad para el logro de los objetivos pretendidos con estas
asociaciones pero de escaso interés para el desarrollo de la comunidad.

Incluso en el caso de asociaciones creadas expresamente con fines emprendedores o con
objetivos claramente orientados a la actividad econdmica (por ejemplo, cooperativas, consor-
cios, grupos de desarrollo, etc.) o a la defensa y representacion de intereses (por ejemplo,
sindicatos, organizaciones profesionales, etc.), el capital generado por ellas puede ser ttil en
las primeras fases de las estrategias de desarrollo en una comunidad, pero puede también
convertirse en un lastre cuando se pretende avanzar en esas estrategias trascendiendo el
ambito local. Se conocen casos de estructuras sindicales o cooperativas que, habiendo sido
elementos decisivos en las etapas iniciales de las dindmicas de desarrollo —ayudando
a resolver los llamados «dilemas estdticos de la accidn colectiva» —, son incapaces de adap-
tarse a los cambios, resistiéndose a modificar sus obsoletos discursos y estructuras organiza-
tivas y convirti€éndose en obstdculos para la consolidacion de los proyectos a cuya creacion
tan eficazmente contribuyeron —dificultando la resolucién de los que hemos llamado «dile-
mas dindmicos de la accién colectiva», es decir, aquellos problemas que dificultan la soste-
nibilidad de los proyectos de desarrollo—.

Estos problemas se presentan con bastante frecuencia en la realidad del movimiento aso-
ciativo: cooperativas que no son capaces de afrontar procesos de fusion o coordinacion con
otras cooperativas para abordar retos mds avanzados en su dmbito de actividad; sindicatos
que, enfrascados en luchas internas por el personalismo de sus dirigentes o la interferencia
politica, se muestran incapaces de afrontar la renovacién de sus discursos y estrategias para
responder al desafio de defender y representar eficazmente los intereses de sus afiliados;
estructuras interprofesionales paralizadas por la incapacidad de los grupos implicados en
ellas para alcanzar acuerdos y definir de forma conjunta el interés general de la cadena a la
que pretenden vertebrar; grupos de desarrollo rural enrocados en estrategias excesivamente
localistas que se convierten en rémora para avanzar en estrategias que trasciendan el 4dmbito
local o comarcal.

En todos esos casos, se observa la ausencia de un adecuado equilibrio entre las distintas
dimensiones de capital social a las que hemos hecho referencia siguiendo el modelo de
Woolcock: integracién intracomunitaria y conexion extracomunitaria en el nivel micro;
y sinergia institucional y eficiencia organizativa en el nivel macro. Unas veces por exceso de
integracion social en su grupo de pertenencia (que impide a los individuos establecer rela-
ciones de colaboracion mds alld del dmbito local e implicarse en acciones emprendedoras
con individuos de otras comunidades); otras veces por falta de cooperacion entre institucio-
nes (que dificultan el desarrollo de sinergias entre ellas y provocan enfrentamientos desde
estrategias particularistas y corporativas por el acceso a recursos y oportunidades en un terri-
torio), y otras por deficiencias organizativas (que impiden una adecuada y eficiente presta-
cion de servicios a sus asociados), el capital social generado en estas formas asociativas se
consume en la propia asociacion, cuando no se desaprovecha y se pierde sin aportar nada al
desarrollo de la comunidad.

Por eso es importante analizar de forma conjunta, y no de manera aislada, cémo se mani-
fiesta cada una de esas dimensiones del capital social en lo que al asociacionismo se refiere,
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si queremos valorar la importancia de la accién colectiva en las dindmicas de desarrollo.
Tratdndose de un sector como la agricultura, donde, como hemos sefialado, la presencia de
asociaciones de diversa naturaleza es una de sus sefias de identidad, analizar el tipo de capi-
tal social generado constituye una aportacion ttil al debate sobre el desarrollo en las zonas
rurales.

CAPITAL SOCIAL Y ASOCIACIONISMO EN LA AGRICULTURA

Tal como hemos sefialado, el panorama asociativo de la agricultura y el sector agroalimen-
tario quizd sea uno de los mds diversos y especializados funcionalmente, con organizaciones
de distinta naturaleza y diferentes dmbitos de actividad (Moyano, 2002). Simplificando,
podemos decir que en ese panorama destacan los siguientes tipos de asociaciones (véase
Cuadro ndm. 1): las que orientan su actividad a la defensa y representacion de intereses (sin-
dicatos, organizaciones profesionales, federaciones de cooperativas, asociaciones sectoriales
de productores, interprofesiones, etc.); las que estdn especializadas en el desarrollo de algtin
tipo de actividad econdmica (cooperativas, sociedades agrarias de transformacién, entidades
comerciales, organizaciones de productores, etc.); los organismos corporativos, de adscrip-
cién obligatoria para la gestion de recursos comunes (cdmaras agrarias, comunidades de
regantes, consejos reguladores de denominaciones de origen, etc.). Junto a ellas, y en
estrecha relacion, figuran los grupos de desarrollo rural surgidos en el marco de la ini-
ciativa Leader y del programa Proder, grupos de base social heterogénea, que, acogidos
a féormulas juridicas diversas, se encargan de gestionar los correspondientes planes
e impulsar iniciativas en pro del desarrollo de su comarca.

CUADRO 1
TIPOS DE ASOCIACIONES EN LA AGRICULTURA Y EL MUNDO RURAL

Asociaciones orientadas a la defensa « Sindicatos u organizaciones profesionales agrarias
y representacién de intereses * Organizaciones sectoriales
» Federaciones de cooperativas

* Interprofesiones

Asociaciones orientadas a la actividad econdmica ¢ Cooperativas
* Sociedades comerciales
¢ Asociaciones u organizaciones de productores

* Consorcios

Asociaciones de tipo corporativo o Cdmaras agrarias
» Consejos reguladores de denominaciones de origen

* Comunidades de regantes

Asociaciones orientadas al desarrollo local * Grupos de accién local (iniciativa Leader)

* Grupos de desarrollo rural (programa Proder)
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Centrdndonos en el primer tipo de asociaciones (las orientadas a la defensa y representa-
cién de intereses), cabe sefialar cuatro categorias: las que representan los intereses generales
de los agricultores (sindicatos agrarios, también denominados organizaciones profesionales
agrarias); las que vertebran intereses especificos de los productores vinculados a una deter-
minada rama de la produccion agricola o ganadera (asociaciones sectoriales o especializa-
das); las que representan los intereses del cooperativismo (federaciones de cooperativas),
y las que articulan los intereses concernientes a los distintos eslabones de una cadena agro-
alimentaria (interprofesiones). Todas ellas tienen en comun el denominado problema del
free-rider (problema del gorrén) (Olson, 1966), tipico de las asociaciones que ofertan bienes
publicos —bienes de cuyo disfrute no puede excluirse a nadie, por lo que benefician tanto
a los individuos que contribuyen a su logro como a los que no, desincentivando la afiliacién—,
si bien mds acentuado en unas que en otras, debido a su desigual capacidad para resolver este
problema mediante incentivos selectivos.

Asf, por ejemplo, una asociacidn sectorial (sea Anprogapor, en el porcino, o Asoprovac,
en vacuno de carne) estd en mejores condiciones para ofrecer esos incentivos al grupo restrin-
gido de productores vinculados a su correspondiente rama productiva (en forma de servicios
de informacién avanzada sobre la evolucién del sector y de asesoramiento técnico), que un
sindicato u organizacion profesional (sea ASAJA, COAG o UPA), que ha de captar la aten-
cion del conjunto de los agricultores y animarlos a la afiliacion mediante incentivos de difi-
cil concrecion y encaje en sus estructuras organizativas (gestion de las ayudas de la PAC,
asesoramiento fiscal y juridico, etc.). En el caso de las federaciones de cooperativas (como
la CCAE), sus incentivos selectivos se dirigen no a los agricultores, sino a las cooperativas
asociadas, prestdndoles servicios de formacién e informacién, asi como asesoramiento
especializado en temas relacionados con los mercados o con las regulaciones juridicas del
cooperativismo. Obviamente, en el caso de los organismos corporativos (sea una comuni-
dad de regantes o un consejo regulador de una denominacién de origen), gran parte del pro-
blema del free-rider queda resuelto con el cardcter obligatorio de la adscripcion, obligato-
riedad que acompafian con normas sancionadoras para alcanzar los objetivos perseguidos
en estas corporaciones. Algo parecido ocurre en las organizaciones interprofesionales,
donde la extension de normas resuelve en gran parte el problema del free-rider, al poder
aplicarlas sobre el conjunto de los productores independientemente de cual sea su actitud
y comportamiento.

Las asociaciones orientadas a las actividades econdmicas —cuya expresion mds genuina
en la agricultura son las cooperativas, aunque también encontramos formas no cooperativas
como las agrupaciones de productores o los consorcios empresariales— se caracterizan por
ofrecer bienes no publicos, de tal modo que s6lo pueden beneficiarse de tales bienes los agri-
cultores que estdn asociados a ellas. En estas asociaciones no se da con la misma intensidad
que en las asociaciones de tipo reivindicativo el problema del free-rider, ya que el hecho de
estar asociado constituye en si mismo el principal incentivo selectivo. Por lo general, las rela-
ciones entre los socios y el proyecto asociativo tienden a ser de cardcter instrumental, y las
funciones desarrolladas se basan principalmente en la prestacién eficaz de servicios y la con-
secucién de determinados objetivos de naturaleza econdmica (obtener buenos precios de venta
de la produccion en el mercado, adquirir a precios competitivos insumos y maquinaria, etc.).
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El modelo de andlisis

Para abordar el andlisis de la dimension asociativa del capital social y valorar sus efectos
sobre las dindmicas de desarrollo siguiendo las bases del modelo de M. Woolcok, habria que
proceder, como se ha sefialado, a una adaptacion de dicho modelo a la singularidad del obje-
to de investigacidn, es decir, al asociacionismo en la agricultura y el sector agroalimentario
(Cuadro num. 2).

En el nivel micro, y en lo que se refiere a la dimension de integracion intracomunitaria,
parece l6gico que deba recoger el grado de insercion de los agricultores en la vida social de
su comunidad a través de su integracidon en asociaciones agrarias de dmbito local. En este
sentido, los indicadores podrian ser no sélo el grado de participacion de los agricultores en
asociaciones formales (sindicatos, cooperativas, etc.) a nivel local, sino también su nivel de
identificacién con el proyecto asociativo en el que participan. De hecho, en muchas ocasio-
nes la relacién de un agricultor con su cooperativa o sindicato es una relacién meramente for-
mal, cuando no instrumental, sin mediar un proyecto colectivo con el que se identifique y le
haga implicarse en el logro de objetivos mds amplios que los meramente individuales. Si s6lo
tenemos en cuenta el primer indicador estarfamos midiendo de forma parcial esta dimension
de integracion, sin valorar la intensidad de la misma. Parece razonable pensar que las condi-
ciones para emprender estrategias comunes de desarrollo serdn mds elevadas en aquellas
comunidades donde predominen asociaciones no sélo con una amplia base de asociados,
sino capaces de atraer a los agricultores e identificarlos con su proyecto.

Continuando en el nivel micro del modelo, nos encontramos con la dimensién que hemos
denominado conexion extracomunitaria. Teniendo en cuenta que con esta dimension se trata
de valorar la autonomia de los agricultores para establecer relaciones con otros individuos
(sean o no agricultores) de fuera de su comunidad local o de sus grupos de pertenencia, uti-
lizaremos como indicadores los siguientes: su participacion en proyectos asociativos que
trascienden el dmbito local (por ejemplo, asociaciones agrarias de &mbito comarcal o provin-
cial) y su participacién en procesos abiertos de accidn colectiva donde se relacionan con
individuos distintos a los de sus grupos de pertenencia (por ejemplo, empresarios o profesio-
nales no vinculados a la agricultura en el seno de los grupos de desarrollo rural). En comu-
nidades donde se observe la presencia de agricultores en estas redes asociativas amplias
y heterogéneas, podremos esperar la existencia de un capital social mds favorable a las dina-
micas de desarrollo, que en otras comunidades donde la participacion de los agricultores se
limite a las viejas asociaciones cuyo ideal corporativista restringe su autonomia para impli-
carse en proyectos mds amplios.

Entrando en el nivel macro del modelo, y en lo relativo a la dimension de sinergia insti-
tucional, nos estamos refiriendo a las relaciones que se establecen entre las asociaciones agra-
rias, y entre éstas y las instituciones publicas, lo que nos hace considerar como indicadores
los siguientes: el nivel de cooperacion entre las asociaciones agrarias y no agrarias existentes
en la comunidad local o comarcal (sindicatos, cooperativas, comunidades de regantes, grupos
de desarrollo rural, consejos reguladores, etc.) y el grado de interaccidn de estas asociaciones
con las instituciones politicas tanto locales o comarcales (ayuntamientos, mancomunidades,
etc.), como de dmbitos territoriales mds amplios (diputaciones, delegaciones de agricultura,
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etc.), que intervienen en los procesos de desarrollo. Cabria esperar un mayor stock de capital
social favorable al desarrollo en comunidades donde se dé un elevado nivel de sinergia entre
instituciones, que en otras donde las asociaciones se guien por légicas particularistas y donde
apenas se produzcan interacciones entre ellas.

CUADRO 2
INDICADORES DE LA DIMENSION ASOCIATIVA DEL CAPITAL SOCIAL EN LA AGRICULTURA

Integracién intracomunitaria * Participacion de los agricultores en la creacion de asociaciones a nivel local

* Identificacion de los agricultores asociados con el proyecto asociativo

Conexién extracomunitaria * Participacion de los agricultores en asociaciones agrarias que trascienden el
dmbito local

* Participacion de los agricultores en los grupos de desarrollo rural

Sinergia institucional * Cooperacidn entre asociaciones agrarias y no agrarias
* Interaccion de las asociaciones agrarias con las instituciones politicas

Eficiencia organizativa * Valoracidn de los servicios prestados por las asociaciones a los agricultores
asociados
* Reconocimiento social e institucional de las organizaciones agrarias por parte
de los poderes piblicos y otros grupos de intereses

Finalmente, y siguiendo en el nivel macro, nos encontramos con la dimensién de eficiencia
organizativa, una dimension con la que, recordemos, se hace referencia a la credibilidad y com-
petencia de las instituciones publicas y privadas en la prestacion de servicios y en el desempe-
flo de las funciones que les son propias. En lo que respecta a las asociaciones agrarias, su efi-
ciencia puede medirse a través de dos indicadores: la valoracién de la cantidad
y calidad de los servicios prestados a sus socios o afiliados, y el grado de reconocimiento social
e institucional que reciben en el ejercicio de sus funciones. Cabria esperar que se generase un
capital social de mayor riqueza para el desarrollo en aquellas comunidades donde las asocia-
ciones sean bien valoradas por sus socios y afiliados, y sean reconocidas como buenos y efi-
cientes actores intermedios por las entidades publicas o privadas con las que se relacionan.

APLICACION DEL MODELO A ALGUNOS CASOS DE ASOCIACIONES AGRARIAS

A continuacion, y con cardcter exploratorio, se aplicard el modelo de capital social a algu-
nos casos de asociaciones de especial relevancia en la agricultura y el sector agroalimenta-
rio. Concretamente, seleccionaremos para el andlisis las organizaciones profesionales agra-
rias, las asociaciones sectoriales y el cooperativismo (en su doble dimensién: econdmica
y representativa). A falta de una rigurosa investigacion empirica, lo que se afirma a continua-
cion son ideas surgidas de la mera observacion de los hechos, ideas que pueden ser la base
de unas hipdtesis a contrastar en realidades concretas sobre el tipo de capital social genera-
do por cada una de estas asociaciones.
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a) Las organizaciones profesionales agrarias

Observando el funcionamiento de las organizaciones profesionales (expresion genuina del
sindicalismo agrario en tanto que organizaciones orientadas a la defensa y representacion de
los intereses generales de los agricultores), puede plantearse como hipdtesis que el capital
social generado por ellas es un capital bastante equilibrado en sus distintas dimensiones. En
efecto, en las organizaciones profesionales agrarias se observa por lo general un elevado
nivel de integracion intracomunitaria, expresado en lo siguiente: suelen ser organizaciones
enraizadas en el dmbito local; sus dirigentes suelen ser agricultores con ascendencia y lide-
razgo en la comunidad, y es habitual que se produzca una fuerte identificacion en términos
politicos y simbdlicos entre los afiliados y la asociacidn a la que pertenecen.

Respecto a la dimension de conexion extracomunitaria, puede sefialarse que estas orga-
nizaciones posibilitan que sus afiliados establezcan un alto grado de conexién con agriculto-
res de fuera de su comunidad, ya que sus proyectos asociativos no se limitan al ambito local,
sino que se vertebran en estructuras mds amplias en los niveles provinciales y regionales,
hasta alcanzar el nivel nacional (las asambleas y congresos de las organizaciones profesio-
nales son ocasién para que afiliados de distintas procedencias locales se relacionen entre si
estableciéndose entre ellos lazos extracomunitarios). Al mismo tiempo, las organizaciones
profesionales agrarias muestran un alto grado de participacion en la formacién de otros pro-
yectos de accidn colectiva o en redes mds amplias y heterogéneas (por ejemplo, es habitual
la influencia del sindicalismo en la promocidén de cooperativas o en la constitucién de los
grupos de desarrollo rural, por no citar su implicacion en los procesos electorales de los con-
sejos reguladores de denominaciones de origen o de las cdmaras agrarias, lo que permite
a sus afiliados ampliar su horizonte de relaciones).

En relacion con la sinergia institucional, las organizaciones profesionales agrarias son,
por su propia naturaleza, organizaciones expansivas, con vocacion de establecer relaciones
(mds o menos formalizadas) con las instituciones de su entorno exterior: sean los poderes
publicos en materia de interlocucidn sobre temas de politica agraria, sean los sindicatos de
asalariados agricolas para la firma de los convenios colectivos, sean las industrias para la
negociacion de los contratos de integracion, sean las interprofesiones para la vertebracion de
una cadena agroalimentaria. Esto indica que de las organizaciones profesionales agrarias
cabe esperar la generacién de un capital social donde su dimensién de sinergia institucional
alcance un nivel alto en comparacion con el generado por otras asociaciones.

Finalmente, en lo que respecta a la eficiencia organizativa de las organizaciones profe-
sionales, una mera observacién de cdmo desempefian las funciones que le son propias
y como prestan servicios a sus afiliados, nos indica que su eficiencia es alta en un sentido
y baja en otro. Es alta en lo relativo a las funciones de reivindicacion, defensa y representa-
cién de intereses, ya que suelen disponer de lideres con fuerte capacidad de movilizacién
y especializados en estas tareas, asi como una estructura organizativa adaptada a esa funcion,
tanto en lo que se refiere a su presencia en los niveles regional o nacional (en los consejos
consultivos de las consejerfas de agricultura de las comunidades auténomas, en el consejo de
ENESA, en el consejo de la Agencia del Aceite de Oliva, en el Consejo Nacional del Agua,
etc.), como en el nivel de los comités consultivos agricolas de la Unién Europea (a través del
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COPA, las organizaciones profesionales tienen garantizada su participacion en estos comités).
Pero es mds bien baja en lo que se refiere a la cantidad y calidad de los servicios prestados a sus
afiliados, pues las organizaciones profesionales no suelen contar ni con suficientes recursos en
los niveles locales ni con una estructura organizativa adecuada para desarrollar con eficiencia esa
labor ante un colectivo tan disperso como es el de los agricultores.

Estos rasgos generales varfan obviamente de unas organizaciones profesionales a otras,
por lo que en el marco de la investigacion empirica debe contrastarse la validez de estas hipd-
tesis en cada caso concreto. No obstante, podemos anticipar que, en las organizaciones de
pequefios agricultores, suele imperar a nivel local la dimensién de integracién al existir una
estrecha interaccion entre los afiliados y una fuerte relacion identitaria de éstos con el pro-
yecto asociativo. Asimismo, suele ser algo mds baja la de conexién extracomunitaria, ya que
en los niveles locales los sindicatos de pequefios agricultores constituyen una especie de
entornos cerrados donde la interaccion se produce dentro de ellos con escasa conexion hacia
fuera, si bien esos entornos se van abriendo conforme se traspasa el dambito local y se inte-
gran en estructuras organizativas mds amplias. Lo mismo cabe decir de las dimensiones de
sinergia institucional y eficiencia organizativa de estas asociaciones de pequefios agriculto-
res, que suelen ser bajas e incluso insignificantes en muchas comunidades locales, sobre todo
en aquellas donde los agricultores constituyen una minoria en el conjunto de la poblacidn.
Estos rasgos pueden convertir a las organizaciones de pequefios agricultores en interesantes
generadores de capital social para el desencadenamiento de los proyectos de desarrollo a
nivel local, dada la confianza y el stock de integracién y enraizamiento que atesoran, pero
insuficientes para asegurar la sostenibilidad de dichos proyectos.

Por el contrario, en las organizaciones de empresarios y grandes agricultores, donde suele
ser menor la presencia local de la organizacion y menor también la interaccién y relacidn
identitaria de los afiliados, disminuye la dimensién de integracion social, aumenta la de
conexion extracomunitaria (debido a la diversidad de actividades que suelen tener los gran-
des agricultores) y predomina la dimensién de eficiencia en la prestacion de servicios, y en
las tareas de interlocucidn con otros grupos (como los asalariados) y con los poderes publi-
cos (bien de manera formal, mediante su participacién en consejos consultivos, o informal,
a través de actividades de lobby). De ahi que el capital social generado por las organizacio-
nes de grandes agricultores sea de poca utilidad en el arranque de los proyectos de desarro-
llo a nivel local, pero si puede ser significativo en fases posteriores, en las que se precise
abordar estrategias de cooperacion econdmica mds ambiciosas, as{ como acciones de mayor
exigencia en términos organizativos, acciones donde resulta interesante disponer de los
recursos con que cuentan las organizaciones de grandes empresarios agricolas en materia de
prestacion de servicios y de sus posibilidades de interlocucién con un espectro mds amplio
de actores socioecondémicos.

b) Las asociaciones sectoriales
En lo que se refiere a las asociaciones sectoriales, hay que tener en cuenta que €stas no sue-

len tener presencia en el dmbito local, y tampoco en el provincial o regional (salvo en pro-
ducciones muy regionalizadas), sino que vertebran a nivel nacional a los productores de una



Capital social y accion colectiva en el sector agrario 31

determinada rama (vacuno de carne, porcino, leche, citricos, frutas y hortalizas, etc.).
Ademids, los productores suelen asociarse mds por razones instrumentales (buena calidad de
los servicios, buena informacion sobre la evolucién de los mercados) que identitarias (salvo
en situaciones de crisis o en ausencia de organizaciones de vocacion general eficaces en su
labor reivindicativa). Esto explica que el capital social generado por las asociaciones secto-
riales sea practicamente nulo en la dimension de infegracion a nivel local o comarcal, lo que
hace que sea poco titil para impulsar dindmicas de desarrollo en estos dmbitos territoriales.
Respecto a la dimension de conexion extracomunitaria, es verdad que una asociacidén secto-
rial le da al productor la posibilidad de romper el circulo restringido de sus relaciones pri-
marias y lo pone en contacto con productores de otras comunidades, pero también es cierto
que lo integra en otro circulo mds restringido si cabe, cual es el de la rama de produccién
a la que pertenece; ello hace que esta dimension de capital social alcance también valores
bajos en el caso de las asociaciones sectoriales.

No obstante, es mediano, aunque variable, su grado de sinergia con las entidades priva-
das y las instituciones ptblicas, dependiendo del sector analizado. Asi, por ejemplo, hay sec-
tores (como el porcino o el vacuno de carne) donde su fuerte integracién industrial propicia
una estrecha interaccién de la correspondiente asociacion sectorial con las industrias (mata-
deros o industrias cdrnicas). Otros sectores, por el contrario (como el de citricos o el de fru-
tas y hortalizas en general) gozan de mayor autonomia frente al mercado y apenas entran en
relacion con el sector industrial, aunque si con el sector comercial (por lo general menos arti-
culado en términos asociativos). Asimismo, la relacion de las asociaciones sectoriales con las
organizaciones profesionales agrarias constituye un escenario de interaccién no siempre
guiado por un espiritu cooperativo; bien es cierto que hay sectoriales que se integran dentro
de las organizaciones profesionales (por ejemplo, los remolacheros o los productores de
tabaco dentro de ASAJA), mientras que otras mantienen lazos de colaboracién (como ocu-
rre en el sector del vacuno de carne Asoprovac y las tres organizaciones profesionales agra-
rias, o el del porcino con Anprogapor), no faltando las que entran en una clara dindmica de
confrontacién y disputa por la representacion de los productores (como ocurre en el sector
de frutas y hortalizas con Fepex y sus siempre conflictivas relaciones con las organizaciones
profesionales agrarias).

Las relaciones de estas asociaciones sectoriales con las entidades publicas suelen ser
medianas, tirando a bajas, salvo en aquellos sectores regulados en materia de sanidad
o medio ambiente (sectores ganaderos, sobre todo), donde las asociaciones sectoriales de
productores colaboran con los poderes publicos en la aplicaciéon de programas sanitarios o
de eliminacion de residuos. En ocasiones, sin la presencia de estas asociaciones sectoriales
como actores intermedios, la implementacion de esos programas no seria viable, debido a la
dispersion de los productores y las dificultades de las organizaciones profesionales agrarias
de realizar esa labor con sus precarias estructuras organizativas.

Es muy elevado el nivel de eficiencia organizativa de las asociaciones sectoriales, princi-
palmente en la prestacion de servicios a los productores afiliados, siendo esta eficiencia su
principal incentivo a la afiliacién. Puede decirse que estas asociaciones, aunque son de natu-
raleza reivindicativa dentro de la rama correspondiente, estdn especializadas también en la
prestacion de servicios técnicos a los productores, que ven en ellas una importante referencia
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para la gestion de sus explotaciones y la definicion de sus estrategias como empresarios. En
materia de interlocucion con otros grupos socioeconémicos, es significativa su participacion
en las estructuras interprofesionales, donde intervienen representando a los productores de la
correspondiente cadena agroalimentaria (en detrimento del protagonismo que pretenden atri-
buirse las organizaciones profesionales agrarias en su vocacién expansiva de representar los
intereses de los agricultores en todas las ramas de la produccién). Asimismo, suele ser fre-
cuente la presencia de estas asociaciones sectoriales en algunos consejos reguladores de
denominaciones de origen, donde su participacion es fundamental como garantia de cumpli-
miento de las normas de calidad por parte de los productores. Finalmente, en lo relativo a sus
relaciones con los poderes publicos, ya hemos sefialado que, por lo general, utilizan las estra-
tegias de lobby (tanto a nivel nacional como europeo), si bien suelen participar en 6érganos
consultivos cuando alcanzan acuerdos con las organizaciones profesionales para ocupar los
puestos de representacion que les corresponden (por ejemplo, la participacion de Asoprovac
en los comités consultivos agricolas de la Unién Europea se hace mediante acuerdo previo
con las organizaciones profesionales agrarias que son las que, a través del COPA, tienen
asignados los puestos de representacion).

En definitiva, las asociaciones sectoriales son interesantes formas de vertebracion de inte-
reses en la agricultura, pero su escasa presencia en el nivel local y comarcal las hacen poco
utiles en las primeras fases de los procesos de desarrollo, aunque el capital social que gene-
ran puede ser de utilidad en aquellas iniciativas basadas en la promocion de determinadas
producciones de calidad.

¢) El cooperativismo

El cooperativismo quizd sea el movimiento asociativo de mayor y mds amplia presencia en la
agricultura y el sector agroalimentario. La extensa red de cooperativas de diversos tamafios
y actividades lo convierte en un factor de indudable importancia en las estrategias de desarro-
llo. No obstante, el capital social que se genera dentro del cooperativismo presenta rasgos
diversos que, en unos casos, lo hacen de gran utilidad en esas estrategias y, en otros, lo con-
vierten en obstdculos para el avance y consolidacién de proyectos de desarrollo ya iniciados.

En general, podemos sefialar que el capital social generado por el cooperativismo mues-
tra un elevado nivel de enraizamiento e integracion social, gracias a la fuerte presencia local
de las cooperativas (surgidas muchas de ellas como resultado de la confianza entre agriculto-
res de un mismo sector) y gracias también al elevado grado de identificacién que se produce
entre los socios y el proyecto cooperativo (al menos en sus fases iniciales). En muchas oca-
siones, las cooperativas se convierten en el principal referente simbdlico e ideoldgico de los
agricultores en comunidades donde no llega la influencia de los sindicatos u organizaciones
profesionales. Bien es cierto que a esa identificacion ha contribuido la continuidad histérica
del cooperativismo (cien afios ininterrumpidos de existencia en la agricultura y el mundo
rural, frente a las interrupciones sufridas por motivos politicos por el sindicalismo agrario)
y el fuerte apoyo que siempre ha recibido de las instituciones ptiblicas y de las entidades reli-
giosas o politicas de cualquier signo, pero la verdad es que el estrecho contacto que suelen
mantener las cooperativas con los agricultores asociados (contacto y cercanfa facilitados por
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la propia legislacion y por la cultura participativa que impregna el cooperativismo desde su
creacion) es una fuente valiosa de capital social. No obstante, es una realidad que ese stock
de capital social puede diluirse en aquellos casos donde, por imperar el recelo y la descon-
fianza entre los dirigentes locales, el cooperativismo, no se aprovecha para emprender pro-
yectos de cooperacion mds amplios. También es verdad que la tendencia al crecimiento de
las cooperativas y a la opcion por modelos macrocooperativos regidos por logicas mds geren-
ciales que mutualistas, hace que la dimensidn de enraizamiento e integracion intracomuni-
taria disminuya a favor de otras dimensiones donde predominen las conexiones fuera de la
comunidad local y donde las relaciones con los socios sean cada vez menos identitarias
y mds instrumentales.

En este tltimo sentido observamos un alto grado de conexion extracomunitaria en coo-
perativas que han entrado en procesos de fusion con otras de su entorno local o comarcal
o que incluso han apostado por integrarse en estructuras de segundo grado para aumentar la
competitividad e incrementar su presencia en el mercado, permitiendo asi ampliar el hori-
zonte de relaciones de sus socios. Asimismo, la implicacién de las cooperativas en los gru-
pos de desarrollo rural (bien directamente o a través de sus federaciones) constituye un buen
ejemplo de su conexién con redes sociales mds amplias, lo que les permite ofrecer su capi-
tal social en favor de proyectos que trascienden el 4mbito del cooperativismo y posibilitar
que los agricultores se relacionen con otros tipos de actores socioecondmicos.

En lo que se refiere a la dimension de sinergia institucional, el cooperativismo alcanza
un alto grado de interaccién con las entidades publicas al ser las cooperativas formas juridi-
cas fuertemente reguladas por la legislacién y sometidas a controles administrativos, al tiem-
po que protegidas por distintos sistemas de ayudas. Por ello, el cooperativismo se convierte
en un importante actor intermedio en la puesta en marcha de determinados programas de
politica agraria (por ejemplo, en los seguros agrarios, donde las cooperativas suelen actuar
como entes colaboradores), en la regulacion de las denominaciones de calidad (siendo muy
importante su labor en los consejos reguladores) o incluso en la regulacion de ciertos mer-
cados (a través, por ejemplo, de la homologacién de las cooperativas como organizaciones
de productores de frutas y hortalizas, con facultad de retirada del producto en caso de satu-
racion del mercado). En el nivel macro, la sinergia institucional del cooperativismo se pro-
duce a través de la federacion o confederacion en la que se integran, desempefiando labores
de representacién ante otros actores institucionales y grupos de interés (industrias agroali-
mentarias, asociaciones sectoriales, etc.). No obstante, la actitud de recelo y desconfianza
que muestran muchos dirigentes del cooperativismo hacia las organizaciones profesionales
agrarias, a las que identifican como politizadas y promotoras de division y disputa, impide
que se alcance un buen nivel de sinergia entre estos dos tipos de asociacionismo, en perjui-
cio de los impulsos que se necesitan para abordar estrategias conjuntas de desarrollo en esos
ambitos territoriales.

En relacion con la eficiencia organizativa, las cooperativas se caracterizan por presentar un
alto grado de eficiencia en la prestacion de servicios a sus socios, ante los que rinden cuentas
en las correspondientes asambleas o consejos rectores, si bien es verdad que ese nivel de efi-
ciencia varfa de unas cooperativas a otras, segtin los recursos de que disponen y la capacidad
de sus cuadros directivos. Por lo general, un aumento del tamafio de la cooperativa permite
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aprovechar las economias de escala en beneficio de una mds eficiente prestacién de servi-
cios. Conforme se integra el cooperativismo en estructuras mds amplias (de segundo o ter-
cer grado), su eficiencia se concreta sobre todo en términos de gestion y definicién de las
estrategias comerciales mds adecuadas, estableciendo acuerdos con industrias o grandes
cadenas de distribucion. En lo que se refiere a la interlocucién con los poderes piblicos
y otros dmbitos institucionales, es la federacion o confederacion de cooperativas la encarga-
da de desarrollar esa labor, mediante su presencia en consejos consultivos de 4ambito regional
o nacional (la federacion andaluza de cooperativas FAECA es miembro de varios consejos
consultivos de la Consejeria de Agricultura de la Junta de Andalucfa, mientras que la confede-
racién nacional CCAE es miembro del consejo consultivo de ENESA y del de la Agencia de
Aceite de Oliva) y en los comités consultivos agricolas de la Unién Europea (concretamente,
CCAE es miembro del COGECA vy tiene asegurada su presencia en algunos de los comités mds
significativos para la agricultura espafiola). Asimismo, la participacién del cooperativismo en
las estructuras interprofesionales a través de su confederacion CCAE es otro ejemplo de su
capacidad para establecer relaciones de interlocucién permanente con el resto de los grupos
implicados en la cadena agroalimentaria, si bien en el desarrollo de esa labor se encuentra en
ocasiones con la animadversidn de las organizaciones profesionales agrarias, que niegan al
cooperativismo legitimidad para representar los intereses de los agricultores.

Todo ello convierte al cooperativismo en un movimiento asociativo que genera un capi-
tal social de gran riqueza y diversidad, ttil para promover iniciativas de desarrollo a nivel
local o comarcal, pero también para implicarse en fases mds avanzadas donde los dilemas
dindmicos de la accidn colectiva exigen la participacion de estructuras organizativas capaces
de cooperar en escenarios de interlocucion con otras entidades privadas y con las institucio-
nes publicas. La fuerte expansion territorial del cooperativismo y la amplia gama de modelos
asociativos que genera le permiten tener la flexibilidad suficiente para participar tanto en
los momentos iniciales de los proyectos de desarrollo como en las etapas de avance y con-
solidacion. La realidad y la practica concreta del cooperativismo es la que indica si es capaz
de asumir los grandes retos del desarrollo local y comarcal o si por el contrario diluye su ele-
vado y rico stock de capital social en proyectos aislados de cooperativas desconectadas entre
si y guiadas por 16gicas particularistas incapaces de superar el reducido grupo de agriculto-
res que originalmente participaron en su constitucion.

CONCLUSIONES

En este trabajo se ha revisado el concepto de «capital social», se ha valorado su fertilidad
analitica para explicar los procesos de desarrollo y se ha elaborado un modelo que permita
analizar el tipo de capital generado en las asociaciones agrarias. Utilizando las dimensiones
propuestas por M. Woolcock para el andlisis de las dindmicas de desarrollo, las hemos ree-
laborado para adaptarlas al estudio del capital social generado por el asociacionismo agra-
rio. A falta de una investigacién empirica seria en su planteamiento epistemolégico y rigu-
rosa metodoldgicamente, la reflexion realizada en este trabajo ha sido de tipo exploratorio,
fruto de la observacién de un fenémeno tan diverso y heterogéneo como el asociacionismo
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agrario. Como resultado de esa reflexion se plantea una serie de hipétesis que forman el hilo
conductor de las conclusiones a las que hemos llegado.

En primer lugar, no es posible analizar el asociacionismo como un todo, sino que es nece-
sario desagregarlo en las distintas formas en que se expresa en la prictica, y que conduce
a distinguir al menos entre cuatro tipos de asociaciones: las orientadas a la reivindicacion,
defensa y representacion de intereses; las orientadas a las actividades econdmicas; los orga-
nismos corporativos, y las orientadas al desarrollo.

En segundo lugar, en lo que se refiere a las asociaciones reivindicativas, el capital social
generado varia seglin que estemos ante organizaciones que representan intereses generales (el
caso de las organizaciones profesionales agrarias), ante asociaciones de tipo sectorial que repre-
sentan los intereses de los productores vinculados a una determinada rama de la produccion,
ante federaciones o confederaciones de cooperativas, o ante una estructura interprofesional.

En tercer lugar, a los efectos de las dindmicas de desarrollo local, parece que las organiza-
ciones profesionales agrarias y el cooperativismo son los que presentan las formas de capital
social mds idoneas, por cuanto que muestran un buen equilibrio entre las distintas dimensiones:
elevado nivel de integracién, alto grado de conexion extracomunitaria, buen nivel de sinergia
institucional y aceptable grado de eficiencia organizativa. Bien es verdad que la heterogeneidad
interna de estos dos tipos de asociaciones hace que estas hipdtesis deban ser contrastadas empi-
ricamente con el estudio de casos concretos, ya que no es lo mismo el capital social generado
en un sindicato de pequefios agricultores que en una organizacién de grandes agricultores, ni
tampoco el que se genera en una pequefia cooperativa guiada por principios mutualistas, que el
de una gran cooperativa que orienta sus acciones por una logica de cardcter gerencial.

En cuarto lugar, la utilidad del capital social generado por las asociaciones agrarias
varia segun la fase de los procesos de desarrollo. Asi, resulta que asociaciones que gene-
ran un capital social rico en integracidn intracomunitaria pueden ser de gran utilidad en
el arranque de los procesos de desarrollo, pero luego convertirse en un lastre para el
avance de los mismos. De igual modo, asociaciones de escasa presencia en el nivel local,
pero capaces de generar sinergias con las instituciones y ser eficientes en términos orga-
nizativos, puede que sean poco interesantes en esas etapas iniciales pero ser elementos
decisivos en etapas posteriores donde hay que abordar la consolidacién de los procesos
de desarrollo.

En definitiva, el enfoque del capital social puede aportar una mirada original sobre el
papel desempefiado por las asociaciones en las dindmicas de desarrollo, en tanto que fuen-
te de confianza entre individuos y base potencial de cooperacién en el nivel individual
e institucional. Para ello, es necesario reconocer que cada tipo de asociacién genera un tipo
concreto de capital social, y que no todo el stock de capital social generado es 1til para el
propdsito de desencadenar y consolidar procesos de desarrollo en el dmbito local.
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