Barcelona y Madrid ante las relaciones
intergubernamentales™

The view of intergovernmental relations
in Barcelona and Madrid

EbuARDO LOPEZ-ARANGUREN
Universidad Carlos 111 de Madrid
eduardo.lopez-aranguren@uc3m.es

RESUMEN

El objetivo de esta nota de investigacion es averiguar si las que pasan por ser las image-
nes convencionales de las posiciones ideoldgicas de barceloneses y madrilefios en la cues-
tion de las relaciones intergubernamentales (nacionalismo y autogobierno en Barcelona,
centralismo y uniformismo en Madrid) estan respaldadas por datos recientes sobre las ac-
titudes y opiniones de los ciudadanos de uno y otro territorios. Para ello se han analizado
indicadores de actitudes y preferencias sobre la organizacion territorial del Estado, la dis-
tribucién de materias y competencias entre los diferentes niveles de gobierno, el sistema de
financiacion de las Comunidades Autonomas, y la participacién de las Comunidades Auto-
nomas en la Unién Europea. Los resultados muestran, no sorprendentemente, que barce-
loneses y madrilefios difieren significativamente en sus actitudes hacia los componentes fun-
damentales de las relaciones intergubernamentales. Sin embargo, algunos hallazgos sugieren
implicaciones sobre las que se reflexiona brevemente en la Gltima seccion.
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ABSTRACT

The objective of this research note is to verify if conventional images of ideological positions
of citizens of Barcelona and Madrid on the issues of intergovernmental relations (nationa-
lism and self-government in Barcelona, centralism and uniformity in Madrid) are supported
by recent data on attitudes and opinions of citizens of those provinces. The analysis of indi-
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cators of preferences about the territorial organization of the Spanish State, the division of
functions among levels of government, the fiscal and financial system of Autonomous Com-
munities, and the participation of Autonomous Communities in the European Union shows
that, not surprisingly, citizens of Barcelona and Madrid differ significantly in their attitudes
on the fundamental issues of intergovernmental relations. Nevertheless, some of the findings
have implications that are briefly discussed in the last section of the paper.

Keywords: intergovernmental relations, Barcelona, Madrid, attitudes, opinions.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Siguiendo la ya cléasica definicién de Anderson (1960), definimos aqui las relacio-
nes intergubernamentales como el conjunto importante de actividades e interac-
ciones que se dan entre entidades de gobierno de todo tipo y nivel dentro de un
sistema descentralizado. En la Espafia actual encontramos cuatro niveles de go-
bierno: gobierno local (ayuntamientos o equivalentes y diputaciones), gobierno re-
gional (o autonémico), gobierno central, y gobierno (0 comision) europeo. Pero
este sistema espafiol de relaciones intergubernamentales es reciente, pues no emer-
ge hasta que, en primer lugar, se aprueba la Constitucion de 1978 que crea el Es-
tado de las autonomias, al amparo de la cual van ratificandose en los afios si-
guientes los diecisiete Estatutos de las Comunidades Autonomas (CCAA) vy, en
segundo lugar, Espafia ingresa en la entonces llamada Comunidad Europea, hoy
Union Europea (UE) en 1986. Durante todo el régimen franquista anterior, las re-
laciones intergubernamentales fueron extraordinariamente simples: s6lo dos nive-
les de gobierno, central y local, con poder y autoridad concentrados en el gobier-
no central.

El relativamente complejo sistema actual de relaciones intergubernamentales
(con cuatro niveles de gobierno y un notable grado de descentralizacion) plantea
interrogantes diversos de los cuales vienen ocupandose la ciencia politica, el de-
recho constitucional, y la sociologia politica. Sin entrar en terrenos especificos de
los que nos ocuparemos més adelante (como la distribucion de competencias o el
sistema de financiacién), mencionemos los siguientes: cuales son las caracteristicas
esenciales de este sistema, cuales son sus puntos fuertes y sus puntos débiles; como
ha cambiado el sistema, en respuesta a qué, en los Gltimos veinticinco afios y cual
es su evolucién previsible a corto y medio plazo; cémo se percibe por la pobla-
cion en general y por la clase politica en particular el funcionamiento del sistema;
y cuales son las actitudes de la poblacion ante elementos especificos componen-
tes de las relaciones entre gobiernos. Es de este Gltimo interrogante, el de las ac-
titudes, del que nos vamos a ocupar en este trabajo.

La investigacion de las actitudes tiene una importante tradicion en la ciencia so-
cial. Thomas y Znaniecki sostuvieron en su investigacion de 1918-1920 sobre el cam-
pesino polaco que el estudio de las actitudes es el campo por excelencia de la psi-
cologia social. Y mas recientemente, Allport (1954) escribié que «el concepto de
actitud es probablemente el concepto mas distintivo e indispensable en la psicolo-
gia social americana». Abundan por tanto las definiciones del concepto de actitud,
siendo la de Rokeach (1968) probablemente una de las mejor conocidas: «Una ac-
titud es una organizacion de creencias relativamente duradera en torno a un obje-
to o situacion que le predispone a uno a responder de alguna manera preferencial».
La actitud siempre tiene un centro de atencion; cuando éste es conocido por mu-
chos, entonces la actitud correspondiente puede ser utilizada para la caracterizacién
comparativa de muchas personas. La dimension de esta caracterizacion varia entre
lo positivo (o favorable) y lo negativo (o desfavorable), pasando por la neutralidad
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o indiferencia. De manera que la actitud implica una reaccién evaluativa por lo ge-
neral favorable o desfavorable hacia algo o alguien que se manifiesta en sentimien-
tos (dimension afectiva de la actitud), en creencias y opiniones (dimension cogniti-
va), 0 en un comportamiento deliberado (Fazio y Olson, 2003, Rokeach, 1968).

En el campo de las actitudes uno de los problemas mas interesantes y estu-
diados es el del cambio de actitud, problema para el que a lo largo de los afios se
han propuesto diversas teorias explicativas, una presentacion resumida de las cua-
les se encuentra en Visser y Cooper (2003). Sin embargo, en este trabajo no po-
demos examinar el cambio que haya podido ocurrir en Espafia en las actitudes
hacia «objetos» intergubernamentales porque, si bien contamos con datos sobre
actitudes recientes, no existen datos comparables sobre actitudes anteriores en el
tiempo. Entonces, en lugar de una comparacién temporal, el objetivo de esta in-
vestigacion es una comparacion entre espacios, mas especificamente una compa-
racion de las actitudes de barceloneses y madrilefios hacia objetos y situaciones
concretos en el campo de las relaciones intergubernamentales.

La seleccién de Barcelona y Madrid para esta comparacion exige una justifi-
cacion. Partimos del supuesto de que en las imagenes convencionales de las posi-
ciones ideoldgicas regionales en la cuestién de la organizacion territorial del Esta-
do, Catalufia es mayoritariamente nacionalista mientras que Madrid es mas bien
centralista. Es decir, que Madrid es percibida por las poblaciones de otras regio-
nes como la comunidad en la que las actitudes dominantes son las actitudes cen-
tralistas, uniformistas y partidarias del statu quo autonémico, como comunidad en
la que predomina el nacionalismo espafiol, uno de cuyos enunciados es que el Es-
tado, el gobierno central, debe ser el locus principal de poder; y que, en cambio,
Barcelona es percibida como provincia y ciudad caracterizada por el nacionalismo
catalan (al igual que el resto de Catalufia), lo cual en la préctica significa una ac-
titud favorable a la diversidad frente a uniformidad, autogobierno frente a ser go-
bernado desde el centro, control sobre los recursos propios y, en los casos mas ex-
tremos, soberania plena e independencia.

Si examinamos la cuestién del contraste entre Barcelona y Madrid desde otra
perspectiva, podemos comprobar que desde 1978 los datos disponibles muestran que
las visiones reciprocas de catalanes y madrilefios son constantemente desfavorables:

1. En 1979, cuando se pidi6 a los madrilefios que dieran una puntuacion a sus
sentimientos hacia otras regiones entre 100 (muy favorables) y 0 (muy con-
trarios), Catalufa recibié una puntuacion media de 56, lo cual le coloco en
el dltimo lugar (Garcia Ferrando, 1982).

2. En 1990 se solicité a catalanes y madrilefios que reciprocamente puntua-
ran su sentimiento de cercania o lejania entre 100 («se entienden con ellos»,
«son buenos vecinos») y 0 («son gente extrafia», «tenemos poco en co-
mun»). La puntuaciéon media de los madrilefios hacia los catalanes fue de
49, mientras que la puntuacion media de los catalanes hacia los madrile-
flos fue de 52. Unos y otros, catalanes y madrilefios, son los que recipro-
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camente se dieron las puntuaciones mas bajas de todas las poblaciones re-
sidentes en las 17 Comunidades Auténomas (Garcia Ferrando et al., 1994).

3. En 1996 se indagd sobre los sentimientos de simpatia o antipatia que los
naturales de las otras regiones espafiolas despertaban entre los catalanes,
utilizando una escala entre 10 («les caen muy bien») y 0 («les caen muy
mal»). Los madrilefios son los que recibieron la puntuacion mas baja (6,5).
Y, desde el otro lado, los catalanes son los que recibieron la puntuaciéon
mas baja (4,5) en este termémetro de simpatia-antipatia por parte de los
residentes en nueve Comunidades Auténomas entre las que se encontraba
la Comunidad de Madrid (CIS, 1996).

4. También en 1996, una investigacion diferente interrogaba a catalanes y ma-
drilefios acerca de su grado de simpatia hacia los naturales de las otras dieci-
séis Comunidades Autonomas. De nuevo, los catalanes son los que menos sim-
patia despertaron entre los residentes en Madrid (puntuacion de 5,1 sobre 10)
mientras que los madrilefios son los que menos simpatia despertaron entre los
residentes en Catalufia (puntuacion de 6,1 sobre 10) (Sangrador, 1996).

Los estereotipos que se aplican a catalanes y madrilefios constituyen otro as-
pecto de la vision negativa que se tiene de unos y otros, entendiendo por estereo-
tipo una imagen esquematica, no fundamentada en datos, excesivamente simplifi-
cada, y relativamente rigida, es decir, resistente al cambio. Pues bien, los principales
estereotipos negativos que son aplicados a los catalanes por el resto de los espa-
floles son los siguientes: tacafios, egoistas o insolidarios, cerrados, individualistas, y
materialistas. Mientras que los madrilefios son, a juicio del resto de los espafioles,
chulos, fanfarrones, clasistas, y orgullosos (véase Sangrador, 1996).

Nuestra propuesta es averiguar si las imagenes convencionales de Barcelona y
Madrid son correctas, es decir, si en el tema de las relaciones entre gobiernos son
comunidades tan diferentes y estan tan distanciadas, o si, por el contrario, las acti-
tudes y opiniones de barceloneses y madrilefios convergen, y en qué grado con-
vergen. Teniendo en cuenta nuestro supuesto de partida, y a la vista de los hallaz-
gos reflejados en los parrafos anteriores, cabria esperar, y esta es nuestra hipotesis,
que barceloneses y madrilefios difieren significativamente en sus actitudes hacia los
componentes fundamentales de las relaciones intergubernamentales, a saber: cuél es
la organizacion territorial del Estado més apropiada para Espafia, como deben dis-
tribuirse materias y competencias entre los diversos gobiernos, como debe ser el
sistema de financiacion para la ejecucion de las politicas de los gobiernos autono-
micos en las materias que son de su competencia, y cuéles deben ser las vias y cudl
el grado de participacion de los gobiernos autondmicos en el proceso de toma de
decisiones en la Unién Europea. En cada una de estas cuatro dimensiones de las
relaciones intergubernamentales, las actitudes mas consonantes con relaciones en-
tre gobiernos caracterizadas por la descentralizacién del poder, por el autogobier-
no, y por la presencia directa de gobiernos autondmicos en ambitos supraestatales
debieran ser mas frecuentes entre los barceloneses que entre los madrilefios.
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METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Las actitudes son constructos psicolégicos no observables. Accedemos, pues, a ellas
e intentamos medirlas a través de sus manifestaciones en sentimientos, creencias
u opiniones, y comportamientos (Fazio y Olson, 2003). En esta investigacion he-
mos tomado la segunda via, la de las opiniones (definiendo la opinién, con Ro-
keach (1968), como la manifestacion verbal de alguna actitud) y las creencias (en
su manifestacion coloquial de creer que algo es o no es, debe ser o no debe ser,
de determinada manera). Como ya indicara Green (1954) hace afios, los items mas
utilizados en la medicion de actitudes y en la construccién de escalas actitudina-
les son las declaraciones de los individuos sobre sus opiniones y creencias. Las opi-
niones y las creencias que analizamos a continuacién han sido obtenidas por me-
dio de encuestas telefénicas realizadas en la ciudad y provincia de Barcelona y en
la Comunidad de Madrid utilizando un cuestionario idéntico, excepto en las refe-
rencias especificas ligadas al &mbito territorial en que se administraba el cuestio-
nario. En Barcelona fueron entrevistados 703 espafioles adultos (32 por ciento de
ellos en la propia ciudad) y en Madrid 854 (54 por ciento de los cuales en la ca-
pital); ambas son muestras probabilisticas con un conocido margen de error: 3,42
y 3,77 puntos porcentuales arriba o abajo respectivamente.

Para averiguar las actitudes de barceloneses y madrilefios hemos seguido la prac-
tica méas habitual, que consiste en utilizar como indicadores de las actitudes pregun-
tas del cuestionario que intentan captar las opiniones y preferencias de los entrevis-
tados. Descartamos en cambio como indicadores de actitudes las percepciones y los
conocimientos que puedan tener los ciudadanos sobre cuestiones de relaciones in-
tergubernamentales. Las percepciones y conocimientos de elementos de la realidad
son correctos 0 son erréneos, mientras que las opiniones y las preferencias indican la
posicién de las personas méas o menos favorable respecto a algo o alguien, y no cabe
decir de una preferencia o de una opinién que es errénea o que es correcta o inco-
rrecta. Los datos han sido analizados utilizando el programa SPSS (version 11.0).

RESULTADOS DEL ANALISIS
1. Organizacion territorial del Estado mas apropiada para Espafia

Para examinar las diferencias entre barceloneses y madrilefios en la cuestion de
la actitud hacia la organizacion territorial del Estado mas conveniente para Espa-
fia se han utilizado dos indicadores. El primero (tabla 1, véase p. 165) es una pre-
gunta habitual en las encuestas sobre nacionalismo mientras que el segundo (ta-
bla 2, véase p. 165) es, por lo que conocemos, la primera vez que se utiliza.

En la tabla 1 la categoria de mayor interés es la que dice que el Estado debe
estar territorialmente organizado en «Comunidades Auténomas como en la ac-
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tualidad». Casi dos tercios de los madrilefios parecen estar satisfechos con esta so-
lucion, pero en Barcelona no llega a un tercio los que opinan de esa manera, y en
cambio cuatro de cada diez preferirian «Comunidades Auténomas con mas auto-
nomia» o «un Estado federal».

La propuesta de «federalismo asimétrico» es una version de la férmula fede-
ral segin la cual, y expresado en términos asequibles a la mayor parte de la po-
blacién, las relaciones entre el Estado federal y los Estados federados no tendrian
por qué ser idénticas en todos los casos sino que podrian ser diferentes de unos
a otros en cuanto a competencias y/o sistemas de financiacion.

Preguntados sobre su opinién acerca de esta propuesta, casi la mitad de los
barceloneses piensan que conviene explorar esta solucién para su posible aplica-
cion a las relaciones entre el Estado y Catalufia o el Pais Vasco (tabla 2), pero, en
cambio, en Madrid el 62 por ciento rechazan la propuesta y sélo un 22 por cien-
to son partidarios de tomarla en consideracion.

TABLA 1
ORGANIZACION TERRITORIAL DEL ESTADO PREFERIDA. BARCELONA Y MADRID.
PORCENTAJES
Barcelona Madrid
Un Unico gobierno central .........ccccocovivvvvncinnerieennne, 11,1 9,4
CCAA como en la actualidad.............ccoeevevveenrennns 314 64,1
CCAA CON MAas autoONOMIA.......cccovvvvvieereceeeeeerenens 23,8 14,8
Un Estado federal ...........cooovveiiiiiicieeceece e 16,1 6,7
Autodeterminacion hasta posible independencia ... 11,1 47
NO sabe/NO CONtESLA.......cocvveivieeiiie i 6,5 0,5
TOTAL oo 100,0 100,2*
(703) (854)
* La suma de 100, 2 es efecto del redondeo.
Test Chi Cuadrado significativo en el nivel 0, 001.
TABLA 2

ACTITUD ANTE LA POSIBILIDAD DE EXPLORACION DEL FEDERALISMO ASIMETRICO
COMO SOLUCION A LA CUESTION NACIONALISTA EN CATALUNA Y PAIS VASCO.

PORCENTAJES

Barcelona Madrid
ST, 85 Partidarion........cc.cccovveeeereeeersereees e, 49,1 21,7
NO, N0 es partidario...........ccceereriireineirc e 37,3 62,3
NO sabe/NO CONtESLA.......cccuveivieeiiie i 13,7 16,0
TOTAL oo 100,1 100,0
(703) (854)

Test Chi Cuadrado significativo en el nivel 0, 001.
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2. Distribucion de materias y competencias entre los diversos gobiernos

Cuando hablamos de distribucién de materias o competencias por lo general te-
nemos en mente funciones concretas de los gobiernos. En cambio, cuando plan-
teamos la cuestiéon de la distribucién del poder nos movemos en un plano relati-
vamente abstracto y mas general. Por ello, antes de obtener las opiniones sobre
como debieran estar distribuidas las materias y competencias, hemos obtenido la
reaccion a la cuestién de qué nivel de gobierno debiera tener «més poder» del que
tiene en la actualidad. Los resultados se encuentran en la tabla 3.

Los datos indican que Madrid es mayoritariamente centralista; no es mayoria ab-
soluta pero se acerca a ella. En cambio, en Barcelona son aproximadamente los mis-
mos (una tercera parte de los entrevistados) los partidarios de un gobierno autoné-
mico con mas poder y los partidarios de que sea el gobierno central el que tenga mas
poder; si algo sorprende en Barcelona es la magnitud de este Gltimo porcentaje.

Los resultados son quizd més nitidos cuando descendemos al plano de las fun-
ciones (tabla 4). Una mayoria absoluta de barceloneses (56%) preferirian enco-
mendar mas funciones a la Generalitat, pero los madrilefios estan divididos en dos
partes casi idénticas en sus preferencias por mantener la distribucion actual y por
asignar mas funciones al gobierno autonémico.

El Barometro Autonémico de diciembre de 2005 del Centro de Investigaciones
Saocioldgicas (CIS, 2005) también entra en esta cuestion de la division de competen-
cias entre los gobiernos central y autondmico . El estudio del CIS, seis meses poste-
rior a nuestra encuesta, muestra que los partidarios de incrementar las competencias

TABLA3
PREFERENCIA ACERCA DE QUE GOBIERNO DEBIERA TENER MAS PODER.
PORCENTAJES

Barcelona Madrid
El Gobierno AutonOmicCo...........cccveevevveceeirecee 32,4 16,3
El Gobierno Central........ccccoovviieiiiieeie e 35,4 45,7
El Ayuntamiento ..o 10,7 13,6
El Gobierno EUrOpeo0.........ccocevvveieeneeieeeeecnes 11,2 18,4
NO sabe/NO CoONteSta.........c.covvveieiiecieceeceece e, 10,2 6,1
TOTAL oo s 100,0 100,0
(703) (854)

Test Chi Cuadrado significativo en el nivel 0, 001.

L El estudio del CIS es un estudio de las Comunidades Auténomas. Por tanto, sus datos son com-
parables a los nuestros en lo que se refiere a la Comunidad de Madrid; pero en cambio, en Catalufia,
mientras que nuestros datos son exclusivamente de la provincia de Barcelona, los del CIS son repre-
sentativos de toda la region de Catalufia.
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TABLA 4
PREFERENCIAS EN CUANTO A LA DISTRIBUCION DE FUNCIONES
ENTRE LOS GOBIERNOS CENTRAL Y AUTONOMICO.

PORCENTAJES

Barcelona Madrid
Mantener distribucion de funciones como esta....... 29,0 46,8
Asignar mas funciones al gobierno autonémico ..... 55,9 459
NO sabe/NO CoNtesta...........ccovevveveiceccecee e 15,1 7.3
TOTAL oo 100,0 100,0
(703) (854)

Test Chi Cuadrado significativo en el nivel 0, 001.

del gobierno autonémico son en Madrid 44,5 por ciento, casi los mismos que los que
encontramos en la tabla 4, pero en cambio en el conjunto de Catalufia el porcenta-
je sube hasta 76,8 (frente a 55,9 % en la tabla 4). Suponiendo igualdad en validez y
fiabilidad de los datos, caben diversas interpretaciones de tales diferencias 2.

3. Elsistema de financiacién de las comunidades autbnomas

La cuestidn del sistema de financiacidn de las comunidades autbnomas es tratado
con frecuencia en términos tan técnicos que resulta dificil de comprender para el
ciudadano normal. Sin embargo, este ciudadano entiende perfectamente las de-
nuncias de «privilegio» ligadas a sistemas de financiacion diferentes del régimen
comun. Por ello, este item del cuestionario ha intentado distinguir entre una posi-
cion uniformista («todas las comunidades el mismo sistema de financiacion») y una
posicion exclusivista (los sistemas «podrian ser diferentes» en virtud de las dife-
rencias existentes entre comunidades).

Los datos de la tabla 5 (véase p. 168) indican que los barceloneses no son tan
exclusivistas en este tema como con frecuencia se da a entender acerca de los ca-
talanes, pues en los dos territorios son mayoria los que prefieren la uniformidad del
sistema; en cualquier caso, es notable la diferencia de diez puntos porcentuales en-
tre Madrid y Barcelona.

Preguntados sobre el gobierno al que preferirian destinar una mayor canti-
dad de recursos obtenidos a través de ingresos, los barceloneses se inclinan en
primer lugar por la Generalitat y s6lo el 16 por ciento escogen al gobierno cen-
tral; mientras que los madrilefios eligen con mucha diferencia al ayuntamiento
(véase la tabla 6, p. 168).

2 Por ejemplo, el conjunto de Catalufia es mas «nacionalista» que la provincia de Barcelona. O bien,
el fragor de la contienda sobre el Estatut ha provocado una mayor concienciacion a finales de 2005 en
torno a las competencias del gobierno autonémico. Y alguna otra.
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TABLAS
OPINION SOBRE EL SISTEMA DE FINANCIACION: UNICO
PARA TODAS LAS CCAA O PUEDE SER DIFERENTE.

PORCENTAJES
Barcelona Madrid
Todas las CCAA el mismo sistema..........ccceeevveeee. 54,3 64,3
Pueden ser sistemas diferentes.........ccceevevvvieverenee. 45,7 35,1
NO sabe/NO CONteSta........ccccevievieiriecieceeceece e — 0,6
TOTAL oot 100,0 100,0
(703) (854)
Test Chi Cuadrado significativo en el nivel 0, 001.
TABLA 6
PREFERENCIA ACERCA DEL DESTINO DE MAS RECURSOS PROCEDENTES DE IMPUESTOS.
PORCENTAJES
Barcelona Madrid
Al Gobierno AUtoNOMICO .........ccoeevveeiiiieeeeeeeee e, 39,1 24,0
Al Gobierno Central.........ccccoooveeviiiiiiecieecee e 15,8 27,0
Al ayuntamiento.........coceeeeierieieneecee e 36,7 42,0
NO sabe/NO CoNteSta........ccevvevieiieiiiececececeee 8,4 6,9
TOTAL oo s 100,0 100,0
(703) (854)

Test Chi Cuadrado significativo en el nivel 0, 001.

4. Participacién de las CCAA en los érganos de decision de la Unién Europea

Como debe organizarse la defensa de los intereses de las CCAA en el proceso
de toma de decisiones por los 6rganos de la Unidn Europea viene siendo asun-
to de debate entre el gobierno central y los gobiernos cataldn y vasco. Una pre-
gunta del cuestionario ha intentado reflejar las tres posiciones principales en esta
cuestion. Los resultados se presentan en la tabla 7 (véase p. 169).

Una mayoria relativa tanto de barceloneses como de madrilefios prefieren la
colaboracion intergubernamental y la participacién conjunta en los 6rganos de
la UE; sin embargo, casi el doble en Barcelona que en Madrid opinan que la defen-
sa de los intereses de las comunidades se defienden mejor con propios represen-
tantes de la comunidad en los 6rganos de la UE.

Una de las demandas concretas que nacionalistas vascos y catalanes han ex-
presado en esta cuestion ha sido la de una presencia directa y representacion per-
manente de los gobiernos autonémicos en los érganos principales de la Unién Eu-
ropea. Hemos tratado de averiguar en qué medida las poblaciones de Barcelona
y Madrid estdn de acuerdo con tal pretension. Los datos de la tabla 8 muestran
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que el acuerdo es mayoritario en ambos territorios, pero la mayoria y el énfasis
(muy de acuerdo) son mas pronunciados en Barcelona que en Madrid.

El Barémetro Autonémico del CIS (2005) citado més arriba contiene un item
parecido al que refleja la tabla 8. EI CIS preguntd al encuestado —recordemos,
en el conjunto de Catalufia— sobre su posicién ante una posible reforma del Es-
tatuto con el fin de conseguir que la Comunidad Auténoma pudiera intervenir en
los temas europeos que le afectasen. Pues bien, en Catalufia el 68, 6 por ciento es-
taban «muy» o «bastante» a favor de ello, porcentaje casi idéntico al que encon-
tramos en la tabla 8 sobre la provincia de Barcelona (67,5 %). Y en cuanto a Ma-
drid, son similares el porcentaje que proporciona el estudio del CIS (51,7) y el que
hallamos en la tabla 8 sumando «muy» y «bastante» de acuerdo (55,0).

TABLA7
OPINION SOBRE COMO DEFENDER LOS INTERESES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
EN LOS ORGANOS DE LA UE.
PORCENTAJES

Barcelona Madrid

Con propios representantes de la Comunidad

Auténoma en organos de la UE.............cccoovenenee. 34,6 17,9
Con mecanismos de colaboracion para que partici-

pen conjuntamente los gobiernos central y auto-

NOMICO .. 41,7 43,8
Mejor presionar al gobierno central para que de-

fienda eficazmente los intereses de la comunidad

AUEONOMA ..ttt 23,8 36,4
No sabe/No contesta.... — 19
TOTAL oot 100,0 100, 0

(703) (854)

Test Chi Cuadrado significativo en el nivel 0, 001.

TABLAS8
GRADO DE ACUERDO CON UNA PRESENCIA DIRECTA Y REPRESENTACION PERMANENTE
DE LAS CCAA EN LA UNION EUROPEA.

PORCENTAJES

Barcelona Madrid
Muy de aCUErdO........ccoeiiiiiiiei e 31,7 16,6
Bastante de acuerdo .........cocoocveeiieeicie e 35,8 38,4
(2o Too Je [T 110 (1 o [ R 15,9 26,0
Nada de aCUEIdO ..........coeevveeieiiecece e 9,5 11,8
NO sabe/NO CONLESTA.......ccveierieieiievieie e 7,0 71
TOTAL oot 100,0 100,0
(703) (854)

Test Chi Cuadrado significativo en el nivel 0, 001.
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CONCLUSIONES

La conclusion principal que se desprende de este breve andlisis es que se mantie-
ne la hipétesis —ciertamente no una hipoétesis arriesgada— de que barceloneses y
madrilefios difieren significativamente en sus actitudes hacia los componentes fun-
damentales de las relaciones intergubernamentales. Una y otra vez hemos hallado
gue son mas frecuentes en Barcelona que en Madrid las actitudes mas consonan-
tes con relaciones entre gobiernos caracterizados por la descentralizacién, el au-
togobierno de las comunidades auténomas, y la participacion directa del gobierno
autonémico en 6rganos de la Unidn Europea.

Una vez comprobada y confirmada esta hipoétesis, una segunda mirada a los re-
sultados contenidos en las tablas precedentes suscitan algunos interrogantes. El pri-
mero tiene que ver con la cuestion de la simetria o asimetria en las relaciones en-
tre el gobierno central y los gobiernos autondémicos. La asimetria es la condicion
en la cual las relaciones de los gobiernos regionales con el gobierno central no
son necesariamente idénticas y caracterizadas por la uniformidad sino mas bien
relaciones que pueden ser diferentes en mayor o menor grado, de acuerdo con los
contenidos del pacto establecido entre cada poder regional y el poder central. La
asimetria en las relaciones entre el gobierno central y los gobiernos autonémicos
se defiende en términos de respeto a la diversidad: diversidad de realidades e iden-
tidades nacionales en Espafia, que requiere un reconocimiento especifico y exige
formas especiales de expresion politica a través de gobiernos regionales que po-
sean niveles diferentes de autogobierno. ElI argumento en contra de la asimetria
es, en pocas palabras, que establece y perpetiia desigualdades entre los espafioles,
que consolida privilegios para algunos espafioles a costa de otros, segun la Comu-
nidad Autbnoma en que residan unos y otros, y que, en virtud de tales conse-
cuencias, la asimetria es, en definitiva, anticonstitucional, por violar los articulos 14,
138.2 y 139.1 de la Constitucion.

La cuestion de la asimetria versus simetria reaparece pues como una de las
cuestiones cruciales en el conflicto interterritorial en Espafia, planteada de nue-
vo con ocasion de la redaccion del proyecto del nuevo Estatuto catalan. Los re-
sultados que contiene la tabla 3 muestran a 62 por ciento de los madrilefios en
contra de explorar la posibilidad de un federalismo asimétrico para resolver la
cuestion nacionalista en Cataluiia (y el Pais Vasco) pero en cambio en Barcelo-
na son practicamente la mitad (49%) los partidarios del examen de esta solucién.
Ahora bien, el debate sobre simetria o asimetria se plantea ordinariamente en
términos politicos de competencias y en términos economicos de sistemas de fi-
nanciacion; y cuando descendemos a este plano més especifico descubrimos que
es la asimetria en financiacién lo que fundamentalmente preocupa, y no tanto, en
cambio, el tema de la asimetria competencial. Asi, en la tabla 5 hemos compro-
bado que 64 por ciento de los madrilefios opinan que todas las CCAA debieran
tener el mismo sistema de financiacion, pero en Barcelona el 46 por ciento de la
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muestra opina que el sistema de financiacién podria ser diferente de unas CCAA
a otras?®.

Un segundo interrogante provocado por los resultados de las encuestas es el
de si las diferencias encontradas entre barceloneses y madrilefios son menores que
las que uno hubiera esperado en vista de lo que se lee y oye en los medios de co-
municacion. O, por decirlo de otra forma, ¢son los ciudadanos normales y corrientes
de Barcelona mas moderados que los parlamentarios catalanes? Para intentar res-
ponder a este interrogante podemos examinar las respuestas de unos y otros a la
cuestion de la reforma del Estatuto de autonomia catalédn. Por una parte sabemos
que el proyecto del nuevo Estatuto cont6é con el voto afirmativo del 89 por cien-
to de los parlamentarios, pero por otra parte una encuesta del Instituto Opina de
octubre de 2005 nos daba el dato de que los ciudadanos catalanes que decian que
Cataluiia necesitaba un nuevo Estatuto representaban el 68 por ciento, nuestra
propia encuesta indica que son el 65 por ciento los barceloneses a favor de la re-
forma del Estatuto, y una tercera encuesta, también del Instituto Opina, ya en
2006, en pleno debate sobre la reforma del Estatut, nos dice que en Catalufia no
pasa del 72 por ciento los que opinan que «es conveniente modificar» el Estatu-
to actual. Hay pues indicios de que un nimero de barceloneses mantienen posi-
ciones que no coinciden, por ser menos radicales, con las de sus representantes en
el Parlamento catalan.

Examinada esta cuestion desde el lado opuesto, lo que hay que preguntarse es
si los madrilefios son menos centralistas de lo que uno tiende a pensar. Lo que
hemos encontrado es que aproximadamente dos de cada tres estan conformes con
la organizacion territorial del Estado en las Comunidades Autbnomas actuales, que,
consecuentemente, en la misma proporcion no son partidarios de explorar la so-
lucion del «federalismo asimétrico», y que también dos de cada tres son unifor-
mistas en lo que se refiere a sistema de financiacion («todas las CCAA el mis-
mo»); ademas, el 46 por ciento opinan que el gobierno central debiera tener mas
poder. Todas estas son preferencias u opiniones concordantes con una basica ac-
titud centralista. Sin embargo, otros hallazgos no son tan nitidos: asi, el 46 por cien-
to preferiria que el gobierno autonémico se encargara de mas funciones de las que
tiene ahora asignadas (tabla 4, p. 167), el 42 por ciento que el ayuntamiento dis-
pusiera de mas recursos de los que tiene en la actualidad (tabla 6, p. 168), y se-
gun los datos del CIS (2005) el 45 por ciento de los madrilefios estan a favor de
la reforma del Estatuto de la Comunidad de Madrid cuando el objetivo de au-
mentar el autogobierno, y el 52 por ciento si la cuestion es poder intervenir en
Europa cuando se traten alli temas que afecten a la comunidad. En resumen, to-
mados en su conjunto, los resultados sugieren que los ciudadanos de la Comuni-
dad de Madrid son centralistas, pero de un centralismo més bien moderado que
extremado.

3 Soélo el 21 por ciento de los madrilefios y el 28 por ciento de los barceloneses opinan que las
competencias debieran variar de unas CCAA a otras.
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