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1. INTRODUCCION

La literatura mds reciente sobre capital social en general, y sobre la confianza en
particular, ha dedicado una creciente atencion al papel de las instituciones publi-
cas. Varios estudios que se ocupan de las conexiones entre el Estado y la confianza
interpersonal han destacado el papel potencialmente negativo que el Estado pue-
de desempefiar en la promocioén de relaciones de confianza. Segin Boix y Posner
(1996), por ejemplo, la falta de capital social en el sur de Italia puede ser atribui-
da a la forma en la cual el Estado normando impidié el desarrollo de relaciones
cooperativas entre los campesinos italianos. Anthony Padgen (1988), a su vez, atri-
buye la escasez de confianza interpersonal en el sur de Italia a la labor de los
virreyes espafioles, que en los siglos XvI y XVII destruyeron las relaciones de con-
fianza existentes en la sociedad napolitana. Huysseune (2003) identifica al Estado
italiano como el principal culpable del cinismo y la falta de confianza en el sur
de Italia, por su promocién del clientelismo y el patronazgo en la regién. Al mismo
tiempo, los regimenes comunistas son vistos a menudo como destructores conscien-
tes de capital social (Nichols, 1996: 634-638; Mondak y Gearing, 1998; Uslaner,
2003a; Iglic, 2003; Flap y Volker, 2003; Dowley y Silver, 2003).

En contraste, varios trabajos recientes han defendido la existencia de una re-
lacion positiva entre las instituciones publicas y la confianza. Hardin (1996, 1998),
Levi (1998), Huck (1998), Offe (1999), Rothstein (2000), Guseva y Rona-Tas (2001),
Heimer (2001), Darley (2004) y Ogilvie (2004) entre otros han destacado el papel
del Estado como garante del cumplimiento de los contratos, y las positivas conse-
cuencias que esto tiene sobre la confianza interpersonal.
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Hay algunos estudios que han comprobado empiricamente la influencia del Es-
tado en el desarrollo de la confianza interpersonal. Algunos de estos estudios han
encontrado una conexion entre la confianza social y la democracia (Paxton, 2002:
265), el gasto social publico (Oorschot et al., 2005: 49), las campaias politicas (Rahn
et al., 1999), los derechos de propiedad (Berggren y Jordahl, 2004) y la confianza
en las instituciones, como el sistema legal (Rothstein, 2001: 232, 2005: 112-115). No
obstante, algunos otros resultados son mas ambiguos o incluso negativos (Uslaner,
2002, 2003b; Dowley y Silver, 2003).

En este trabajo exploraremos en mayor profundidad la relacién entre la con-
fianza interpersonal y el Estado. En primer lugar, presentaremos un mecanismo
tedrico que conecte el papel de las instituciones publicas como garantes de acuer-
dos privados con la generaciéon de confianza interpersonal. Especificamente, ana-
lizaremos cudles son los efectos esperados de la eficacia o la ineficacia de las ins-
tituciones publicas sobre la confianza social. En segundo lugar, comprobaremos
empiricamente si las instituciones publicas tienen un efecto sobre la confianza in-
terpersonal mediante un andlisis comparado entre 22 paises europeos de la ola de
2002/2003 de European Social Survey.

Este articulo se estructura de la manera siguiente: en la segunda seccién pre-
sentamos los vinculos tedricos entre las instituciones publicas y el Estado y las hi-
pétesis que se derivan de ellos. En la tercera seccién comprobamos empiricamen-
te estas hipdtesis.

2. COMO EL ESTADO PUEDE PROMOVER EL DESARROLLO DE LA CONFIANZA INTERPERSONAL

Antes de iniciar el andlisis del papel del Estado en la generacién de confianza so-
cial, seria conveniente comenzar aclarando qué es lo que entendemos por con-
fianza. Suscribimos a ese respecto la definiciéon de Russell Hardin de confianza
como interés encapsulado. De acuerdo con Hardin (2002: 3): «Confio en ti porque
tu interés encapsula el mio, lo que significa que tienes interés en hacer honor a
mi confianza». Se trata de una definicién de confianza desde la eleccidén racional,
como una expectativa racional. Las expectativas de aquel que confia acerca del
comportamiento del depositario de la confianza son racionales porque no estan
basadas en algin tipo de fe ciega en la benevolencia del depositario de la con-
fianza, sino mas bien en la creencia de que los intereses del que confia (por la ra-
z6n que sea) estdn encapsulados en los del depositario de la confianza. Esta defi-
niciéon de confianza difiere de la nocién de «confianza moral» (Uslaner, 2002) o
de la de «confianza altruista» (Mansbridge, 1999: 135). Estas definiciones recogen
mejor la nocién de «ser digno de confianza» en lugar de la de «confiar».

El Estado puede afectar a las expectativas de los ciudadanos acerca de lo dig-
nos de confianza que son los demés actuando como una tercera parte que garan-
tiza el cumplimiento de acuerdos privados. Las relaciones basadas en la confian-
za implican un cierto riesgo. Cuando se confia algo a alguien no se puede estar
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completamente seguro de que el depositario de la confianza hard honor a ella o
la traicionard. Como hemos visto, la confianza es una expectativa subjetiva y ra-
cional acerca del comportamiento del depositario de la misma. La idea de que esta
expectativa es racional implica un cdlculo de que el interés del depositario de la
confianza encapsula el interés del que confia. No obstante, al tratarse de una ex-
pectativa subjetiva, puede ser incorrecta, dado que siempre hay un riesgo de que
el que confia traicione la confianza depositada en €l. Una forma de reducir este
riesgo es que una tercera parte ejecute el acuerdo entre el que confia y el depo-
sitario de la confianza. Considérese el ejemplo siguiente, a partir de un juego sen-
cillo. Hay dos jugadores: A y B. A tiene que decidir si hace o no un contrato con
B. Si decide cooperar con B, B puede hacer honor a la confianza depositada en él
o traicionarla. Los pagos de A son b si decide cooperar con B y B hace honor a
esa confianza, y —c si B traiciona la confianza. El pago de statu quo es 0. El pro-
blema para A es que B puede en realidad ser de diferentes tipos. Los diferentes
tipos de B estan determinados por el valor que asignan a la confianza que se ha
depositado en ellos. Este valor, v,, estd uniformemente distribuido en [0, 1]. Si el
jugador B traiciona la confianza depositada en él, obtiene un pago de a, pero si
decide honrar esa confianza, su pago es v,, el valor que asigna a la confianza de-
positada en €l. La probabilidad de que v, > a es 1-a'. En este caso, B hara ho-
nor al contrato. Por tanto, A sdlo contratard con B si su creencia previa acerca del
tipo de B es Pr (v, > a) = 1-a, siempre que b > 0. No obstante, imaginemos la
existencia de una tercera parte capaz de imponer una sancién —s si B traiciona la
confianza depositada en él. En este caso, B hara honor a la confianza siempre que
v, 2a-s.Y Pr (v, 2 a-s) = 1-(a-s). La probabilidad de que B haga honor a la
confianza es claramente mayor que en el caso anterior, y, por lo tanto, el riesgo
asumido por el jugador A al confiar algo al jugador B es menor. Esta «tercera par-
te» con el poder de imponer exdgenamente una sancién cuando el jugador B trai-
ciona una relacién de confianza podria ser una instituciéon publica, ya sea la ad-
ministracién o los tribunales.

(Este papel del Estado como garante de acuerdos fomenta el desarrollo de
confianza? Hemos visto en el juego anterior que sin duda disminuye los riesgos
implicados en el acuerdo. No obstante, esto puede no necesariamente generar con-
fianza. De hecho, algunos autores consideran precisamente lo contrario. Uslaner
(2002: 45, 47), por ejemplo, considera que la confianza no se ve favorecida por
hacer que la gente respete la ley: los tribunales pueden, en el mejor de los ca-
sos, ayudar a construir alguna forma de «confianza estratégica». Segin Ullman-
Margalit (2004: 65), en las sociedades modernas el Estado actia como un sustituto
de la confianza: la ejecucién por parte del Estado de contratos legalmente vincu-
lantes no sélo no genera confianza sino que de hecho libera a la sociedad de la ne-
cesidad de confianza. En este sentido, coincide con algunos andlisis de los Estados
de bienestar europeos que consideran que los acuerdos formales hacen superfluas

! Dado que v, estd distribuido uniformemente en [0, 1], Pr (v, 2 a) = 1-F(a) = 1-a.
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las relaciones informales, y que, por lo tanto, los Estados de bienestar tienen un
efecto de destruccién de confianza (Oorschot et al., 2005: 35). Analizando los pro-
blemas de confianza en Internet, Helen Nissenbaum (2004) mantiene que la con-
fianza es incompatible con la seguridad y la certidumbre. Por lo tanto, la seguri-
dad proporcionada por la existencia de una tercera parte de hacer cumplir los
acuerdos tenderd a reemplazar en lugar de a promover la confianza. Igualmente,
Murnighan et al. (2004) han argumentado recientemente que la ejecucién de con-
tratos legales puede socavar el entendimiento y la confianza mutuas entre las par-
tes de un acuerdo. Finalmente, Torsvik (2000: 460) afirma que el concepto de con-
fianza es incompatible con la presencia de una tercera parte que haga cumplir los
acuerdos.

Todos estos autores defienden, por tanto, la existencia de algin tipo de trade-
off entre el papel del Estado como garante de acuerdos privados y el desarrollo
de confianza social. En este articulo argumentaremos que esta critica puede ser
contrarrestada tratando a los participantes en un problema de confianza como
agentes sujetos a aprendizaje bayesiano. En el juego anterior, el jugador A sabe
que hay varios tipos de jugador B. Sabe que la probabilidad de estos tipos, deter-
minada por cudnto valoran la confianza depositada en ellos, estd distribuida uni-
formemente en [0, 1]. Pero no puede estar seguro acerca del tipo del jugador B.
Mais bien tiene que formarse una idea acerca de lo digno de confianza que es el
jugador B. Esta probabilidad es el resultado de las creencias previas del jugador
A acerca de lo digno de confianza que es el jugador B, y reflejan el nivel de con-
fianza que el jugador A tiene en el jugador B. Para el propésito de este argumento
no es necesario conocer los origenes o la fuente de estas creencias. Lo importan-
te es determinar como estas creencias pueden verse afectadas por la existencia de
una institucién publica que actiie para hacer cumplir los acuerdos. Esta tercera
parte, por ejemplo los tribunales, impone, como ya hemos visto, una sancién —s
cuando el jugador B rompe el acuerdo. Siempre que v, = a—s, los tipos B hardn
honor al acuerdo. La probabilidad de que esto se produzca es mayor en estas cir-
cunstancias que en el caso de sancién por parte de los tribunales. La presencia de
una tercera parte que hace cumplir los acuerdos puede alterar las creencias de A
acerca de lo digno de confianza que es B. Sus creencias previas eran Pr (v, > a)
= 1-a. Ahora, teniendo en cuenta la sancién por la ruptura de acuerdos, puede
actualizar sus creencias hasta Pr (v, > a-s) = 1-(a-s). Si s > a, entonces el juga-
dor A puede estar bastante seguro de que el jugador B hard honor al acuerdo.
Confiara en que el jugador B cumpla el acuerdo. Para aclarar ain més esta idea,
imaginemos que el jugador A juega el juego de la confianza repetidas veces, cada
vez con un tipo diferente de jugador B. Inicialmente, tal como se ha afirmado an-
teriormente, tienen unas creencias previas acerca de lo digno de confianza que es
el otro jugador. No obstante, tras varias rondas del juego, aprendera que, siempre
que un jugador B rompe un acuerdo, los tribunales le sancionan con una pena
s 2 a. A la luz de esta nueva informacidn, el jugador A actualizard sus creencias
previas acerca de lo digno de confianza que es el jugador B.
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Por lo tanto, la presencia de un Estado como una tercera parte que ejecuta los
acuerdos deberia impulsar la confianza interpersonal. Mads que haber un trade-off
entre la ejecucion de los acuerdos por parte del Estado y la confianza, encontra-
mos que de hecho el Estado refuerza la confianza. No obstante, en el mundo real
los Estados no son ejecutores perfectos de los acuerdos. En primer lugar, como
hemos visto, nuestro juego presupone informacién asimétrica de A acerca de los
tipos de B, pero que el Estado (la tercera parte que garantiza el cumplimiento de
los acuerdos) tiene informacién completa acerca del incumplimiento del acuerdo
por parte de B. No obstante, este resultado puede cambiar si el Estado es inefi-
ciente o corrupto. En segundo lugar, nuestro modelo asume que el proceso de
aprendizaje puesto en marcha por la presencia del Estado como una tercera par-
te garante del cumplimiento de acuerdos afecta por igual a todo el mundo, cuan-
do lo més probable es que la capacidad de actualizar creencias previas difiere en-
tre diferentes grupos de personas.

Una versién benigna de la idea de que el Estado no tiene informacién perfecta
acerca de la ruptura de acuerdos es que el Estado (por ejemplo, los tribunales)
puede cometer errores cuando impone sanciones en aquellos que rompen los
acuerdos. Una situacién mds negativa es aquella en la que los funcionarios del Es-
tado son corruptos y aplican sanciones de manera arbitraria (Montinola, 2004: 304-
405). Por lo tanto, la ineficacia o la corrupcién del Estado pueden afectar negati-
vamente al desarrollo de confianza. [lustremos esta idea en nuestro juego.

En el juego, el tribunal tiene informacién perfecta acerca de la violacién de
acuerdos y siempre sanciona al culpable. Ahora supongamos que los tribunales
sOlo aplican sanciones con probabilidad p cuando el jugador B rompe el acuerdo.
Por lo tanto, fallan al aplicar las sanciones con probabilidad 1-p. En este caso, el
jugador B haréd honor a la confianza depositada en €l siempre que v, = a—ps. Y
Pr (v, 2 a-ps) = 1-(a—ps). Si se cumple esta tdltima probabilidad y, como siem-
pre, b, entonces el jugador A cooperard con el jugador B. La consecuencia es que
cuanto menos eficiente sea el Estado, menos probable es que el jugador A confie
en el jugador B. Lo mismo se puede decir si el Estado es corrupto. En términos
de nuestro juego, supongamos que, tras decidir no honrar la confianza depositada
en él, el jugador B tiene la opcién de sobornar a los miembros del tribunal para
evitar el cumplimiento de acuerdos. Si paga el soborno, el tribunal decidird a su
favor y recibird un pago de a- 4, siendo 6 el importe del soborno. Si no paga el
soborno, el procedimiento legal es el acostumbrado, con una probabilidad p de re-
cibir una sancién —s, como anteriormente. Es fécil ver que el jugador B traiciona-
rd la confianza depositada en €l cuando v, > a-46.Y Pr (v, 2 a-90) = 1-(a-9).
Esto significa que la probabilidad de que los tipos de jugador B asignen un alto
valor a la confianza depositada en ellos se incrementa en linea con el incremento
del valor del soborno, el valor de 6. El jugador B pagard el soborno si é = ps. Es
decir, la probabilidad de pagar el soborno disminuye paralelamente al valor del
soborno y se incrementa en linea con la probabilidad de recibir una sancién si no
paga y con el valor de la sancién. Si los funcionarios publicos, en este caso los
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miembros de la judicatura, son corruptos, esto quedara reflejado en el valor de 6.
Podemos imaginar que se requiere un ¢ infinitamente alto para sobornar a fun-
cionarios incorruptibles, mientras que s6lo se necesitard un nivel bajo de 6 en el
caso de funcionarios corruptos. ;Qué significa todo esto para las creencias del ju-
gador A? Si A piensa que el poder judicial es corrupto, considerard que el valor
de o serd bajo en relacién a ps, y, por lo tanto, que el jugador B probablemente
traicionard la confianza depositada en él, y, posteriormente, pagard un soborno
para evitar una sancién. La creencia del jugador A acerca del tipo de B serd que
estd tratando con alguien que no es digno de confianza, y, por tanto, no coopera-
rd con él.

De los argumentos desarrollados hasta ahora podemos derivar, por lo tanto, la
siguiente hipdtesis:

H,: Si el Estado no es eficaz en la ejecucion de acuerdos privados o es corrupto, la
probabilidad de que la gente confie en los demds es menor que si el Estado es efi-
caz o no corrupto.

La segunda objecidon al modelo general era que los efectos sobre la confianza
del Estado como tercera parte que garantiza el cumplimiento de acuerdos proba-
blemente estén distribuidos de manera desigual entre diferentes grupos de perso-
nas. Mas especificamente, los efectos del Estado serdn probablemente distintos para
miembros del grupo étnico mayoritario que para miembros de grupos étnicos mi-
noritarios. Esto es una cualificacién importante al papel del Estado en la promo-
cién de confianza social en paises desarrollados, teniendo en cuenta que esas so-
ciedades tienden a ser crecientemente multiculturales. Considérese, por ejemplo,
dos grupos en la sociedad, A y B. El grupo A es mayoritario, y el B minoritario.
Los miembros de ambos grupos han desarrollado confianza dentro de sus grupos
y un cierto grado de desconfianza acerca de los miembros del otro grupo. Lo més
probable es que el grado de desconfianza hacia los miembros del otro grupo sea
mayor para los miembros del grupo B, siendo como son el grupo minoritario, de-
bido a que el grupo B tiene una mayor capacidad de dafiarlos. Una segunda po-
sibilidad es que los miembros del grupo B muestren probablemente una mayor
desconfianza hacia el Estado. Esto puede deberse al hecho de que este grupo esté
de hecho discriminado. Una posibilidad mds benigna es que el grupo no esté real-
mente discriminado, pero que, dado el control del Estado por parte de los repre-
sentantes de la mayoria, la minorfa no se sentird representada en el Estado. En
ausencia de un Estado eficaz como garante de acuerdos, las diferencias en con-
fianza social entre ambos grupos probablemente seran bajas dado que ambos gru-
pos tienen buenas razones para desconfiar de los extrafios —aunque el grado de
desconfianza social serd ligeramente mayor para los miembros del grupo B— y
ambos mostrardn niveles similares de desconfianza hacia el Estado. Si el Estado
es eficaz, las diferencias en confianza social entre los grupos probablemente se in-
crementaran. Los miembros del grupo mayoritario tendrdn buenas razones para
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confiar: pueden confiar en la capacidad del Estado de garantizar el cumplimiento
de acuerdos y, por lo tanto, tienen buenas bases para confiar en extrafios. Los
miembros del grupo B tendrdn mds razones para confiar que en la situacién an-
terior, pero, no obstante, mostrardn probablemente niveles menores de confianza
social que los miembros del grupo A. En este caso las diferencias iniciales entre
ambos grupos en confianza social se veran incrementadas por las diferencias en
confianza en el Estado. Los miembros del grupo B tendrdn mds bases para dudar
de la imparcialidad del Estado en la ejecucién de acuerdos, y, por lo tanto, aun-
que sus niveles de confianza social serdn probablemente mayores que en ausen-
cia de un Estado eficaz, las diferencias en confianza social entre los grupos A y B
serdn también probablemente mayores en el nuevo escenario.
A partir de este argumento, podemos derivar la siguiente hipétesis:

H,: Los grupos mayoritarios mostrardn niveles mds altos de confianza social que
los grupos minoritarios. A medida que el Estado se hace menos corrupto y mds efi-
caz, estas diferencias en los niveles de confianza entre grupos mayoritarios y mi-
noritarios se incrementardn. Mds concretamente, la eficacia y ausencia de corrup-
cion en el Estado tendrd un efecto mayor en los niveles de confianza de los grupos
mayoritarios que de los grupos minoritarios.

Para comprobar estas hipdtesis, emplearemos datos comparados entre paises a
nivel individual para 22 paises de la oleada de 2002/2003 de European Social Sur-
vey. Los paises son Austria, Bélgica, Suiza, la Republica Checa, Alemania, Dina-
marca, Espafia, Finlandia, Francia, el Reino Unido, Grecia, Hungria, Suecia, Irlan-
da, Israel, Luxemburgo, Italia, Holanda, Portugal, Polonia, Eslovenia y Noruega.
Estos datos proporcionan variacién a nivel institucional (de pais) y a nivel indivi-
dual. Se requieren estos dos niveles de variaciéon para comprobar los mecanismos
que vinculan la eficacia del Estado con la confianza interpersonal.

3. ELMODELO

El modelo empirico combina dos niveles de datos: datos contextuales agregados y
datos a nivel individual. La forma mads apropiada de analizar ambos niveles si-
multdneamente es a través de un modelo multinivel (Goldstein, 1995: 5-36; Jones
y Bullen, 1994: 252-255). La poblacién muestra estructuras complejas con muchos
niveles. Esta complejidad en los datos ha sido normalmente pasada por alto en los
anadlisis tradicionales. Al emplear modelos multinivel podemos modelizar los dife-
rentes niveles de los datos de manera simultdnea, ganando el potencial para me-
jorar la estimacion, una inferencia valida y una mejor comprensién sustantiva de
los fenémenos sociales. Para comprobar directamente el impacto del contexto ins-
titucional en el comportamiento individual, necesitamos analizar simultineamente
datos a nivel macro y micro por medio de un modelo multinivel. El modelo mul-
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tinivel es capaz de medir al mismo tiempo como la confianza interpersonal se ve
afectada por las caracteristicas individuales, como la educacién o la pertenencia a
asociaciones, asi como por la eficacia del contexto institucional. Més atin, el mo-
delo multinivel permite analizar como interactian estos dos niveles (Jones y Bu-
llen, 1994; Goldstein, 1995, 1999).

La variable dependiente: confianza interpersonal

La variable dependiente en nuestro andlisis es la confianza. El indicador de con-
fianza interpersonal es la pregunta habitual de encuesta: «<Hablando en términos
generales, ;dirfa usted que se puede confiar en la mayoria de la gente o que hay
que tener cuidado al tratar con los demds?». La respuesta a esta pregunta es una
escala de 0 a 10, siendo 0 ninguna confianza y 10 confianza absoluta. Esta varia-
ble ordinal ha sido recodificada en una variable categdrica, con valor 0 para to-
dos aquellos que se han situado en valores de 0 a 4, y valor 1 para los que se han
situado en valores de 5 a 10.

Las variables independientes

Hay dos tipos de variables independientes en el modelo: a nivel de pais y a nivel
individual.

La primera variable independiente a nivel de pais se refiere al grado de efica-
cia y corrupcién de las instituciones estatales. Nuestra primera hipdtesis era que
la eficacia del Estado fomenta mayores niveles de confianza interpersonal, mien-
tras que la falta de eficacia y la corrupcion obstaculiza el desarrollo de confianza
interpersonal. Para comprobar esta hipdtesis necesitamos una variable que inclu-
ya tanto la eficacia de las instituciones estatales como su imparcialidad. Esta va-
riable se ha construido siguiendo el Indice de Instituciones Piblicas incluido en el
Informe sobre Competitividad Global de 2003-2004 del Foro Econémico Mundial.
Este indice es la media de dos subindices. El primero es el «Subindice de Con-
tratos y Ley». Esta variable mide la independencia del poder judicial, la protec-
cion de derechos de propiedad, la neutralidad del gobierno en la asignacién de
contratos publicos y la importancia del crimen organizado. La segunda es el «Subin-
dice de Corrupcién», que mide la importancia de los sobornos en los intercambios
econdmicos. Valores menores del indice de instituciones publicas indican menor
eficacia de las instituciones publicas y mayor corrupcion, mientras que valores mas
altos indican alta eficacia y bajos niveles de corrupcion.

La construccién de un indice que combine medidas de eficacia e imparcialidad
nos permite comprobar nuestras hipdtesis tedricas acerca del papel del Estado en
la creacion de confianza social. Por otro lado, dado que la corrupcién y una baja
eficacia estdn fuertemente correlacionadas, el uso de un indice que combine am-
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bas también permite evitar un problema de colinealidad. Los descriptivos del Indi-
ce de Instituciones Publicas se muestran en la tabla 1.

TABLA 1
INDICE DE INSTITUCIONES PUBLICAS

5,83

5,41

6,20

6,10

6,56

ESPafia ....o.oveeveeieiiiiccreeceeee e 5,28
Finlandia 6,52
FIancia ....ooooeeeeeeeeeieeeeceeeeeeeeeeeee e 5,50
Reino Unido......eecceeeeveeeieeeeeeceeeeeieeceeeceveeenee e 6,01
i 4,71

6,28

Irlanda.......ooeeeeeeeeeeeececeeee e 5,46
5,82

4,56

Holanda 6,02
Portugal 5,52
NOTUEEZA ...ttt nesenne 5,73
POLONIA ..ot 4,17
Eslovenia 5,11
LuXemburgo ......cccoceueveeenniereininiercenieeeceneeeeeeeene 5,92
Republica Checa........cccoeerueveeeneeencnnenieeniccenene 4,51
Hungria ..o 5,18

Fuente: European Social Survey, 2002/2003.

La segunda variable a nivel de pais es el coeficiente de Gini de desigualdad
en la distribucidon de los ingresos. Para explicar la variacion entre paises en el ni-
vel de confianza interpersonal, algunos estudios sobre confianza social incluyen
como variable el nivel de desigualdad en la distribucién de los ingresos, medida a
través del coeficiente de Gini (Uslaner, 2002, 2003; Rothstein, 2005: 107). La idea
en estos estudios es que la mayor parte de la variacién en los niveles de confian-
za social entre paises estd explicada por la desigualdad econdmica. Esta variable
socioeconémica ha sido incluida en los modelos como variable de control.

Las variables independientes a nivel individual son la pertenencia a una mi-
noria o a la mayoria en una sociedad, educacién y participacién en asociaciones.
La pertenencia a la mayoria o la minoria en una sociedad ha sido incluida en los
modelos para comprobar nuestra segunda hipdtesis, que el impacto de la eficacia
del Estado sobre la confianza social estd desigualmente distribuido entre grupos
sociales, especificamente entre grupos mayoritarios y minoritarios en la sociedad.
La idea era que a niveles bajos de eficacia estatal, las diferencias en confianza so-
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cial entre estos dos grupos deben ser pequefias, mientras que a niveles altos de
eficacia estatal los miembros del grupo mayoritario deberian mostrar niveles mu-
cho mas altos de confianza social que los miembros de grupos minoritarios. Esta
variable ha sido incluida en el modelo como variable categdrica, con valor 1 para
todos aquellos que pertenecen a un grupo étnico minoritario y valor 0 para los
que no.

La educacién es una variable cldsica asociada con la confianza en estudios em-
piricos a nivel individual. Se trata de una variable ordinal que mide los afios de
educacion completados. La participacién en asociaciones ha sido considerada ha-
bitualmente una variable relacionada con el desarrollo de confianza social (Put-
nam, 1993, 2000; Stolle y Rochon, 1998; Wollebak y Selle, 2003). Se afirma que la
participacion en asociaciones fomenta el desarrollo de expectativas positivas acer-
ca de lo dignos de confianza que son los demds, aunque algunos anélisis recientes
dudan de la plausibilidad de esta relacion y de la direccién de la causalidad entre
ambas variables (Stolle, 2003; Hooghe, 2003). Hemos incluido esta variable en el
modelo como una variable cldsica de «capital social» en la explicacién de la con-
fianza social.

4. RESULTADOS

Los resultados de los modelos multinivel aparecen en la tabla 2. Como se ha di-
cho en la seccidn 2, nuestra primera hipdtesis es que el Estado influye en el des-
arrollo de confianza interpersonal. Mds concretamente, Estados mas eficaces y neu-
trales garantizan el cumplimiento de acuerdos privados, fomentando el desarrollo
de confianza entre los ciudadanos. El Indice de Instituciones Piblicas que emplea-
mos como Proxy de eficacia estatal recoge tanto la eficacia del Estado en la pro-
teccién de los derechos de los ciudadanos como la imparcialidad de las decisiones
publicas referidas a acuerdos privados. Esta idea ha sido comprobada en el mo-
delo 1 de la tabla 2.

Tal como predecia la hipdtesis 1, la eficacia y la imparcialidad del Estado in-
crementa los niveles de confianza social. El coeficiente de la variable referida al
Indice de Instituciones Publicas es positivo y significativo. En aquellos paises en
los que el Estado es mas eficaz y mds neutral, la probabilidad de que la gente con-
fie en sus conciudadanos es mayor. El coeficiente continda siendo significativo y
positivo tras controlar por los niveles de igualdad entre paises medidos a través
del coeficiente de Gini. De hecho, los niveles de igualdad en la distribucién de los
ingresos medidos a través del coeficiente de Gini no son significativos. Esto signi-
fica que, para nuestra muestra, las diferencias en la distribucién de ingresos entre
paises no explican las diferencias en los niveles de confianza social. Las variables
contextuales institucionales, como la eficacia del Estado, parecen tener un efecto
mayor sobre la confianza. La inclusiéon de las variables a nivel individual, como se
puede ver, tampoco afecta a la significatividad del efecto del Estado sobre la con-
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TABLA 2
LOS DETERMINANTES INSTITUCIONALES DE LA CONFIANZA SOCIAL

Variables independientes Modelo 1 Modelo 2
CONSLANTE ....eeereeeiecieeiiete ettt e et e e e e e e seeseeseenes —3,38%* —3,48%*
(1,59) (1,59)
Variables a nivel individual ................cocueeueeueereeeneneniennnns
EdUCACION ...ttt 0,06%#* 0,06%**
(0,003) (0,003)
Pertenencia a asOCIaCIONES ........c.eeveereereevecvevverrenenresenenens 0,28%%%* 0,28%%#%
(0,02) (0,02)
LY/ 35763 & £- VORI —0,27%*% 1,59%*
(0,05) (0,60)
Variables a nivel de pais
Variacion entre PaiSes .......coeeerereevererereereirenueseeressereennns 0,17%%%* 0,17%%%*
(0,05) (0,05)
Coeficiente de GIN.....ccoveeevreeveeenrieereecreeeeeeeeereeeree e -1,96 -1,91
(2,91) (2,91)
Indice de Instituciones PUbLCAS .........veeveeeeeerrreereerenenn 0,65°%%* 0,67%%*
(0,17) (0,17)
Interaccién Indice Instituciones Piblicas*minoria........ —0,50%:*
(0,10)
Log liIkelihood ..o 44.063,72 44.043,25

35221 35.221

*** Significativo al 99%; ** Significativo al 95%.

fianza social. El coeficiente de educacién es significativo y positivo: mayores ni-
veles de educacién estdn asociados con mayores niveles de confianza social. Co-
herentemente con la literatura sobre capital social, la participacién en asociacio-
nes también estd asociada con mayores expectativas de confianza social.

Por lo tanto, a la luz de los resultados del modelo 1 de la tabla 2, nuestra pri-
mera hipétesis parece verse confirmada: Estados imparciales y eficaces tienden a
incrementar los niveles de confianza social. Dado que se trata de un modelo lo-
gistico, los coeficientes no son directamente interpretables. El enfoque més direc-
to para interpretar estos coeficientes es examinar las probabilidades predichas de
apoyar al gobierno dados los distintos valores de percepcion de la economia (Long,
1997: 62-79). Hemos calculado las probabilidades predichas de confianza social para
dos escenarios distintos. El primero es un pais con el nivel més alto de eficacia es-
tatal y falta de corrupcion. En la muestra, este caso corresponde a Dinamarca,
donde la probabilidad de confiar para un ciudadano con un nivel educativo me-
dio, que es miembro de al menos una asociacién y no pertenece a un grupo étni-
co minoritario, es del 86,6%. El segundo escenario es un pais con los niveles mas
bajos de eficacia estatal y altos niveles de corrupcién. En la muestra, este caso co-
rresponde a Polonia, y la probabilidad de confiar para el mismo perfil de indivi-
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duo es del 57,8%. Esto refleja claramente el impacto del Estado en el desarrollo
de confianza interpersonal.

Pasamos ahora a nuestra segunda hipdétesis. Esta hipdtesis era que los efectos
positivos de la eficacia estatal y la falta de corrupcion sobre los niveles de con-
fianza social serdn mayores para grupos mayoritarios que para grupos minorita-
rios. La hipétesis ha sido comprobada en el modelo 2 de la tabla 2 mediante una
interaccién entre el Indice de Instituciones Ptiblicas y una variable individual que
refleja si el individuo pertenece a un grupo étnico minoritario o no. Como se pue-
de ver en el modelo 2, la interaccion es estadisticamente significativa. Como en el
caso del modelo 1, para interpretar correctamente el coeficiente logistico, hemos
calculado las probabilidades predichas. Estas probabilidades predichas se muestran
en la figura 1. La figura muestra cémo los niveles de eficacia estatal y corrupciéon
(eje horizontal) influyen sobre la probabilidad de confianza social (eje vertical).
Estas probabilidades han sido calculadas para dos diferentes perfiles de ciudada-
nos. Primero, hemos calculado las probabilidades predichas de confiar en los de-
més para un ciudadano con un nivel educativo medio, que es miembro de al me-
nos una asociaciéon y que no es miembro de un grupo étnico minoritario. El segundo
perfil es para un ciudadano miembro de un grupo étnico minoritario con un nivel
educativo medio y que es miembro de al menos una asociacién. Hemos calculado
las probabilidades predichas de confiar en otros para estos dos perfiles de indivi-
duos y para distintos niveles de eficacia estatal y corrupcion.

Podemos derivar algunas conclusiones de los resultados que se muestran en la
figura 1. En primer lugar, los niveles de confianza social son mas altos para miem-
bros del grupo étnico mayoritario en todos los niveles de eficacia estatal y co-
rrupcién. En segundo lugar, las diferencias en confianza social entre grupos étni-
cos mayoritarios y minoritarios tienden a incrementarse a medida que el Estado
se hace mas eficaz y menos corrupto. En Estados con niveles muy bajos de efica-
cia y niveles comparativamente altos de corrupcidn, la probabilidad de confiar en
otros es muy similar entre ambos tipos de grupos étnicos (54,1% para grupos mi-
noritarios versus 54,6% para grupos mayoritarios). No obstante, para niveles altos
de eficacia estatal y bajos niveles de corrupcion, las diferencias son muy significa-
tivas (66,3% para grupos minoritarios frente a 90% para grupos mayoritarios). Los
niveles de confianza social para grupos minoritarios se incrementan con niveles
crecientes de eficacia e imparcialidad estatal, aunque el incremento es pequefio,
mientras que para los grupos mayoritarios, el efecto sobre la confianza social del
incremento en eficacia e imparcialidad es espectacular. Los efectos del incremen-
to de la eficacia estatal y su imparcialidad sobre los niveles de confianza social de
grupos minoritarios son coherentes con otros estudios que sostienen que una ma-
yor confianza en el gobierno entre miembros de grupos étnicos minoritarios lleva
a niveles mds altos de confianza generalizada (Bahry, Kosolapov, Kozyreva y Wil-
son, 2005). En la medida en que podamos considerar el nivel de confianza social
como un indicador de la integracion de un grupo étnico minoritario en la sociedad,
nuestro resultado apunta a un papel positivo para el Estado a este respecto, dan-
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FIGURA 1
EL ESTADO Y LA CONFIANZA SOCIAL EN GRUPOS ETNICOS MAYORITARIOS Y MINORITARIOS
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do a los miembros del grupo étnico minoritario una imagen de eficacia e impar-
cialidad. Este resultado, no obstante, tiene que ser complementado con la idea, in-
cluida en nuestra segunda hipétesis, de que el efecto del Estado sobre los niveles
de confianza social estd, no obstante, concentrado en el grupo étnico mayoritario.

5. CONCLUSION

En este trabajo hemos sostenido que el Estado puede tener un efecto positivo so-
bre el desarrollo de la confianza interpersonal. Para desarrollar esta idea, hemos
procedido en dos pasos. En primer lugar, hemos proporcionado mecanismos teo-
ricos para la relacion entre el Estado y la confianza en los demds. Estos mecanis-
mos tienen que ver con la eficacia y la imparcialidad del Estado como una terce-
ra parte que garantiza el cumplimiento de acuerdos. Cuanto mds eficaz e imparcial
es el Estado, mas confianza social mostraran sus ciudadanos. También hemos ar-
gumentado que este efecto del Estado lo més probable es que esté concentrado
en los miembros del grupo étnico mayoritario. En un segundo paso, hemos com-
probado las hipétesis tedricas para una muestra de 22 paises europeos de la base
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de datos de 2002/2003 de European Social Survey. Los resultados confirman nues-
tras hip6tesis. Estos resultados son interesantes en si mismos porque proporcionan
cierta evidencia acerca del papel positivo que puede jugar el Estado en la pro-
mocién de confianza social. Otra cuestion interesante es que el efecto positivo del
Estado sobre el desarrollo de confianza social permanece para los paises de la
muestra después de tener en cuenta las diferencias en la distribuciéon de los in-
gresos entre paises. Finalmente, nuestros resultados apuntan al hecho de que los
Estados pueden promover la integracién de grupos étnicos minoritarios, en la me-
dida en que los niveles de confianza social puedan ser considerados como una se-
fial de la integraciéon de estos grupos en la sociedad, dando una imagen de efica-
cia e imparcialidad a esos grupos. No obstante, otro resultado de nuestro estudio
es que el incremento de los niveles de confianza social como consecuencia de esta
imagen de eficacia e imparcialidad se concentrard en el grupo étnico mayoritario.
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