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1. EL FIN DE LA CULTURA NACIONAL

Tras ser considerada como un mero efecto de la modernizacién técnica y administrativa o
como elemento funcional del sistema social, la dinamica cultural se ha convertido en un
tema central de la sociologia' y la investigacion social, como demuestra toda una serie de
estudios empiricos, encabezados por la Encuesta Europea de Valores (1982) y el Estudio
Mundial de Valores (1990-91) (Inglehart, 1998). Bajo el ambiguo y opaco término de
«postmodernidad», influenciado por una amplia gama conceptual pluridisciplinaria que
incluye hasta el llamado «pensamiento débil», se discute el vago perfil de una emergente
civilizacion globalizada. A pesar del escepticismo reinante, Anthony Giddens la interpreta
como base de una deseada tolerancia cosmopolita (Giddens, 2000). Otros, como Jiirgen
Habermas, ven en ella la «constelacion posnacional» y el fundamento de una nueva
democracia anclada en la razén comunicativa (Habermas, 2000) y Ulrich Beck la
considera como «segunda» o «nueva modernidad» que, una vez liberada de la carga de
una cultura tipo nacional, étnica o clasista, desarrolla su dindmica en el marco de la
«sociedad del riesgo» (Beck, 2000). No sorprende, pues, que como consecuencia de ello
se reabriese el debate sobre la relacion del individuo con un nuevo entorno social
especialmente determinado por una tecnologia avanzada y compleja, sobre el sentido de
su ser social y, en definitiva, de su identidad. Todos estos cambios influyen en la
construccion simbdlica o cultural del mundo humano y requieren una profunda revision de
su conceptualizacion socioldgica en el marco de lo que José Félix Tezanos comprende
como necesidad de una «actualizacion del paradigma de explicacion sociologica» desde la
perspectiva de la realidad del siglo xx1 (Tezanos, 2001: 33). A este respecto quisiera partir

! La gama tedrica y metodologica con la que se envoca es muy amplia. S6lo quisiera recordar a titulo de
ejemplo las aportaciones de Jeffrey C. Alexander (2000), M. Ferguson/P. Golding (eds., 1998), Philip Smith
(ed., 1998), F. Jameson/S. Zvizek (1998), Blanca Muifioz (1995) asi como el exhaustivo replantamiento que
hizo Andreas Reckwitz al respecto (Reckwitz 2000).



78 GERHARD STEINGRESS

de la siguiente hipotesis para perfilar la relacidon entre cultura, identidad y reflexion
socioldgica: las nuevas identidades ya no se construyen mediante la delimitacion
nacional-cultural, sino mas bien a través de una transgresion sistemdtica de las
tradiciones, estructuras y fronteras, como efecto de la imposicion de nuevas realidades
sociales en el marco de la globalizacion: la cultura se ha convertido en un reto, también
para la sociologia.

A continuacion sefialaremos la necesidad de revisar algunas de las categorias
sociologicas de la cultura en vista de la actual transformacion de los espacios socio-
culturales procedentes de la era del Estado nacional. Se discutirdn los términos
«aculturacion», «interculturalidad», «multiculturalidad»/»multiculturalismo» 'y
«transculturalidad», con el fin de proponer el concepto de «hibridacion transculturaly, ya
que consideramos a éste como el mas adecuado para atender a los cambios y actuales
tendencias de los espacios socioculturales en los que se genera el nuevo modelo de cultura
y socializacion en el marco de la globalizacion.

El uso polifacético de este término nos obliga a cierta cautela en su aplicacién tedrica
y metodoldgica, y exige una precision previa de nuestro enfoque, centrado en los procesos
artisticos como generadores de actitudes y elementos simbolicos fransgresivos, es decir,
dirigidos contra la «cultura nacional» como concepcion historico-normativa de la
sociedad. Es oportuno recordar el articulo de Arturo Rodriguez Moraté sobre los efectos
de la globalizacion en el actual mundo artistico, en el que circunscribe a la globalizacion
como aquel conjunto de procesos sociales y culturales basados o relacionados con el
avance revolucionario de la informatica y las telecomunicaciones, cuyas consecuencias
han creado una situacion, donde «la definicion territorial de las sociedades se ha
convertido en problematica» (Rodriguez, 1999: 54). Es decir, si los conceptos de «acul-
turacion», «interculturalidad» y «multiculturalidad»/»multiculturalismo» fueron
definiéndose para atender a determinados fendomenos socio-culturales desde los
presupuestos teoricos y metodologicos de una sociologia basada en la idea de las
sociedades como entidades organizadas en el marco de la nacion?, los de
«transculturalidad» e «hibridacion transcultural» responden a dindmicas que han surgido a
consecuencia del debilitamiento del Estado nacional y de las llamadas culturas nacionales,
en vista del resurgimiento de nuevos espacios y procesos sociales a nivel global. Partiendo
de las reflexiones hechas recientemente por Néstor Garcia Canclini en su ensayo sobre la
«globalizacion imaginaday, podriamos precisar: se trata de identificar el objeto cultural de
la globalizacién desde los presupuestos sociolégicos y de inspirar una teoria cultural
correspondiente. Esta propuesta no surge del simple perfeccionismo académico, sino de la
necesidad de adaptar el nivel explicativo de la teoria sociologica a los hechos sociales
relacionados con la globalizacion.

En su respuesta a la pregunta «;qué es la globalizacion?», Ulrich Beck la definid
como «proceso (...) que crea vinculos y espacios sociales transnacionales, revaloriza

2 Recordemos la «Grand Theory» de los tiempos de Parsons. Beck, para justificar la necesidad de formular
una sociologia de la globalizacion, habla de la anterior sociologia como «potencia de orden intelectual» que
ha dado lugar a una «teoria del contenedor de la sociedad» (Beck 1998: 46).
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culturas locales y trac a un primer plano terceras culturas» (Beck, 1998: 30). El caracter
novedoso de esta dinamica no consiste sélo en una compleja transgresion de lo politico,
econdmico y cultural del marco categorial del Estado nacional hacia las nuevas fronteras
de una todavia difusa «sociedad mundial», o en la acelerada circulacion de las «industrias
culturales globales»: la globalizacion se refleja también y sobre todo en «la incoercible
percepcion de los otros transculturales en la propia vida, con todas sus contradictorias
certezasy» (ibid.). De este modo, la transculturacion se nos revela como uno de los efectos
de la dinamica socio-econdmica, tecnoldgica y politica a la que estan sometidos todos los
componentes de las sociedades actuales, tanto las avanzadas como las demaés. A diferencia
de los procesos globalizadores anteriores a la segunda mitad del siglo xx, la actual
globalizacion desarrolla un caracter totalizador al convertirse en «un nuevo régimen de
produccion del espacio y del tiempo» (Canclini, 2000: 47). Con ayuda del desarrollo
tecnologico y la aparicion de la «sociedad informacional» (M. Castells), la economia del
mercado no sélo convierte en mercancias a las culturas, sino que acelera el acercamiento
de las culturas y crea contactos transculturales con sus correspondientes efectos,
incluyendo la xenofobia.

De acuerdo con la teoria sistémica de Niklas Luhmann (Luhmann, 1975 y 1980)
podriamos entender la transculturacion como la consecuencia de una profunda
transformacion de la relacion entre lo social y lo cultural a partir de la diferenciacion
social-estructural en funcion de la adaptacion del sistema societario a un entorno
cambiante, que es la globalizacion. La sociedad responde a las fases de aumento de
complejidad de sus estructuras con una correspondiente transformacion de la semantica,
es decir, del conjunto de significaciones, simbolos y sentidos, resumidos bajo el concepto
de «culturay.

No cabe duda, estamos ante un fendémeno empirico muy complejo, al menos en dos
sentidos:

— En primer lugar, ante el atractivo de la fusion y colision productiva de distintas
culturas en un espacio o en situaciones de contacto libres de la tradicional
sumision al Estado nacional, se derrumba el mito de la cultura nacional.

— En segundo lugar, el creciente contraste entre las culturas autoctonas establecidas y
la experiencia multicultural hace disminuir la relacion entre cultura e identidad,
propia del modelo moderno, y replantea el tema central del sujeto y del poder
(Moreno, 2002).

A pesar de todo, los Estados nacionales siguen ejerciendo un papel central en las
relaciones globales, pero, como destaca Samuel Huntington en su conocido trabajo sobre
el choque de las civilizaciones, «sus intereses, asociaciones y conflictos estan cada vez
mas caracterizados por factores culturales y civilizacionales.» (Huntington, 1997: 36)
Podemos concluir que la cultura se asemeja cada vez mas al poder como fendémeno
central de las sociedades de clases para convertirse en determinante de los emergentes
«espacios sociales transnacionales», como escribe Beck (Beck,1998: 48 ss.). Segun el
sociologo aleman, esta nueva relacion funciona a varios niveles, tal como refleja la
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discusion internacional sobre el tema: a un nivel crea relaciones sociales transnacionales,
a otro permite la revalorizacion de las culturas locales, «débiles», y en un tercer nivel
genera «terceras culturasy, culturas hibridas. De manera semejante, Rodriguez Morato
subraya que tanto la hibridacion como la yuxtaposicion se han convertido en
caracteristicas de lo que denomina «lineas discursivas independientes (...) en el marco de
un flujo cultural global de caracter fragmentario» (Rodriguez, 1999: 62). Es decir, las
relaciones entre las distintas culturas, establecidas en los nuevos espacios sociales
transculturales y apoyadas por las nuevas tecnologias y el mercado, representan el
nucleo de una nueva dimension social fundamental en la determinacion de las culturas:
la relacion «abierta» con «los otros» ha sustituido al modelo nacionalista, etnocentrista
e incluso relativizado el occidentalista, y es, cada vez mas, el modelo de la futura
«cultura mundialy. La dialéctica «inclusion-exclusiony, en la que se basaba el anterior
modelo de la cultura nacional, deja de ser la principal fuerza constructiva de las
identidades colectivas. Ahora bien, sin dejarnos arrastrar por la hegeliana idea de la
aparicion de una «cultura global» y teniendo en cuenta el peso de las culturas nacionales
establecidas, hay que admitir que estamos inmersos en una serie de procesos que
demuestran que la territorialidad de las culturas se restablece en forma de redes trans-
culturales (p.e. los «poblados» de la Web). Se trata, pues, de una evasion
(«transgresion») de lo cultural del marco del Estado nacional, de una profunda
perturbacion de la relacion entre cultura y sociedad definida en la idea de la nacion, tanto
la étnica como la politica. Estos procesos son, pues, la conditio sine qua non de la
creacion de los rasgos de un nuevo tipo de culturas de masas basadas en la hibridacion.

2. LA AMBIGUEDAD DE LA NUEVA DINAMICA CULTURAL
2.1 La cultura como reto

La nueva y polifacética dindmica cultural ha despertado el interés de los cientificos
sociales y provocado una amplia discusion a nivel internacional, caracterizada por su
discrepancia y ambigiiedad que nutren una polémica que se extiende desde la vision de un
republicanismo mundial (Beck, Habermas) hasta el euforico globalismo neoliberalista. La
critica se centra en revelar las consecuencias de la galopante liquidacion de la diferencia
entre las esferas politicas (el Estado) y economicas (el mercado), la creciente sumision de
lo publico bajo el mandato de los intereses econdémicos, la homogeneizacion y
uniformacién social y cultural, asi como la «americanizacion» de la «civilizacion
occidentaly, basada en la expansion del capitalismo como modelo social dominante. No
obstante, el caracter polifacético de este proceso llamd la atencidon, como es poco
conocido, de Marx y Engels®. A pesar de que la actual globalizacion se caracteriza en
muchos aspectos como la verdadera «etapa superior del imperialismo» (Lenin), es decir,
del capitalismo monopolico en expansion global, esta expansion, basada en los tltimos
logros de la revolucion cientifico-técnica, pone de relieve, curiosamente y confirmando la
mencionada tesis de Marx y Engels, tanto los limites del propio modelo capitalista
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hegemodnico, como las nuevas posibilidades que genera la intensificacion de las
comunicaciones para la creacion de nuevas pautas y simbolos culturales contrarios a las
tendencias hegemonicas. Como subraya Garcia Canclini, «junto a la homogeneidad
generada por la circulacion de capitales y bienes, emergen las diferencias culturales. No
como simples resistencias a lo global.» (Garcia, 1999: contraportada).

Para analizar la emergente «cultura mundial», Emilio Lamo de Espinosa propone
comprenderla a partir de «una triple y contradictoria dinamica» (Lamo de Espinosa, 1995:
72): la primera se refiere a la homogeneizacion como consecuencia de la modernizacion
de tipo occidental (la llamada «MacDonaldizacion», como anotd Ritzer); las dos
tendencias restantes son opuestas: por un lado, la revitalizacion politica y econémica de
las grandes culturas histdricas, y por otro, la fragmentacion interna de la cultura occidental
(ibid.: 73). Concluyendo, podriamos decir que el modelo occidental, alienado ya de sus
bases nacionales, se ha convertido en pauta cultural universal, aunque su alcance esté muy
limitado geografica— y socialmente. Debido a la reaparicion de otros modelos culturales
y como efecto de su creciente difusion internacional, la cultura o «civilizacion» occidental
debe ser apreciada s6lo como un elemento entre otros que intervienen como variables en
los procesos culturales contemporaneos. Lamo de Espinosa culmina destacando que esta
reagrupacion historico-cultural trae como consecuencia la aparicion de una macro-cultura
de la globalizacion que se ve acentuada y contrastada por «un regreso a lo micro» y a la
«reafirmacion de identidades particulares» (ibid.). No cabe duda que se refiere a lo que
Robertson, Appadurai, Featherstone y otros afiliados a los Estudios Culturales tildan con
el neologismo de «glocalizaciéon», para evitar la identificacion precipitada de
«globalizacidén» con «occidentalizacion». Pero, como afade, dichas «identidades
particulares» «distan de estar claras» y dejan a su paso «un gran vacio entre medias»
(ibid.) que exige respuestas concluyentes.

Con esto hemos llegado a un punto clave de nuestra reflexion. En un primer intento
por analizar dicho «vacio», podriamos recordar con Jan Nederveen-Pieterse se trata
precisamente de aquel espacio socio-cultural donde se establece el difuso y opaco cruce
de culturas, el llamado «efecto melange» o «mestizaje». La cultura, una vez
«desterritorializaday, ha dejado de ser un epifenomeno de lo étnico, se ha librado de su
peso nacional, para convertirse en una manifestacion de los estilos de vida anclados en
los nuevos espacios multiculturales, generados por la dinamica de los procesos socio-

3 Ambos vieron en la explotacion del mercado mundial la base econdmica para el cosmopolitismo de la
burguesia, la superacion de las limitaciones nacionales mediante la creacion de unas estructuras universales de
comunicacion e intercambio, y la imposicion de la civilizacion (occidental). Es importante subrayar que incluyd
en esta dinamica no solo la producciéon material sino también y expresamente la simbdlica: «Die geistigen
Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit und Beschranktheit wird
mehr und mehr unméglich, und aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur.»
Esto fue formulado, sorprendentemente, en el Manifiesto Comunista de 1848, es decir en la fase inicial del
capitalismo expansionista (Marx/Engels, 1974: 466). Teniendo en cuenta que la mencionada «literatura
universaly («mundial») se crea a partir de experiencias concretas y visiones compartidas, estamos ante una
observacion que recuerda el actual concepto de «glocalizacion».
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econdmicos, tecnologicos y politicos.* Los nuevos perfiles culturales son, por lo tanto, la
consecuencia de una semantica reestructurada a partir de los anteriores elementos étnicos.

2.2 La dimension cultural de la globalizacion

Hay quienes, como Wolfgang Welsch, aun reconociendo la tenacidad de los
particularismos, consideran la globalizacion con optimismo. Ven en ella (a) un
acontecimiento en pro del intercambio y la interaccidon que capacita para la superacion de
la era de los nacionalismos y de las perspectivas regionalistas, (b) el inicio de una fase de
expansion de una cultura universal a través de la transculturalidad y (c) la aparicion de un
tipo de personalidad cosmopolita, propia de la «sociedad mundial» (Welsch, 1999: 204).
Otros traducen la globalizacion cultural como una opcion de la politica global para
reestructurar el orden mundial, como demuestra el ya mencionado estudio de Huntington,
o guardan cierta distancia al destacar la polisemia del concepto como consecuencia del
fuerte impacto politico-estratégico y econdmico de la globalizaciéon. Por otro lado, los
decisivamente escépticos, como Lyotard o Gianni Vattimo, interpretan la globalizacion
desde su proyecto de postmodernidad y en analogia a los «juegos del lenguaje» como la
base de una pluralidad de formas racionales. Mas cercana a la sociologia sea quizas la
concepcion de Jean Baudrillard, quien pone de relieve el agotamiento de un tipo de
cultura que era la manifestacion de la voluntad del sujeto y que se ha convertido en
simulacro, en repeticion de lo dado en una cada vez mas sofisticada espiral tecnologica
(Baudrillard, 1994). Frente al sujeto que desea se sitiia el objeto que seduce. La cultura no
es el lugar de la realizacion del sujeto, sino el mecanismo de su disoluciéon mediante el
juego de la reificacion. La cultura del simulacro es la consecuencia de la saturacion de lo
social en la produccion y reproduccién de una peculiar 16gica totalizadora y entrdpica,
donde «lo real se borra en favor de lo mas real que lo real: lo hiperreal» (ibid: 9). Dicho de
otra manera: la reificacion tecnoldgica de lo dado sustituye al sujeto por el juego.
Consecuentemente, este tipo de cultura ha perdido su capacidad critica inherente: ya no
hay alienacion, porque no hay conciencia sino simplemente reificacion. De este modo, los
efectos de la nueva orientacion cultural s6lo camuflan los hechos socio-econdémicos y
politicos, es decir, la dominacion y la represion, convirtiendo a la cultura en un importante
referente ideoldgico de la era postmoderna. La ética de la cultura del simulacro,
«liberada» de cualquier sujeto historico, se vende bien y, lo que es mas, permite camuflar
los intereses.

Habria que completar las conclusiones criticas del pensamiento postmoderno con
observaciones mas «realistas», como, por ejemplo, las de Jeremy Rifkin (Rifkin, 2000):
La globalizacion de la cultura es un fenémeno vinculado a la nueva economia y por esta

4 Este fenomeno fue analizado, por ejemplo, por parte de la (etno)musicologia (Pelinski, 2000, Marti,
2000) y la sociologia de la musica y la cultura (Steingress, 1998 y 2002). Sobre todo hay que recordar las
importantes aportaciones al tema de Arnold Hauser, Howard Becker, Pierre Bourdieu y otros.
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razén es una realidad determinada por el mercado y la tecnologia. Asi como las empresas
se benefician de la reproduccion de la cultura como mercancia, pero al convertirse en
productores de una «cultura de la empresa» en funcidon de los valores instrumentalistas del
mercado, ellas mismas se convierten en pseudosujetos culturales motivados por la misma
racionalidad economica. De este modo, bajo las condiciones del nuevo ciberespacio y
convertida en objeto del marketing, la «produccion cultural se convierte en el fin ultimo
de la cadena del valor econdémicoy (ibid.: 228) o, lo que es lo mismo, la cultura pasa a ser
la reificacion del valor econdmico convertido en imagen o apariencia®. Este aspecto ya fue
comentado en su época por Marx y profundizado mas tarde por la Escuela de Francfort y
reaparece también en la concepcion de la «hiperrealidad» de Baudrillard: la cultura,
ademas de ser un reflejo ideoldgico de la sociedad, es una técnica social en manos del
poder. Desde nuestra actual perspectiva podriamos afiadir: la cultura ya no es el lugar
donde habita la ideologia, sino que, una vez sometida a la logica economica del mercado,
tiende a convertirse en su ideologia por excelencia que a través de su «naturalidady
aparente sirve como superestructura «hiperrealy de la expansion del capital a nivel
global.

Nos enfrentamos, pues, ante una nueva encrucijada de la sociologia. Ya no se trata de
comprender la cultura como «segunda naturaleza»: nos situamos ante una construccion
simbolica que intenta sustituir la realidad social por el simulacro (la imagen, el simbolo).
El cinismo de Baudrillard puede interpretarse como un sintoma del fracaso del proyecto
ilustrado de cultura, entendida como realizaciéon universal de los sujetos, proyecto aun
reafirmado de un modo inconfundiblemente pragmatico y positivo por Daniel Bell en su
estudio sobre las contradicciones culturales del capitalismo de 1976. Alli, el socidlogo
americano adscribié a la cultura occidental la cualidad de ser «el componente mas
dinamico de nuestra civilizacion, superando hasta al dinamismo de la tecnologia» y le
otorgd la mision de «una busqueda oficial e incesante de una nueva sensibilidad» (Bell
1992: 45). Hoy, el optimismo de Bell genera extrafieza, al mismo tiempo que ha
potenciado una profunda revision del papel de la cultura en el mundo actual.

2.3 El «giro culturaly en la sociologia

Una primera reaccion a la nueva dinamica de la relacion entre lo social y lo cultural por
parte de la sociologia se produjo justo en el momento en que los conceptos de
postmodernidad y de globalizacion comenzaron a tomar cuerpo como instrumentos
analiticos de los actuales cambios socio-culturales en las sociedades interrelacionadas,
cuando dichos cambios comenzaron a analizarse como fenémenos globales fuera del
contexto hegemonico de la civilizacion occidental. Estamos ante un fenémeno que da
cabida tanto a tendencias totalizadoras como a acentuados procesos de individualizacion,
a una indudable desintegracion social y cultural, a la par que a la formacion de nuevas
esferas, en las que se establecen las futuras relaciones sociales basadas en la semantica de

5 Como es sabido, Max Weber atribuy6 el funcionamiento de la racionalidad econémica a la creencia
masiva en su funcionamiento, hecho que, por ejemplo, se considera imprescindible para hacer funcionar el
sistema bursatil.
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las nuevas estructuras de comunicacion electronica. Asistimos a la desaparicion del tipo
de cultura territorializada como modelo hegemonico de la dinamica cultural y a la
aparicion de espacios sociales multiculturales. Por lo tanto, hay que buscar las bases de
esta nueva fase de diversificacion cultural en los actuales procesos socio-econdmicos,
tecnoldgicos y politicos, para no caer, de nuevo, en la trampa de un culturalismo idealista.

Los nuevos procesos han puesto de relieve no solamente la creciente incongruencia
entre lo étnico y lo cultural, sino también entre las realidades culturales y los conceptos
sociologicos con los que las abordamos. La cultura ha dejado de ser lo que el siglo XIX y
buena parte del xx hicieron de ella bajo los auspicios proteccionistas del Estado nacional
preocupado por reforzar la identidad nacional mediante construcciones culturales. De este
modo, y recordando a Pierre Bourdieu, estamos ante una nueva situacion donde la
creciente desigualdad social se refleja en sus dimensiones culturales tanto en el ambito de
las nuevas sociedades multiculturales como entre las principales culturas o civilizaciones
que caracterizan la vida en nuestro planeta. Como afirma Huntington, estas desigualdades
deben considerarse como elementos constitutivos de posibles conflictos violentos a escala
global (Huntington, 1997). Otros comparten esta opiniéon y consideran la globalizacion
como un importante campo de conflictividad en la era postindustrial, cuyos antagonismos
socioeconomicos quedan ahora perfilados en la dimension cultural de las sociedades como
campos de futuras confrontaciones (Giddens 2000: 16).

En este contexto resulta legitimo preguntarse por las consecuencias de estos procesos
en la conceptualizacion socioldgica. ;Podemos explicarlos atn con el polifacético y
ambiguo concepto de «aculturacion»? ;Basta con introducir los términos técnicos de
«multiculturalidad» e «interculturalidad»? (Es correcto identificar el neologismo
«transculturacion» con el antiguo concepto de «aculturacion»? ;En qué sentido habria que
ajustarlos a los actuales procesos de globalizacion desde la perspectiva de una
imprescindible reformulacion de la cultura como objeto central de la sociologia
contemporanea?.

3. LOS CONCEPTOS TRADICIONALES Y SUS DEFECTOS

Como ya es sabido, la construccion historica y la legitimacion del Estado nacional moderno
se basa, en general, en dos principios tradicionales: el politico de la Constitucion y el étnico
de la vinculacion a una determinada cultura como marco de inclusion. El principio de la
Constitucion es subjetivo al ser la expresion de la voluntad de la ciudadania en cuanto
conjunto de individuos que, independientemente de su origen étnico, de su raza, religion o
su perfil cultural, se unen como sujetos politicos por su propia voluntad. El principio de la
vinculacion cultural recurre a determinantes supuestamente objetivos cuya funcion
normativa otorga el caracter nacional a todos aquellos individuos que compartan algunas de
las caracteristicas consideradas como esenciales. No obstante, deducir de aqui que las
naciones culturales serian mas homogéneas culturalmente que las constitucionales y que el
esencialismo o fundamentalismo cultural serian caracteristicas de las primeras mientras que



LA CULTURA COMO DIMENSION DE LA GLOBALIZACION 85

el multiculturalismo podria atribuirse sobre todo a las segundas, seria no sélo precipitado
sino impreciso. Cualquier mirada a la realidad mundial nos demuestra que la dinamica de
las relaciones culturales se desarrolla en un alto grado independientemente del tipo de
sociedad nacional, sea de tipo constitucional, o sea de tipo étnico, es decir, se entrecruzan
en distintos niveles. Hoy se impone como condicién general la tendencia hacia la
composicion multiétnica y multicultural de muchos Estados nacionales. Los
exclusivamente basados en una cultura homogénea son mas bien excepciones. De este
modo, en las sociedades avanzadas aparecen cada vez mas focos de conflictos sociales
camuflados de rasgos culturales y étnicos, especialmente en una situacion de crecientes
inmigraciones y del aumento del grado de movilidad geografica. El actualmente tan citado
«choque de civilizaciones» no parece ser una simple ficcion, siempre que se tienen en
cuenta las subyacentes y cada vez mas preocupantes desigualdades socio-econdmicas del
sistema mundo actual. Por tanto, entre las consecuencias culturales de la globalizacion
reaparecen también tendencias opuestas, basadas en el esencialismo cultural o en el
fundamentalismo, con connotaciones politico-ideologicas. Por todas estas razones resulta
imprescindible un andlisis mas detenido de las actuales tendencias culturales y de su
significado para el conjunto de sociedades en la era de la globalizacion. Parece que se estan
reforzando politicas cuyo origen se remonta al principio de la «pureza cultural» como base
de la organizacion social, es decir, a la distorsionada aplicacion de la formula herderiana de
la cultura como instrumento politico de homogeneizaciéon social, consolidacion étnica y
delimitacion de los pueblos como sujetos de la historia..

La cultura une y separa al mismo tiempo, se construye en torno a la idea de una
identidad colectiva mediante un sistema simbdlico que debe justificar los procesos de
inclusion y exclusion (Eisenstadt & Giesen, 1995). La consiguiente «territorializacion de
las culturas» en el ambito del proyecto politico del emergente estado nacional pronto daria
lugar al concepto de hegemonia, basado en la supuesta superioridad de la «civilizacion»
occidental frente a las culturas tradicionales descubiertas en el curso de la expansion
colonialista. La debilidad de esta concepcidn etnocentrista de la cultura es evidente, pues
casi nunca llegd a crear entidades politico-étnicas correspondientes. Por el contrario: las
sociedades nacionales modernas, tanto los Estados-nacion como las naciones-Estados y
Estados multinacionales, demuestran que la dispersién étnica es muy grande y el
multiculturalismo es una norma independiente de la acentuacion étnica interna.

Tal como afirma Lamo de Espinosa, basandose en un estudio empirico que G. P.
Nielsson present6 en el II Congreso Mundial Vasco en 1987, la correspondencia entre
nacion y estado ha sido mas bien un «ideal romantico» (Lamo de Espinosa, 1995: 24),
pues de las 575 étnias analizadas s6lo 28 lograron organizarse como nacion-estado,
mientras que el resto vive en varios estados (ibid.). El hecho social de la multiculturalidad
basica de practicamente todas las sociedades, especialmente las complejas, genera una
amplia gama de procesos interactivos, incluso conflictivos, en el establecimiento de
marcadores de identidad en vista de las diferencias culturales. La definicién del «yo»
colectivo es la consecuencia de una identificacion contra alguien, efectuada mediante un
«juego de espejos»(ibid.: 30) y esta interaccion/identificacion transcurre en una situacion
concreta y ante la influencia de los marcadores de identidad. Haciendo hincapié en el
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conocido teorema de Thomas, y como demuestran los conflictos interétnicos, hay que
recordar que cualquier definicion de una situacion como real puede implicar
consecuencias reales. En este sentido, el protonacionalismo de tipo herderiano, sigue aun
en pie debido a la potencial funcionalidad ideoldgica que permite convertir a la etnicidad
en un instrumento de confrontacion social ajustable a diversos fines politicos. Como
demostro el caso de la desmembracion de Yugoslavia, paraddjicamente es la insistencia en
el valor de la diversidad cultural que puede convertir la «otra cultura» en una amenaza
para la propia para justificar los verdaderos conflictos sociales subyacentes. Y el
multiculturalismo politico puede llevar a la segregacion interna de la sociedad, es decir,
reproducir fronteras étnicas con su consiguiente conflictividad, como demuestra el caso de
Estados Unidos. Como destaca Johan Leman en consonancia con la tesis de Huntington,
en la era de las crecientes migraciones transnacionales de las periferias a los centros nos
vemos confrontados de nuevo con una serie de problemas y conflictos entre las
etnicidades indigenas altamente secularizadas y las de los inmigrantes ancladas en la
religion como principal marcador de identidad (Leman, 2000). Mas en esta ocasion no se
trata de un fendomeno colonial sino de conflictos étnico-culturales que tienen lugar con
distintas intensidades en los diferentes espacios sociales de las sociedades avanzadas. Esto
ocurre no solamente en los Balcanes o rincones alejados, sino también en Espafia: la
definicion de la identidad étnica o cultural sigue siendo un instrumento politico que
persigue, ademas de la consolidacion del Estado-nacion, sobre todo la destruccion de las
relaciones sociales establecidas en el marco del multiculturalismo bdasico. La
conflictividad interétnica en zonas de alta concentracion de poblacién extranjera
procedente del mundo pobre demuestra que la conciencia de la diferencia de los unos y
los otros sigue sirviendo como mecanismo de exclusion social y represion. Como sefiala
Welsch, se trata de un concepto politico peligroso e insostenible, de un derivacion del
«racismo cultural», en fin, de un anacronismo actualizado (Welsch, 1999: 194-197). Por
su parte, Lamo de Espinosa sefiala que «el problema no es tanto el multiculturalismo (...),
no es la convivencia, sino el rechazo, no la variedad, sino la fobia hacia lo extrafio»
(Lamo de Espinosa, 1995: 29). La respuesta esta, pues, y como demuestra bien el caso de
Bosnia, no en la cultura, sino en la economia politica y en las relaciones de poder, que
fomentan la exclusion, tanto a escala nacional como internacional®. En fin, estamos ante
una situacion paradojica: el concepto herderiano de la cultura como linea divisoria entre
los pueblos sigue funcionando a nivel de la ideologia y en contra de la realidad social
caracterizada por fuertes migraciones y situaciones multiculturales. La construccidon
ficticia de la nacién como manifestacion de una cultura homogénea e unica no se
corresponde con la realidad social y cultural de la sociedad, pero influye en la definicion
de la situacion con sus a veces negativas consecuencias.

3.1 Aculturacion

Con el término de «aculturacion», la antropologia y luego la sociologia enfocaron el
cambio cultural desde la perspectiva de la imposicién de valores, habitos, significados y
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costumbres culturales propios de un grupo «fuerte» a otro «débil». Por esta razdn, el
concepto de «aculturacion» tiene una connotacion ideoldgica evidente que se pone de
relieve en el encubrimiento de los procesos hegemoénicos bajo la denominacidn,
demasiado general, de «cambio culturaly, y esto tanto en la era del colonialismo como en
la del consumismo y del neoliberalismo. El término no solamente refleja esta realidad sino
que también la justifica y la inspira al darle un caracter de objetividad basado en el
evolucionismo social.

En este sentido, el término se usd en el marco de la antropologia americana por Boas,
Margaret Mead, Redfield, Linton y Herskowitz en su Memorandum on the Study of
Acculturation de 1936. Se aplico al conjunto de fendmenos procedentes de los continuos
contactos de primera mano entre grupos de individuos de diferentes culturas y a los
subsiguientes cambios en sus primitivas pautas culturales. Independientemente del valor
cognitivo de tal observacion, el etnocentrismo occidental es evidente: la aculturacion
identificada con «modernizacion» lleva al ascenso cultural y —en ultima instancia— a la
«civilizaciony.

Dos décadas mas tarde (1958), en el primer diccionario de la sociologia alemana de
corte explicitamente empirico, René Konig subsumié la aculturaciéon en el concepto,
aparentemente neutral, de «cambio cultural», provocado éste por situaciones de contacto
entre los representantes de dos o mas culturas, caracterizadas por la progresiva disolucion
de las culturas primitivas ante el impacto de la civilizacion occidental, es decir, como «una
adaptacion mas o menos forzada a una cultura hasta ahora ajena, con el posible efecto de
pérdida de la propia cultura y una consiguiente proletarizacion» (Konig,1967: 296). Como
podemos observar, Konig destacd las consecuencias sociales del cambio cultural: la
imposicion de una cultura hegemonica puede llevar a la depravacion social masiva. La
realidad en muchos paises del Tercer Mundo confirma su concepto.

La aculturacion remite a la tesis weberiana del «espiritu del capitalismo» como
determinante del cambio cultural mediante la creciente e intensificada aplicacion de la
racionalidad econdmica con arreglo a fines a la organizacion de la vida social y cultural en
todas las sociedades. La racionalizacion produce el «desencantamiento» del mundo, y este
proceso es, sobre todo, un proceso cultural. Con la acumulacion expansiva del capital se
establece la aculturacion como efecto de la sumision de las sociedades bajo la
racionalidad del mercado capitalista. De este modo, la cultura se convierte en ideologia
capitalista, al mismo tiempo que el capitalismo genera su propia cultura frente a las
demas. El concepto occidental de «aculturacién» neutraliza el contenido social de la
cultura, convirtiéndola en una consecuencia cuasi natural de la modernizacion.

Ultimamente hay intentos de redefinir la aculturacion como sinénimo de
transculturacion. En este sentido, Duncan Mitchell la define como «proceso por el que un

¢ Kaldor habla de una «realpolitik» impuesta por las élites en el poder basada en la particion de Yugoslavia
como objetivo que exigié una justificacion de los conflictos desatados al respecto mediante el odio étnico
sembrado: «...fue una guerra de los nacionalistas excluyentes contra una sociedad secular, multicultural y
pluralista.» (Kaldor, 2001: 64)
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individuo o grupo adquiere las caracteristicas culturales de otro individuo o grupo
mediante el contacto directo y la interaccion» (en Giner et. al., 1998: 10). Sin embargo,
también esta definicion resulta demasiado general e incluso tautologica.

Resumiendo, y partiendo de la realidad sociocultural actual, podriamos sefialar
principalmente dos deficiencias del concepto «aculturacién»: primero, oculta el caracter
social desigual del cambio cultural y las relaciones de poder que caracterizan las
situaciones de contacto; segundo, como sindnimo de «transculturaciéon» no distingue entre
el simple y cuasi mecanico intercambio cultural y los procesos transculturales de creacion
de manifestaciones culturales autonomas e hibridas que se convierten en nuevos objetos
de identificacion socio-cultural supranacionales.

3.2 Interculturalidad, multiculturalidad y multiculturalismo

El concepto de interculturalidad surge de la potencial conflictividad entre las culturas
como dimensiéon de las naciones. Como espacio de encuentro y representacion, la
interculturalidad aumenta el grado de interconexién de culturas separadas, aunque la raiz
del problema se mantiene debido a la dificultad estructural para la comunicacion entre
ellas: hay relaciones entre distintas culturas, pero con dinamicas diferentes, y la
interculturalidad —por ejemplo mediante las ferias, exposiciones mundiales, el deporte,
giras artisticas— s6lo puede establecer unas relaciones superficiales, temporales, entre sus
esferas potencialmente excluyentes.

De manera semejante, aunque bajo condiciones distintas, el concepto de
multiculturalidad responde a la diferencia cultural. En este caso, las diferentes culturas
conviven en el mismo espacio, en la misma sociedad, sobre todo en las grandes
metropolis. Como sefiala Nielsson, de los 161 estados analizados, so6lo 28 son
«monoestatalesy, el resto cuenta con una composicion pluriétnica, y s6lo 26 son realmente
estados multinacionales (Lamo de Espinosa, 1995: 29)”. No obstante, la multiculturalidad
de los estados actuales no suele obedecer exclusivamente a su composicion étnico-social,
sino también incluye a la aceptacion e incluso asimilacion de los elementos étnico-
culturales de las minorias por sectores de la poblaciéon mayoritaria. De este modo, el
contacto cultural intersocietal crea nuevas situaciones sociales y estilos de vida basados en
el «popurri» cultural, en el «cruce de culturas» o «mestizaje». Estas situaciones de
multiculturalidad en determinadas enclaves sociales de las sociedades modernas y
avanzadas crean el multiculturalismo como un comportamiento (politico) que debe
establecer unas condiciones normales de cohabitacion cultural entre los diferentes grupos
étnicos. Como destaca Welsch (1999), la convivencia de diferentes culturas en el mismo
espacio social ofrece oportunidades tanto para la tolerancia como para el aislamiento, para
los fundamentalismos y la confrontacion social. Asimismo, Lamo de Espinosa distingue
entre el multiculturalismo como término normativo o politico y su sentido socioldgico que
atiende a la existencia de «espacios de accidon social en los cuales coexisten personas asi
como grupos sociales con variadas adscripciones ¢ identidades culturales» (Giner et al.
1998: 702). El anterior «espiritu nacional de la cultura» se sustituye, pues, por una
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multiforme construccion social de la identidad cultural, el mencionado «puzzle», a
consecuencia de la creciente interconexion entre las culturas nacionales y la percepcion
social que genera a partir tanto de la experiencia concreta con «los otros» como de forma
estereotipada. Para referirse al dificil equilibrio de la estructura multidimensional de las
identidades ancladas en diferentes culturas, habla de un «multiculturalismo basico» como
la garantia del establecimiento de una convivencia pacifica entre los distintos grupos
étnicos y culturales (Lamo de Espinosa 1995: 26 ss.), aunque no explica las condiciones
sociales y politicas necesarias de este proyecto.

El multiculturalismo como actitud es, pues, una respuesta racional a la necesidad de
una cohabitacion con «los otros». Sus origenes se situan en las migraciones masivas de los
siglos XIX y XX, y, a su vez, en el resultado de la descolonizaciéon del mundo tras la
Segunda Guerra Mundial que, junto a las consecuencias de las crisis econémicas, llenaron
los barrios de inmigrantes laborales. A pesar de que estos rasgos del multiculturalismo
historico se repiten en la era de la globalizacion como fenomeno reciente, habria que
destacar la intensificada movilidad social y geografica provocada por Ila
internacionalizacion de las empresas, asi como los efectos del alcance global de los
medios de comunicaciéon. Los nuevos espacios multiculturales de las metropolis o
determinadas zonas de trabajo, de residencia o de turismo atraen a personas de muy
diferente procedencia y con diferentes consecuencias culturales.

Apoyandonos en Lamo de Espinosa (Giner et al. 1998: 702) podriamos sefalar tres
grupos de factores polarizadores que intervienen en esta constelacion: primero, el de la
tolerancia o la intolerancia; segundo el de la tendencia hacia la asimilacion o el
fundamentalismo; tercero, la estabilidad o inestabilidad de las identidades, tanto de las
mayorias como de las minorias.

En cuanto a los efectos de esta nueva constelacion sociocultural en la era de la
globalizacion, tenemos que distinguir entre dos vertientes diferenciadas: Por un lado se
producen nuevos espacios de experiencia pluricultural que relativizan el predominio de la
cultura «fuerte». Se aprecia la variedad cultural en el seno de la sociedad y se rechaza la
tendencia a la asimilacion forzada debido al valor que se atribuye a la propia identidad
cultural y al derecho a mantener vivos los lazos con la cultura de los paises de origen. Por
otro lado, el multiculturalismo es un fendmeno que responde a una diversidad cultural
concentrada en zonas reducidas del mundo, asimilado u organizado casi siempre por una
cultura mayoritaria o minoria dominante, acentuada por la desigualdad social, es decir,
con un alto nivel de concentracion de tendencias culturales diferentes y a veces
incompatibles. Ambas vertientes pueden producir situaciones de contacto conflictivas en
las que intervienen los factores polarizadores y que ponen en peligro las diferentes
identidades culturales, especialmente la de la mayoria social. En esta situacion, la
resistencia a aceptar la convivencia multicultural puede hacer surgir la «heterofobia como
enfermedad moral», es decir, el racismo como manifestacion «del miedo a una sociedad

7 Seria mas preciso hablar de «multiétnicos», pues una étnia no tiene que constituirse necesariamente como
minoria nacional o nacion.
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mixta o mestiza» (Lamo de Espinosa, 1995: 34). No obstante, han de tenerse en cuenta los
factores socioecondémicos y de poder que nos explican la diferencia esencial entre las
situaciones de contacto por ejemplo en El Ejido y en Marbella, proporcionalmente sujetas
al poder econéomico de los grupos sociales en juego. Podemos concluir, pues, que en el
fondo el multiculturalismo es s6lo una variante peculiar y concentrada de la
interculturalidad en una situacidon de cohabitacion impuesta por factores ajenos a la cultura
y que sigue basandose en el concepto de las culturas nacionales o étnicas.

3.3 Transculturacion

Welsch no duda de que el concepto de transculturacion es el que mejor se adapta a la
situacion global generada durante las ultimas décadas. Esta interpretacion se basa en
observaciones empiricamente contrastables que revelan una nueva dimensioén cognitiva
del término, distinta a la de «aculturacion». Tras recordar que la transculturacion no es
nueva en la historia y que s6lo fue relegada a segundo término por la vision imaginaria de
culturas étnicamente homogéneas, distingue entre dos de sus niveles: En el «nivel macroy,
destaca una gran variedad de vida y culturas que se interpenetran y emergen las unas de
las otras, dando lugar a la diferenciacion interna y la complejidad de las culturas
modernas. Estas culturas, en permanente interrelacion migratoria y comunicativa, generan
no so6lo una uniformidad similar en culturas basicamente diferentes, sino que también dan
lugar a la dindmica innovadora que representa la hibridacion cultural. En el «nivel microy,
estas tendencias se reflejan en una creciente migracion de los individuos a través de
diferentes mundos sociales y sus peculiares identidades. La identidad cultural como factor
de cohesion pasa a convertirse en un puzzle compuesto de componentes de origen cultural
diferente.

Teniendo en cuenta que la realidad de la cultura siempre se ve influida por la
concepcion de cultura que se le adscriba, la transculturacion apuesta por una cultura
inclusiva y compuesta de multiples vinculos. Crear nuevos vinculos sociales y simbdlicos
es, pues, el efecto de la transculturalidad en cuanto nuevo habito que sujeta a cada
individuo a toda una serie de influencias culturales diferentes. La conciencia colectiva,
que a veces produce una determinada cultura, se ve cada vez menos determinada por
factores étnicos, para asumir diferentes estilos de vida, de pensar y sentir que componen
los individuos y grupos sociales seglin su autoestima y el nivel de consumo que determina
el acceso al creciente «materialy multicultural. La transculturacion es, pues, una
consecuencia especifica de la creciente permeabilidad de las culturas y como actitud en
un nuevo espacio socio-cultural seiiala el debilitamiento de las anteriores culturas
nacionales.

(Mas, es la transculturacién la condiciéon para la futura uniformidad o unidad
multiforme de una civilizacion tnica mundial? Para Welsch se trata de una nueva forma
de diversidad cultural, y segun su prevision, las nuevas redes transculturales facilitan la
afiliacion a diferentes culturas de un modo semejante al de las tradicionales identidades
culturales. Su diferenciacion en el espacio es una ventaja para la coexistencia, que incluye
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la creacion de identidades transculturales que comprenden tanto la dimension cosmopolita
como la afiliacion local, es decir, la «glocalizacion» (Robertson). Aceptamos, pues, el
concepto de transculturacion como una de las nuevas variantes en la construccion de
identidades, aunque no compartimos el optimismo de Welsch con respecto al caracter
voluntarista de esta orientacion cultural. La transculturalidad no es idéntica a la tolerancia
cosmopolita de la que habla Giddens, sino que mas bien se trata del efecto de una nueva
socializacion que canaliza los espacios culturales de acuerdo con los medios a disposicion
y los intereses subyacentes. En este sentido, la cultura sigue siendo la dimension
simbolica de una realidad social concreta, y la transculturalidad es una faceta adicional
de nuestra identidad cultural en general, una competencia social y comunicativa que nos
facilita movernos en el espacio globalizado, estructurado por el poder. Aquellos que no
puedan participar activamente en este espacio limitado por el acceso a los conocimientos,
la informacion y las redes de comunicacion globales, quedan necesariamente excluidos de
los procesos de redefinicion de las identidades culturales, es decir, «atras», limitados a un
tipo futuro de cultura tradicional. Por todo ello, surge una serie de preguntas adicionales:
(En qué sentido la cultura en la era de la globalizacion es capaz de satisfacer las
necesidades transculturales vinculadas a la globalizacion, sin disolverse en nuevas
funcionalidades ideoldgicas como sospechamos al comienzo? ;(En qué sentido estamos
creando una nueva cultura basada en la transculturalidad de nuestras identidades? ;Es el
espacio sociocultural, son las llamadas situaciones de contacto capaces de superar la
conflictividad procedente de la diversidad cultural? ;Basta reclamar un relativismo
cultural sin reservas, una tolerancia absoluta como medio subjetivo oportuno? ;No hay
tendencias objetivas que permitan superar las diferencias nacionales en las culturas
mediante la creacion colectiva de una sintesis cultural igualitaria, solidaria y democratica?
(No esta una posible solucion en la superacion del mito de la cultura creado durante las
ultimas dos décadas en pro de un nuevo realismo social?

3.4 Hibridacion transcultural

El término hibridacion, procedente de la biologia, se ha establecido como metafora que
frente al esencialismo o dualismo interpreta los contactos culturales como la fuente de un
sincretismo que se establece en un «tercer espacio» y genera un nuevo tipo de identidad y
alteridad. Tras su aplicacion en el andlisis del lenguaje y los géneros literarios (por ejemplo
por Bajtin, quién hablé de una «imaginacion dialdgicay), fue perfilandose como constructo
explicativo de las relaciones interculturales sobre todo en Derrida, Lacan y Bhaba, hasta
constituir un concepto general en el marco de los Estudios Culturales. En este sentido,
también nos llega a través de la etnomusicologia, que lo utiliza para explicar la produccion
de «las musicas de fusidn, desterritorializadas y posétnicas» (Pelinski, 2000: 156).
Podemos decir que la hibridacion cultural es uno de los elementos activos del cambio
cultural y explica la aparicion de nuevas formas culturales a partir del espiritu creativo y
sintetizador de determinadas subculturas, cuyos productos «entran en la circulacion
internacional como lingua franca» (ibid.: 157). No obstante, debido a la segmentacion



92 GERHARD STEINGRESS

social y geografica de las culturas, debemos distinguir entre un tipo de hibridacion que se
lleva a cabo en el marco de una cultura nacional y otra transcultural. En ambos casos se
crean nuevas formas culturales mediante la transgresion social y cultural, pero sélo en el
segundo estamos ante un fenomeno exclusivo de la globalizacion. Ademas: mientras que la
transculturacion consiste en erradicar determinados elementos culturales y trasplantarlos a
otras esferas sociales y culturales, sin que se pierda por completo la conexidén con sus
anteriores bases, su identidad originaria, la hibridacion cultural hace hincapié en la creacion
de unas manifestaciones culturales nuevas, como sintesis de diferentes elementos
culturales. La principal caracteristica es, pues, su autonomia subversiva, su transformacion
en elemento «libre» de construccidén simbolica, y no por casualidad encontramos estos
procesos sobre todo en el arte y la musica. Mientras que la transculturacion es el efecto de
determinados comportamientos de actores, anclados en sus correspondientes culturas, que
generan productos eclécticos a partir de la mezcla y fusion de diferentes elementos
culturales o estéticos que circulan en espacios culturales definidos, la hibridacion transcul-
tural es algo cualitativamente diferente de la simple transculturacion, al tratarse de un
proceso anclado en un nuevo espacio vivencial, desanclado de las culturas de origen y
susceptible de un estado apatrida subversivo que permite una nueva creacion de sentido y
de formas estéticas y simbolicas. La hibridacion transcultural es, pues, (a) una fusion
innovadora de distintos elementos culturales en situaciones de contacto multiculturales, (b)
una praxis sintetizadora, que crea un nuevo sentido y una nueva colectividad subcultural a
partir de la transgresion cultural, y (c) que se elabora sirviéndose de la experiencia de
convivencia entre las culturas que le sirvieron de cantera. Mientras que la simple
transculturacion es una combinaciéon mecanica, temporal, «funcional» y ecléctica, la
hibridacion transcultural se basa en el «abandono» (la transgresion) de la propia cultura
para crear algo nuevo. La hibridacion transcultural no es un fendémeno abstracto, sino un
determinado tipo de comportamiento sociocultural, inspirado y determinado por las
condiciones sociales y culturales de la emergente globalizacidén. Bajo su influencia se
establecen espacios sociales multiculturales que fomentan un nuevo tipo de creatividad y
estética que luego son asimiladas en el comportamiento cultural de sectores sociales mas
amplios, es decir, que sobrepasan los limites de la subcultura vanguardista que la genero.
En fin, con vistas a las nuevas condiciones tecnologicas de la era de la informatizacion, la
hibridacion transcultural se ofrece como generadora de sentido a partir de un nuevo tipo de
generalizacion del otro mediante una comunicacidn participada, como proyecto ético-
politico que acerca Habermas al constructivismo social de Georg Herbert Mead.

En esta situacion cabe preguntarse si la hibridacion transcultural es o no es capaz de
determinar los nuevos espacios sociales de produccion y reproduccion cultural en un tipo
de sociedad globalizada. Dicho de otra manera: (Es la hibridacion s6lo un efecto de la
globalizacion o puede valorarse como una praxis determinante de tal proceso? Ahora bien,
los procesos de hibridaciéon se basan, con todo, en una doble dindmica subversiva: por un
lado acentuan la deconstruccion de las culturas establecidas, por otro buscan nuevas
formas de integracion multicultural. Asi pues, paraddjicamente la hibridacion transcultural
requiere de aquello que pretende superar, es decir, de la existencia de naciones, culturas y
étnias, y sus correspondientes identidades. De este modo, se trata de una opcion de
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comportamiento cultural mas, que ofrece la globalizacion.

Cabe afadir otro complejo de preguntas claves: jEs la hibridacion transcultural una
manifestacion de los sujetos y de una nueva sensibilidad o mas bien la consecuencia del
progresivo dominio de lo aparente, de un tipo de deseo que se ha convertido en mito, en
algo propio de la globalizaciéon imaginada? ;Hasta que punto se trata de una realidad
cultural propia y no de una «cultura del simulacro», como insinua Baudrillard, o de la
indiferencia relacionada con una emergente «cultura del narcisismo», segiin Christopher
Lasch (Lasch, 1999)? En fin: ;Es la hibridacion cultural parte de lo que Gustavo Bueno
rechaz6 como el «mito de la cultura» (Bueno, 1996), la «pseudocultura» segun Blanca
Muiioz (Muiioz, 1995) o la «cultura en mosaico» avisada hace tiempo por Abraham Moles
(Moles, 1978)?.

No podemos profundizar en estos aspectos, pero insistimos (a) en el caracter
inoportuno de la idea de «cultura homogéneay, (b) que todas las culturas histdricas,
incluyendo las meramente étnicas, se definen a partir de su interrelacion e interaccion con
otras, y (c) que tanto la naturaleza como el cambio de esta interrelacion constituyen un
objeto importante del analisis sociologico. Por ello, consideramos que la transculturacion
e hibridacién cultural son los principales determinantes de la permanente redefinicion
cultural, es decir, de la permanente reconstruccion simbolica de la realidad social.

4. CONCLUSIONES FINALES: EL PECULIAR PAPEL DEL ARTE PARA LA PRODUCCION SIMBOLICA

Aunque la hibridacion transcultural es una variante de la transculturacion, se trata de una
variante especifica. Esta afirmacion es el fruto de toda una serie de conclusiones que he
podido extraer de mis investigaciones sociomusicologicas sobre la dinamica del desarrollo
artistico y de la musica popular a partir del siglo xvii. De acuerdo con los trabajos de
Bajtin, Hauser, Featherstone y Bourdieu, consideramos que las transgresiones culturales
se producen sobre todo en el campo del arte debido a diversos cambios estructurales que
se reflejan a nivel de las necesidades expresivas y estéticas. De este modo, los elementos
culturales cambian su significado, su «estructura semantica» segin Luhmann. Es, por
ejemplo, el caso de la transformacion de la cultura agraria tradicional en el actual folklore
urbano, o de la religiosidad popular en espectaculo y valor mercantil. En esta misma
dindmica se deja inscribir la actual transformacion de las «musicas étnicas» en la llamada
musica mundial (world-music).

En este sentido, tal como quedé analizado para algunos estilos de la musica popular
etnicitaria (Steingress ed., 2002), la hibridacion transcultural no es un fendmeno
exclusivo de la globalizacion, sino la expresion de la dinamica de la cultura misma, que
bajo las condiciones de la globalizacion adquiere un peculiar perfil. Su caracter propio
consiste en destruir y reorganizar de manera simbdlica los distintos tipos de «otredady,
excluidos por parte de la cultura establecida, una recreacion que tiene lugar en los
nuevos espacios multiculturales y sus peculiares situaciones de contacto. Para Stally-
brass y White (1986) las ferias son un buen ejemplo histérico para demostrar que
independientemente de su papel como «guardianes de las tradiciones locales» fueron
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«lugares de transformacion de la tradiciéon popular mediante la interseccion de
diferentes culturas», es decir, de «hibridacion» (Featherstone 1991: 79). Hoy, estas
situaciones de contacto ya no se limitan al modelo de la cultura tradicional y nacional,
basadas en lo étnico o en un estilo de vida definido, sino que se ajustan al juego libre e
individualizado de elementos étnico-culturales y estilos de vida, que han pasado a
convertirse en mercancias o informacion que circulan en las redes de la comunicacion
global como nuevos referentes para la produccion simbolica, cuyo efecto se refleja en
una nueva praxis simbolico-estética.

Por ultimo, y para terminar: la globalizacidon no es s6lo un proceso socioeconémico en
torno a la produccion, el mercado y el consumo globalizado, no es simplemente un hecho
politico-administrativo o estratégico, sino también una nueva condicion historica para la
produccion de significados, es decir, para la produccion simbolica de la realidad mediante
las nuevas tecnologias de la telecomunicacion, la universalizacion de lo étnico y las
situaciones transculturales.
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