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RESUMEN

La guerra de Ucrania y las nuevas exigencias presupuestarias de la OTAN han reactivado el
debate sobre el gasto en defensa en las democracias europeas, pero persisten interrogantes
sobre los factores que condicionan su respaldo social. Este articulo analiza los determinantes
individuales de las preferencias ciudadanas sobre el gasto en defensa en Espana a partir de
un diseno longitudinal, basado en treinta y cinco barometros del Centro de Investigaciones
Sociologicas que abarcan cuatro décadas de opinion piblica (1985-2025). El analisis aplica tres
modelos logit ordinales para estimar el efecto de variables sociodemograficas, ideologicas y
culturales. Los resultados muestran que la ideologia constituye el predictor mas soélido, seguida
de la religiosidad y el nivel educativo, mientras que el sexo y la situacion econémica subjetiva
presentan efectos limitados. Estos hallazgos indican que las preferencias sobre el gasto en
defensa se estructuran principalmente en torno a orientaciones ideologicas y valorativas, mas
que a factores de posicion social, lo que contribuye a su estabilidad y diferencia esta politica de
otras areas de gasto publico.

Palabras clave: preferencias de gasto, gasto en defensa, opinion publica, determinantes
individuales, Espana.

ABSTRACT

The war in Ukraine and new NATO budgetary demands have reactivated debate over defense
spending in European democracies, yet important questions remain about the factors that shape
public support for this policy area. This article analyzes the individual determinants of citizen
preferences regarding defense spending in Spain through a longitudinal research design based
on thirty-five barometers from the Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS), covering four
decades of public opinion from 1985 to 2025. The analysis estimates three ordinal logit models
to assess the effects of sociodemographic, ideological, and cultural variables. The results show
that ideology constitutes the strongest predictor of defense spending preferences, followed by
religiosity and educational attainment, whereas sex and subjective economic situation have
limited effects. These findings indicate that preferences on defense spending depend primarily
on ideological and value orientations rather than social position, which helps explain their
stability over time and distinguishes this policy area from other fields of public expenditure.

Keywords: spending preferences, defense spending, public opinion, individual determinants,
Spain.
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INTRODUCCION

La invasion rusa de Ucrania en febrero de 2022 marco un punto de inflexion en la seguridad
europea, que impulso el aumento del gasto en defensa en la mayoria de los Estados de la OTAN
(Genini, 2025). Las prioridades presupuestarias tuvieron que reordenarse, situandose la defensa
temporalmente en el centro de la agenda politica, pero no de la agenda social (Addario, 2025).
Esto ha reactivado las tensiones entre compromisos internacionales en seguridad, viabilidad
politica interna y apoyo social a esta partida (Mader, 2024; Eichenberg y Stoll, 2017).

En un contexto de creciente presion geopolitica, la OTAN ha reforzado el compromiso
aliado en la cumbre de La Haya de 2025, elevando el objetivo de gasto al 5% del PIB para 2035.
En Espana, donde la inversion plblica militar representaba el 1,4% del PIB, el debate politico
gira en torno a optar por un incremento gradual del presupuesto o por un crecimiento mas
rapido para cumplir las metas de la Alianza. Estas discrepancias se producen en un contexto
de limitada preocupacion social por los asuntos militares’y de baja prioridad de la defensa
en la jerarquia de preferencias presupuestarias de la ciudadania (Cazcarro et al., 2024; Bartle
etal., 2020). La combinacion entre escasa saliencia social y apoyo reducido al incremento del
gasto convierte a Espana en un caso de estudio especialmente pertinente para analizar las
bases individuales del apoyo o rechazo a destinar mas recursos a esta politica.

El creciente protagonismo de la politica de defensa en la agenda politica internacional
ha reactivado el interés académico por la opinion piblica en esta materia, principalmente
tras la invasion rusa de Ucrania (Sacchi et al., 2026; Genini, 2025; Mader, 2024). Sin embargo, la
literatura especializada continlia siendo poco abundante y fundamentalmente descriptiva,
y "la realidad espanola ha sido menos estudiada pese a su interés comparado. Las
investigaciones se focalizan principalmente en Estados Unidos (Lee, 2024; Eichenberg y
Stoll, 2011) o en coyunturas concretas como el 11-S y la invasion de Irak (Simon et al., 2018;
Holsti, 2004; Jentleson, 1992). En Europa, los estudios comparados son escasos pero, desde el
comienzo del conflicto Rusia-Ucrania, han aumentado los analisis relativos a distintos paises
de la Unidn Europea (DiGiuseppe et al., 2024; Mader y Schoen, 2023; Hart et al., 2023).

En el caso espanol, el analisis de esta cuestion ha sido marginal. La investigacion sobre
opinion pablica se ha centrado en la cultura de defensa y la valoracion social de las fuerzas
armadas, cuestiones que han despertado interés dado el origen militar de la dictadura
anterior a la democracia (Remiro et al., 2024; Martinez, 2020). En cambio, se ha prestado
poca atencion a las actitudes hacia la politica de defensa y, menos aln, a las preferencias
ciudadanas sobre gasto militar y sus condicionantes (véase Cazcarro et al., 2024; Cicuéndez,
2018; Carrillo y Tamayo, 2011). Sin embargo, resulta necesario conocer hasta qué punto las
actitudes en Espana convergen o divergen respecto a otras democracias, considerando su
proceso de transicion democratica. Esta laguna resulta particularmente relevante en el
actual contexto de presion internacional para aumentar el presupuesto de defensa.

La literatura sobre opinion pdblica muestra que el gasto militar ha contado
tradicionalmente con un apoyo ciudadano reducido en la mayoria de democracias avanzadas
(Eichenberg y Stoll, 2017; Fitzsimmons et al., 2014; Simon y Lovrich, 2010). Mas alla de medir el
nivel de respaldo, los trabajos han identificado que las preferencias en este ambito responden
a una particular interaccion de factores sociodemograficos y politico-ideologicos (Kertzer y
Zeitzoff, 2017). Entre los predictores individuales mas significativos destacan la ideologia y
los valores (Wenzelburger y Béller, 2020; Kertzer y Zeitzoff, 2017). No obstante, la evidencia
disponible sigue siendo fragmentaria y los enfoques longitudinales poco frecuentes, lo
que dificulta poder comprender con mayor precision las bases del apoyo social (Fay, 2020;

1 La serie historica del CIS sobre “principales problemas de Espafia” muestra que defensa, seguridad internacional o las guerras en
general ocupan de forma recurrente posiciones residuales en la jerarquia de preocupaciones ciudadanas, incluso en contextos de
intensificacion de conflictos internacionales (p. ej., Ucrania o Gaza).
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Eichenberg, 2016). Este trabajo se inserta precisamente en este vacio, aportando un analisis
longitudinal sistematico para el caso espanol.

El proposito de este articulo es analizar los determinantes individuales de las preferencias
ciudadanas sobre el gasto en defensa en Espana, desde una perspectiva longitudinal
amplia. El estudio se apoya en datos de encuestas correspondientes al periodo 1985-2025,
lo que permite examinar el peso relativo de los factores sociodemograficos e ideologico-
valorativos durante gran parte de la etapa democratica, marcada por transformaciones
politicas, economicas y del entorno internacional. Este analisis explicativo va precedido
de una caracterizacion descriptiva de las preferencias sociales en el periodo seleccionado.
La dimension temporal se aborda de forma descriptiva y contextual, mientras que los
determinantes individuales se analizan mediante modelos de regresion logistica ordinal.

El trabajo se articula en torno a las siguientes preguntas de investigacion: ;Qué factores
individuales condicionan las preferencias ciudadanas sobre el gasto en defensa en Espana?;
¢Qué peso relativo tienen las caracteristicas sociodemograficas y las predisposiciones
simbolicas en la formacion de estas preferencias? Para responder a estas cuestiones, la
investigacion adopta un diseno longitudinal y cuantitativo basado en datos agregados y
microdatos procedentes de treintay cinco estudios del Centro de Investigaciones Sociologicas
(CIS). El analisis combina correlaciones bivariadas y regresiones logit ordinales para estimar
el efecto individual y conjunto de las variables sociodemograficas e ideologicas sobre las
preferencias de gasto.

El articulo realiza tres aportaciones principales. En primer lugar, ofrece una descripcion
sistematica de las preferencias sociales sobre el gasto en defensa, que permite establecer
los rasgos propios de la valoracion ciudadana en este ambito y compararla, de forma
contextual, con las actitudes hacia el gasto en otras politicas. En segundo lugar, contribuye a
la investigacion sobre la formacion de preferencias al identificar qué variables individuales
explican estas actitudes, entre las que destacan el papel central de los factores ideologico-
valorativos frente a la influencia mas moderada de las caracteristicas sociodemograficas. Por
Gltimo, incorpora al debate comparado un caso escasamente analizado en series amplias
y en estudios europeos, mostrando como se configuran las preferencias en un ambito de
politica plblica que presenta rasgos distintivos, entre ellos el apoyo social limitado al
aumento del gasto y una baja prioridad presupuestaria.

El documento se organiza en cinco secciones. Tras esta introduccion, se presenta
una revision de la literatura y el marco teorico. El tercer apartado describe la estrategia
metodologica y las fuentes. A continuacion, se incluye un apartado de caracter contextual en
el que se examinan las preferencias ciudadanas de gasto en defensa, como base empirica
para el analisis explicativo posterior. El siguiente apartado expone los resultados del
analisis estadistico. Finalmente, se discuten las principales conclusiones, implicaciones y
limitaciones de la investigacion.

MARCO ANALITICO: OPINION PUBLICA Y DEFENSA

En esta seccion se revisa la literatura sobre las actitudes ciudadanas hacia la politica
de defensa vy, especificamente, sobre preferencias de gasto. El analisis se centra en los
determinantes individuales del apoyo al gasto militar, dentro del debate sobre preferencias
presupuestarias en democracias avanzadas. Se discuten los principales factores explicativos
y se formulan las hipotesis que orientan el analisis empirico del caso espariol.

Las actitudes hacia el gasto en defensa presentan caracteristicas diferenciales, entre las
que destaca la elevada oposicion de la ciudadania alincremento de los recursos parafinanciar
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esta politica, pauta observada en distintos paises y periodos (Eichenberg, 2016; Corman et
al., 2015; Holsti, 2004; Page y Shapiro, 1992). Frente a otras areas de gasto piblico, defensa
suele situarse sistematicamente en posiciones poco prioritarias dentro de las preferencias
presupuestarias de la poblacion (Soroka y Wlezien, 2010). Ese menor apoyo social al gasto
se ha relacionado con las especificidades de esta politica como bien publico puro, cuyos
costes son cuantificables pero sus beneficios resultan inciertos y sus efectos difusos (Bolouri
et al,, 2025; Hartley, 2012). Su utilidad resulta dificil de evaluar para la ciudadania, ya que
esta financiacion se destina a afrontar situaciones hipotéticas de riesgo que no siempre
se materializan (Qari et al., 2024), lo que reduce la demanda de recursos frente a politicas
sociales con efectos tangibles y directos sobre el bienestar material (Carter et al., 2021).

Esta especificidad de la defensa como bien plblico se explica en la literatura sobre
preferencias de gasto mediante el dilema guns vs. butter (Lee, 2024; Williams, 2019). Puesto
que los recursos plblicos son limitados, las personas se enfrentan a la disyuntiva de financiar
“seguridad” o “bienestar”, entrando la primera en competencia con politicas que ofrecen
beneficios inmediatos y claramente identificables, por ejemplo, sanidad o educacion (Lee,
2024; Bonica, 2015). En esa jerarquia de preferencias presupuestarias el gasto social aparece
como intocable, mientras defensa se perfila como el ambito mas susceptible a ajustes,
especialmente en escenarios de consolidacion fiscal (Bansak et al., 2021). Con independencia
de las restricciones presupuestarias, este dilema evidencia un conflicto politicamente
estructurado entre prioridades de seguridad y de bienestar, que depende de los clivajes
ideolégicos y culturales, asi como de la competencia partidista (Sacchi et al., 2026).

Puesto que ese conflicto distributivo se articula en torno a clivajes profundamente
arraigados, las preferencias de gasto en defensa tienden a ser notablemente estables en el
tiempo (Eichenberg y Stoll, 2017; Page y Shapiro, 1992; Shapiro y Page, 1988). No obstante, la
estabilidad puede verse modulada por el contexto internacional (Mader, 2024), principalmente
por las amenazas percibidas (Mueller, 1973). En escenarios de inseguridad o conflicto,
el respaldo a la inversion militar tiende a incrementarse, mientras que en periodos de
estabilidad disminuye (Jentleson, 1992). Estos cambios dependen también de factores politicos
internos, como la legitimidad del uso de la fuerza —en especial cuando las intervenciones son
multilaterales o humanitarias-y la valoracion del liderazgo politico (Gelpi, 2023; Kreps, 2019).

Los estudios longitudinales muestran que estas variaciones se producen dentro de
margenes relativamente acotados (Clements, 2019; Torres-Reyna y Shapiro, 2002). Frente
a las tesis iniciales que caracterizaban a la opinion pablica como volatil o fuertemente
dependiente del clima de opinion (Noelle-Neumann, 1974; Almond, 1950), la evidencia
empirica ha confirmado que las actitudes hacia el gasto en defensa presentan patrones
coherentes y una considerable estabilidad (Eichenberg y Stoll, 2017; Knopf, 1998; Page
y Shapiro, 1992). Las preferencias responden al contexto, pero desde predisposiciones
estructurales vinculadas a valores y orientaciones politicas mas amplias y permanentes
(Holsti, 2004; Bartels, 1994; Shapiro y Page, 1988). Por esta razon, resulta pertinente examinar
los determinantes individuales que explican estas actitudes.

A pesar de los debates teoricos, los analisis empiricos sobre preferencias de gasto
en defensa y sus determinantes son limitados, especialmente en comparacion con los
existentes sobre politicas sociales. La mayor parte de las publicaciones se concentran
en Estados Unidos y cuentan con una cobertura temporal fragmentada, lo que dificulta la
generalizacion de los resultados y su extrapolacion a otros contextos democraticos (Lee,
2024; Simon et al., 2018; Eichenberg y Stoll, 2011). Se dispone de algunos estudios comparados
sobre prioridades ciudadanas de gasto que incluyen la politica de defensa (Williams, 2019;
Soroka y Wlezien, 2010), pero los trabajos que abordan directamente las preferencias en
esta materia siguen siendo escasos. La literatura europea se focaliza fundamentalmente
en el Reino Unido (Clements, 2019) si bien, tras el conflicto ruso-ucraniano, ha aumentado
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el nimero de investigaciones sobre opinion plblica y politica de defensa en la Union
Europea, y en distintos Estados miembros (Genini, 2025; Mader, 2024; DiGiuseppe et al., 2024).
Generalmente, abordan casos nacionales y tienen un alcance comparado restringido (Richter
y Safra, 2026; Addario, 2025; Mader y Schoen, 2023).

En Espana, la atencion de los trabajos sobre opinion pablica se ha centrado en la cultura
de defensa (Remiro et al., 2024), en la valoracion las fuerzas armadas y su papel (Martinez,
2020), asi como en las emociones y discursos en torno al gasto militar (Casas-Mas et al., 2024).
Elinterés de la Ciencia Politica y la Sociologia por las preferencias de gasto en defensay sus
condicionantes individuales es menor, y los estudios cuantitativos en la materia resultan
todavia insuficientes (Cicuéndez, 2018, 2017; Carrillo y Tamayo, 2011). La evidencia disponible
hasta ahora muestra que, frente al consenso ciudadano en torno al fortalecimiento del
Estado de bienestar y al incremento del presupuesto para politicas sociales, defensa es
un area con reducido apoyo social al aumento del gasto y baja prioridad presupuestaria
(Cazcarro et al., 2024; Bartle et al., 2020). Con todo, faltan analisis longitudinales sistematicos
que permitan identificar qué variables estructuran esas preferencias en el caso espanol.

La literatura internacional clasica confirma que la formacion de las preferencias de gasto
publico es un proceso poliédrico en el que inciden maltiples factores (Mouritzen, 1987), y que
el peso y signo de los determinantes varian de un area de politica piblica a otra (Eismeier,
1982). En la politica de defensa, los hallazgos previos constatan que las preferencias estan
estructuradas, principalmente, por las orientaciones politico-ideologicas y los valores, factores
que condicionan la percepcion de la seguridad, el uso de la fuerza y el papel del Estado en el
ambito internacional (Bolouri et al,, 2025; Kertzer y Zeitzoff, 2017; Ecer y Veasey, 2015; Bartels,
1994). En segundo término, las variables sociodemograficas son predictores relevantes que
contribuyen a explicar el apoyo o rechazo al gasto, generando diferencias segiin género,
edad, formacion o estatus socioeconémico (Wenzelburger y Boller, 2020; Eichenberg y Stoll,
2017). La preponderancia de las predisposiciones simbdlicas es coherente con la naturaleza
de la defensa como bien plblico puro, que no tiene un impacto claramente perceptible en
el bienestar material individual (Hartley, 2012). En consecuencia, el apoyo al gasto militar
se articula en menor medida en torno al interés propio y en mayor medida alrededor de
orientaciones politicas y creencias (Sacchi et al., 2026; Branham y Jessee, 2017). Este resultado
se ha observado igualmente en Espafa (Cazcarro et al., 2024; Cicuéndez, 2017).

Determinantes sociodemograficos

La influencia de las variables sociodemograficas en las preferencias de gasto en defensa
conforma una de las lineas de investigacion mas consistentes. Dentro de este grupo, el sexo
se considera un factor explicativo destacado (Simon et al., 2018; Eichenberg y Stoll, 2011).
Las mujeres tienden a manifestarse mas reacias al aumento de esta partida, postura que
se ha relacionado con una mayor aversion al riesgo y con actitudes mas criticas respecto al
uso de la fuerza (Eichenberg et al,, 2022; Eichenberg y Stoll, 2003). La brecha de género se ha
verificado en diversas democracias y en periodos prolongados (Hart et al., 2023; Leal, 2005).

Otro de los determinantes asociados a las preferencias es la edad. Las personas mayores
tienden a manifestarse mas favorables al incremento del gasto militar (Bartels, 1994), lo que
se vincula a procesos de socializacion en contextos de inseguridad internacional y a una
mayor identificacion con valores tradicionales o de seguridad (Hart et al.,, 2023; Leal, 2005).
Por el contrario, las cohortes jovenes suelen identificarse con valores postmaterialistas y
se oponen en mayor medida al gasto militar (Holsti, 2004). Aun asi, la relacion entre edad
y actitudes hacia esta partida no es univoca, ya que las generaciones de mas edad pueden
anteponer las politicas sociales que les benefician, en el marco del trade-off entre defensa'y
welfare (Clements, 2019; Soroka y Wlezien, 2010).
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El efecto del nivel educativo sobre el apoyo al gasto en defensa no responde a una pauta
uniforme. Algunas investigaciones encuentran que la educacion correlaciona positivamente
con el respaldo al aumento de estos recursos (Simon y Lovrich, 2010; Leal, 2005). Otras, en
cambio, sehalan que las personas mas formadas tienen posiciones menos favorables al
crecimiento del gasto militar (Fay, 2020; Ecer y Veasey, 2015; Fitzsimmons et al., 2014). Este
altimo resultado se atribuye tanto a una mayor capacidad para evaluar criticamente las
prioridades presupuestarias como a la conexion entre educacion superior y orientaciones
progresistas menos proclives al militarismo (Eichenberg y Stoll, 2011).

Las caracteristicas socioeconomicas —clase social, nivel de renta o situacion profesional—
tienen impacto sobre las preferencias analizadas, pero de menor intensidad que en otras
areas de politica piblica (Soroka y Wlezien, 2010). Los grupos de rentas bajas suelen oponerse
a incrementar este capitulo porque priorizan las politicas sociales (Lee, 2024), mientras que
los grupos de renta mas alta se mostrarian mas proclives solo si interpretan que contribuye
a garantizar la estabilidad o el prestigio internacional (Clements, 2019).

Enfuncion de la evidencia empirica sobre la influencia de las variables sociodemograficas,
se proponen las siguientes hipotesis:

H1. Las preferencias de gasto en defensa varian en funcion de las caracteristicas
sociodemograficas.

H1a. Los hombres tienden a ubicarse con mayor frecuencia en posiciones favorables al
incremento del gasto en defensa que las mujeres.

H1b. Las personas de menor edad suelen manifestarse menos proclives al aumento del
gasto en defensa que las generaciones de mayor edad.

H1c. Un mayor nivel educativo se asocia con opiniones menos favorables al incremento
del gasto en defensa.

H1d. Las personas en mejor situacion economica subjetiva tienden a mostrar mayor
respaldo al aumento de los recursos para defensa.

Determinantes politico-ideologicos

Mas alla de la influencia de las caracteristicas sociodemograficas, las orientaciones
politico-ideologicas configuran el eje central que estructura las preferencias de gasto en
defensa. La literatura ha demostrado que la autoubicacion en el eje izquierda-derecha
condiciona significativamente las actitudes hacia la politica exterior, la defensa y el gasto
militar (Fichenberg y Stoll, 2017; Eichenberg, 2016; Holsti, 2004). La ideologia no solo refleja
ubicaciones partidistas, sino sistemas de valores que guian las interpretaciones sobre
seguridad internacional, uso de la fuerza o nacionalismo (Sacchi et al., 2026; Wenzelburger
y Boller, 2020; Branham vy Jessee, 2017), por lo que se considera el predictor mas sdlido del
apoyo ciudadano a este programa de gasto (Bartels, 1994).

Las personas situadas en posiciones de derecha respaldan que se destinen mas recursos
a esta politica, en consonancia con valores asociados al orden y el fortalecimiento del Estado
a nivel internacional (Eichenberg y Stoll, 2011). Por el contrario, quienes se autoubican a la
izquierda priorizan el gasto social y expresan actitudes mas reacias hacia el crecimiento del
presupuesto militar, en coherencia con orientaciones postmaterialistas y pacifistas (Bonica,
2015; Simon y Lovrich, 2010). Esta pauta se observa tanto en Norteamérica (Corman et al.,
2015; Fitzsimmons et al,, 2014) como en Europa occidental (Richter y Safra, 2026; DiGiuseppe
et al,, 2024), y se traduce en mayores niveles de apoyo entre el electorado de partidos de
derechas (Carter et al., 2021).
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La religiosidad constituye una dimension valorativa con un impacto significativo en las
actitudes hacia la defensa. Una mayor identificacion o practica religiosa se corresponde con
posiciones mas favorables al uso de la fuerzay al incremento del gasto militar, especialmente
cuando la religion se vincula a valores conservadores o discursos nacionalistas (Roy, 2019;
Foyle, 2017; Baumgartner et al.,, 2008). Su efecto suele estar mediado por la orientacion
ideologica y el contexto politico, lo que sitla esta variable dentro del conjunto de
predisposiciones simbolicas mas amplias que estructuran las preferencias en esta materia.

De estas aportaciones, se derivan dos hipotesis:

H2. La orientacion ideologica se asocia con las preferencias sobre el gasto en defensa, de
modo que las personas autoubicadas a la derecha tienden a apoyar con mayor frecuencia el
incremento de los recursos que las autoubicadas a la izquierda.

H3. Las personas religiosas tienden a mostrar posiciones mas favorables a destinar
mayores recursos a defensa.

En definitiva, las preferencias en materia de defensa son contingentes, estan influidas
por miltiples factores y son sensibles al contexto (Eichenberg y Stoll, 2017), pero resulta
necesario identificar cuales poseen mayor capacidad explicativa para comprender como se
forman las preferencias ciudadanas en esta politica.

DISENO METODOLOGICO

El estudio adopta un enfoque cuantitativo con un diseno longitudinal de corte transversal
repetido, centrado en el analisis de los determinantes individuales de las preferencias sobre
el gasto en defensa en el periodo 1985-2025.

Datos y fuentes

La fuente principal son los microdatos del CIS, procedentes de los estudios anuales
Opinion pablica y politica fiscal. Las distintas oleadas se integran en una base longitudinal
que relne informacion correspondiente a cuatro décadas, exceptuando los anos 2001 a
2004. El tamano muestral agregado supera las 106.000 entrevistas, con estudios de entre
2.500 y 4.000 observaciones. Las categorias “no sabe” y “no contesta” se tratan como valores
perdidos en los modelos explicativos, aunque se mantienen en los analisis descriptivos dada
su relevancia para el clima de opinion en politicas poco salientes.

La variable dependiente se basa en un item del cuestionario que permite medir el apoyo
o rechazo al incremento del gasto. La pregunta dice: “Las administraciones piblicas destinan
el dinero que en Espana pagamos en impuestos a financiar servicios publicos y prestaciones.
Digame si cree que dedican demasiados, los necesarios o muy pocos recursos a cada uno
de los servicios que se mencionen: defensa”. Se utiliza el indicador neto de apoyo al gasto
propuesto por Soroka y Wlezien (2010: 67) para sintetizar la orientacion agregada de las
preferencias en el periodo analizado. Se obtiene calculando la diferencia entre el porcentaje
que considera que se destinan “muy pocos” recursos y el porcentaje que considera que se
destinan “demasiados”. Valores positivos indican una demanda de incremento del gasto,
mientras que valores negativos reflejan una demanda de reduccion.
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Este indicador resume las preferencias agregadas, pero no incorpora las respuestas que
expresan una posicion intermedia (“los recursos necesarios”). Para captar esta dimension,
se construye adicionalmente un indice ordinal ponderado mediante una media de las tres
categorias sustantivas de respuesta. El indice se codifica en una escala de 1a 3, donde valores
mas altos denotan mayor respaldo al incremento del gasto. Ambos indicadores, habituales
en estudios comparados (Eichenberg y Stoll, 2011), expresan la direccion e intensidad de las
preferencias.

La seleccion de las variables independientes se basa en criterios de relevancia
tedrica, calidad empirica y cobertura longitudinal (Tabla 1). Se toman en cuenta los
factores sociodemograficos, ideologicos y culturales identificados en la literatura como
determinantes esenciales de las preferencias de gasto publico (Fay, 2020; Simon et al., 2018;
Kertzery Zeitzoff, 2017; Soroka y Wlezien, 2010). Se comprueba la cobertura temporal de cada
variable, descartando aquellas con alta proporcion de valores perdidos o formulaciones no
comparables entre encuestas.

EL primer bloque agrupa las caracteristicas sociodemograficas y socioeconomicas?. Se
incluyen sexo, edad (recodificada en siete categorias), nivel de estudiosy situacion econémica
subjetiva —disponible desde 2010-. El segundo bloque comprende las predisposiciones
simbdlicas. Se incorporan la autoubicacion ideologica, medida en una escala de 0 a 10y
recodificada en cinco categorias, y la religiosidad, recodificada como variable dicotomica
(creyente/no creyente). Se ensayaron especificaciones con mayor desagregacion de
la religiosidad, cuyos resultados no alteraron las estimaciones principales. El afno de
encuesta se trata como variable categdrica mediante efectos fijos, con el fin de capturar la
heterogeneidad temporal especifica de cada momento entre 1985y 2025.

Estrategia analitica

Elanalisis se desarrolla en dos fases. En la primera se calculan las correlaciones bivariadas
mediante el coeficiente de Spearman (p), adecuado para variables ordinales y dicotomicas
(Agresti, 2010). Todas las variables presentan asociaciones estadisticamente significativas y
se introducen en las especificaciones multivariadas.

En la segunda fase se estiman tres modelos logit ordinal mediante ologit en Stata,
especificando errores estandar robustos. El empleo del logit ordinal se justifica por el caracter
ordinal de la variable dependiente y la ausencia de intervalos equidistantes entre categorias
(Brambor et al., 2006). En todos los modelos figuran los efectos fijos por afio mediante la
inclusion de dummies anuales, con el fin de controlar variaciones temporales sin presuponer
una tendencia lineal, atendiendo a los patrones observados en el analisis descriptivo.

El modelo base incorpora las cuatro variables disponibles para el conjunto del periodo
1985-2025. A partir de esta especificacion se estiman extensiones anidadas para introducir
las variables con cobertura temporal mas limitada. El modelo 2 anade la religiosidad,
calculandose para el periodo 2005-2025. El modelo 3 agrega la situacion economica personal
para el periodo 2010-2025, manteniéndose todas las variables anteriores. Las diferencias en
tamafno muestral responden exclusivamente a la disponibilidad temporal de estas variables.

La bondad de ajuste se evaliia mediante criterios de informacion (AICy BIC), cuyos valores
se presentan en el apéndice. Asimismo, se contrasto el supuesto de proporcionalidad de
las pendientes propio del modelo logit ordinal, sin que su eventual relajacion alterara
sustantivamente los resultados. Por razones de claridad interpretativa, los efectos se

2 Labase de datos del CIS no incluye la variable clase social, por lo que se recurrid a un indicador proxy habitual: valoracion subjetiva
de la situacion econoémica personal.
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Tabla 1. Codificacion de las variables (N=106.271)

. : . Cobertura Distribucion
Variables Codificacion final temporal descriptiva
Variable dependiente

1= Demasiados recursos 48,6%
Preferencias de gasto en _ : ~ o
defensa 2 = Los necesarios 1985-2025 34,6%
3 = Muy pocos 16,7%
Variables independientes
0 = Hombre 51,6%
Sexo . 1985-2025
1= Mujer 48,4%
1= 18-24 anos 11,8%
2=25-34 18,2%
3 = 35-44 18,1%
Edad 4 = 45-54 1985-2025 17,2%
5= 55-64 14,2%
6 = 65-74 12,7%
7=+75 7,8%
1= Bajo 13,9%
. . 2 = Medio-bajo 40,7%
Nivel de estudios . 1985-2025
3 = Medio-alto 28,9%
4 = Alto 16,5%
1= Muy buena 2,7%
) B o 2 = Buena 38,8%
Sftuacion economica 3 = Regular 2010-2025 41,6%
personal
4 = Mala 11,9%
5= Muy mala 4,5%
1= Extrema izquierda 11,6%
2 = Izquierda 33,8%
Ideologia 3 = Centro 1985-2025 371%
4 = Derecha 13,5%
5 = Extrema derecha 4,0%
L 0 = No creyente 29,6%
Religiosidad 2005-2025
1= Creyente 70,4%
= Variable categorica B .
Ano encuesta (efectos fijos) 1985-2025

Las respuestas N.S.y N.C. se excluyen de los modelos explicativos. La distribucion descriptiva
informa del porcentaje en cada categoria.
Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos del CIS.
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reportan en términos de probabilidades predichas, practica habitual en el analisis de
variables categoricas (Brambor et al., 2006).

El diseno presenta limitaciones inherentes a los estudios longitudinales de opinion
piblica con series extensas. Primera, la disponibilidad desigual de las variables obliga
a estimar tres modelos en distintos intervalos temporales. Segunda, la combinacion
de miltiples oleadas durante cuatro décadas genera un tamano muestral elevado que
incrementa el poder estadistico y puede producir niveles altos de significacion incluso
para efectos de magnitud reducida, por lo que la interpretacion se centra prioritariamente
en probabilidades predichas e intervalos de confianza. Finalmente, la exclusion de las
respuestas NS/NC permite estimar los determinantes de preferencias definidas de gasto,
aunque limita el alcance de las inferencias a las actitudes estructuradas.

PREFERENCIAS CIUDADANAS SOBRE GASTO EN DEFENSA DURANTE LA
DEMOCRACIA (1985-2025)

En este epigrafe se describen las preferencias de gasto en defensa en Espana desde 1985
hasta 2025. La informacion presentada tiene una finalidad contextual y constituye la base
empirica para la interpretacion de los resultados del posterior analisis explicativo.

La Figura 1 muestra la valoracion ciudadana de los recursos destinados a la politica
de defensa en el periodo analizado. Predomina la percepcion de que el nivel de gasto es
excesivo hasta 2019, con un promedio del 40% de personas entrevistadas que asi lo afirman.
La proporcion que evalia el gasto como insuficiente es claramente minoritaria, situandose
entre el 10% y el 14% durante tres décadas, mientras que una media del 28% afirma que el
presupuesto asignado es suficiente. Destaca, ademas, que cerca del 18% de la poblacion
responde “no sabe” cuando se le solicita valorar los recursos, lo que sugiere que un segmento
importante no tiene una postura definida respecto al gasto militar. La opcion “no contesta”
es residual en toda la serie.

La distribucion de las preferencias no sigue una trayectoria lineal, distinguiéndose varias
etapas. Durante la segunda mitad de los anos ochenta, una mayoria amplia, superior al 50%,
consideraba que se destinaban demasiados recursos, al tiempo que las posiciones que
estimaban que eran insuficientes se mantenian por debajo del 10% y las que los juzgaban
como adecuados eran inferiores al 20%. A lo largo de la década de 1990, y hasta finales de
los anos 2000, se desarrolla un periodo de relativa estabilidad. Las valoraciones contrarias
al aumento de recursos siguen siendo mayoritarias, aunque estan entre el 34% vy el 40%, y
crece progresivamente el peso de quienes evallan suficiente el nivel de financiacion, que
representan en torno a un tercio. En esta etapa, las posiciones favorables al incremento
del presupuesto permanecen en niveles reducidos y sin variaciones sustantivas. En la
primera mitad de los anos 2010 continia esta pauta, con una aproximacion gradual entre las
opiniones que perciben el gasto como excesivo y suficiente. Solo a partir de 2018 produce un
desplazamiento significativo hacia actitudes mas favorables al incremento del gasto.

Desde 2017 se registra un aumento acusado del porcentaje de personas que perciben
que la financiacion asignada a defensa es escasa, junto con un crecimiento mas moderado
de quienes contestan que es adecuada. De forma paralela, disminuye la proporcion que
cataloga el gasto como excesivo, reduciéndose 11 puntos entre 2018 y 2025. Este descenso se
acompana de un aumento de las opiniones favorables al incremento del gasto (+18 puntos) y,
en menor medida, de las posturas proclives a mantener el nivel de inversion (+9 puntos). En
paralelo, descienden significativamente las respuestas “no sabe” (=16 puntos). Estos cambios
en los anos recientes conducen a una distribucion mas equilibrada de las preferencias. En
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2025, una cuarta parte de la ciudadania estima que el gasto es excesivo, el 39% que es el
necesario y el 37% cree que es muy poco.

Figura 1. Valoracién de los recursos destinados a la politica de defensa (1985-2025) (en %)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los estudios Opinién Piblica y Politica Fiscal del CIS.

Elindice de apoyo neto al gasto en defensa es un indicador ampliamente utilizado en la
literatura especializada (Sorokay Wlezien, 2010) que permite medir la orientacion agregada de
las preferencias hacia el aumento o la reduccion del presupuesto, es decir, la demanda neta
de gasto (Figura 2). Durante la mayor parte del periodo, se mantiene en valores negativos, con
una media del -26%, reflejando una preferencia neta por reducir el presupuesto destinado
a defensa. Desde 2015, crece de manera progresiva, aproximandose a cero. En 2024, el saldo
del indicador alcanza cifras positivas por primera vez. El comportamiento de este indice
de apoyo o demanda también permite identificar tres fases. En la primera, el indicador
tiene saldos negativos inferiores a -40% . Posteriormente, hay un periodo prolongado de
estabilidad, en el que varia entre -20% y -30%. En los Gltimos ocho anos, se aprecia un
aumento sustancial de la demanda que, en 2025, asciende al 12%, lo que indica un apoyo
neto positivo al incremento del gasto.

La Figura 3 presenta el indice ordinal de preferencias, que capta la intensidad agregada
al integrar las tres categorias principales de respuesta, incluyendo las posturas favorables
al status quo. Valores mas altos suponen mayor apoyo al aumento del gasto. Este indice
ordinal obtiene puntuaciones moderadas durante la mayor parte de la serie, entre 1,6 y 1,7, lo
que se traduce en un porcentaje significativo de respuestas relativas al exceso de recursos.
Pero también revela una concentracion persistente en torno a posiciones favorables
al mantenimiento de la financiacion. Se produce un repunte desde 2016, que implica un
movimiento de la distribucion hacia la parte superior de la escala, hacia el respaldo al
incremento del gasto.

1
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Figura 2. indice de apoyo neto al gasto en defensa (1985-2025) (en %)
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El indice de apoyo neto representa la diferencia entre el porcentaje de quienes consideran
que los recursos son “muy pocos” y el porcentaje que estima que son “demasiados”.

Los hitos senalados se incluyen Gnicamente como referencia temporal.

Fuente: elaboracion propia a partir de los estudios Opinién Piblica y Politica Fiscal del CIS.

Figura 3. Indice ordinal ponderado de preferencias de gasto en defensa (1985-2025)
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El indice ordinal de preferencias se calcula a partir de una media ponderada de las tres
categorias sustantivas de respuesta, excluyendo NS/NC. La escala varia de 1 a 3, donde
valores mas altos indican mayor respaldo al incremento del gasto.

Fuente: elaboracion propia a partir de los estudios Opinién Piblica y Politica Fiscal del CIS.
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Para completar la contextualizacion de las preferencias, la Figura 4 sintetiza el promedio
del indice de apoyo neto al gasto en diversas politicas piblicas gasto entre 1985y 2025.

Figura 4. Apoyo neto al gasto puiblico en las principales politicas sociales vs. defensa
(promedio 1985-2025)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los estudios Opinién Piblica y Politica Fiscal del CIS.

En términos comparados, defensa es el area con el promedio mas bajo -negativo- de
demanda agregada. Mientras que sanidad, educacion, pensiones y desempleo cuentan con
elevados indices de apoyo al incremento de recursos, el dato correspondiente a defensa es
negativo. Incluso en el ambito de la politica exterior, el gasto en defensa obtiene un respaldo
medio inferior al de ayuda al desarrollo e inversidn exterior (Gonzalez y Martinez, 2024).

RESULTADOS

El analisis de las correlaciones bivariadas entre las preferencias de gasto en defensa
y cada variable independiente (Tabla 2) permite identificar la intensidad relativa de las
asociaciones, antes de proceder al examen multivariado. Todas las variables muestran
asociaciones robustas (N>106.000), priorizando p.

Entre las caracteristicas sociodemograficas, el sexo y la situacion econdmica tienen un
impacto débil, mientras que la edad ejerce un efecto positivo mas acusado, lo que indica
que la valoracion del gasto como excesivo es superior entre las personas mas jovenes. Sin
embargo, el nivel de estudios es la variable sociodemografica de mayor peso. La relacion
negativaimplica que menores niveles de formacion se asocian con mayor apoyo alincremento
de los recursos para defensa.

RES n.2 35 (3) (2026) a315. pp. 1-30. ISSN: 1578-2824
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Tabla 2. Correlaciones bivariadas entre preferencias de gasto en defensa y variables
explicativas (1985-2025)

Variable independiente p (Spearman)
Sexo 0,024
Edad 0,151"
Nivel de estudios -0,176™
Situacion economica personal 0,052"
Ideologia 0,374
Religiosidad 0,308™

“p < 0,01 (bilateral)
Sobre codificacion y cobertura temporal, véase Tabla 1.

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos del CIS.

La ideologia registra la correlacion mas elevada (p=0,374), seguida de la religiosidad
(p=0,308). La distancia respecto a las variables sociodemograficas anticipa un peso
explicativo mayor de las predisposiciones simbolicas. Dado que el analisis bivariado no
aisla efectos netos ni controla covariables, estas asociaciones se contrastan mediante un
enfoque multivariado.

Se estiman tres modelos logit ordinal, que incorporan conjuntamente las variables
explicativas y efectos fijos por ano que para capturar la heterogeneidad temporal. El modelo
base abarca el periodo completo (1985-2025). El modelo 2 incluye la religiosidad y se calcula
para el periodo de disponibilidad de la variable (2005-2025). El modelo 3 incorpora la
situacion economica personal, medida en el periodo 2010-2025. Las estimaciones completas
y las probabilidades predichas se recogen en las tablas A1 a A4 del apéndice, donde se
reportan los criterios de informacion AIC y BIC como indicadores del ajuste relativo. El
patron se reproduce en las especificaciones estimadas sobre submuestras temporales.

Las correlaciones del analisis bivariado se mantienen cuando se controlan
simultaneamente las distintas variables (Figuras 5y 6). La ideologia genera las mayores
variaciones en las probabilidades predichas, seguida por la religiosidad (modelos 2 y 3).
Entre las variables sociodemograficas, el nivel educativo produce el cambio mas notabley a
continuacion la edad, mientras que sexo y situacion econdmica resultan marginales.

La incorporacion de efectos fijos por ano capta variaciones contextuales especificas
entre oleadas, sin que se observe una trayectoria lineal sostenida en las preferencias. El
patron temporal evidencia oscilaciones asociadas a coyunturas concretas, pero su inclusion
no modifica ni la direccion ni la magnitud sustantiva de los predictores individuales, lo que
sugiere una notable estabilidad estructural en los determinantes de las preferencias del
gasto en defensa.

La interpretacion de resultados se articula a partir de las probabilidades predichas. En
el ambito sociodemografico (Figura 5), las diferencias asociadas al sexo son minimas. La
probabilidad estimada de considerar que el gasto es excesivo es del 46,1% en hombres y
del 45,4% en mujeres, mientras que las restantes categorias apenas difieren entre ambas
poblaciones. En concreto, la probabilidad de situarse en la categoria “muy pocos recursos”
se mantiene en torno al 17-18% entre hombres y mujeres.
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La situacion economica personal tiene, asimismo, una capacidad explicativa limitada. En
el modelo 3, la proporcion que valora excesivos los recursos oscila entre el 38,0% para quienes
definen su situacion como muy malay el 43,4% para quienes la califican como regular, una
diferencia maxima de 5,4 puntos porcentuales. También es mas probable que las personas en
una situacion muy mala crean que el gasto es insuficiente, aunque la distancia no supera los
3,5 puntos. No se aprecia una pauta consistente asociada a la posicion econdmica subjetiva.

Figura 5. Probabilidades predichas de las preferencias de gasto en defensa seguin variables
sociodemograficas

i) 5
¥
4 —— 1
+ +
. & + ¥ *
-
% 3
4
| S
] 2 e
. " T
A 1
T T T T T T T T
Hombre Mujer 18a2dafis  25adaflos  3Baddales  45aSdaflos  S5abdafios 65274 afos 75y mas
Sexo
- Grupos de edad
Demasiados recursos # Los necesarios M Muy pocos
Demasiados recursos ~ —#— Los necesarios  —#— huy pocos
54
T
5 $ bad &
& : v 1
A_i . ————————— %
=)
3
A4 e}
—_ =2
B L e L34
° — a
H °
§ 3 e
2
<3 24¥
& i\j“.p—l\_.
2
14
] & < & &
A ) & )

Bajo Medio-bajo Medio-alto Allo
Situacion econdmica personal
Nivel de estudios

Demasiados recursos —#— Los necesarios —#— Muy pocos
Demasiados recursos ~ —— Los necesarios —=— Muy pocos

Probabilidades estimadas a partir del modelo logit ordinal con efectos fijos por ano.
El periodo de analisis es 1985-2025 para sexo, edad y nivel de estudios; y 2010-2025 para
situacion economica personal. IC 95%.

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos del CIS.

La edad presenta una relacion no lineal, con diferencias moderadas entre los extremos
y los tramos intermedios. En la categoria “demasiados recursos” se observa una curvatura
convexa suave, con un incremento desde el grupo de 18-24 anos hasta alcanzar su punto
maximo en torno a los 55-64 anos, para descender ligeramente en las cohortes de mayor
edad. En cambio, la distribucion de las respuestas “muy pocos” forma una U invertida
tenue, con valores relativamente mas elevados entre los mas jovenes, un descenso en las
edades centrales y un leve repunte a partir de los 75 anos. En todo caso, la amplitud de las
variaciones es estrecha.
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El nivel de estudios introduce un gradiente monotonico. A medida que aumenta la
formacion, crece la probabilidad de juzgar que se destinan demasiados recursos a defensa,
que pasa de 38,8% entre aquellos con menor nivel educativo a 50,6% entre quienes poseen
estudios superiores. Por el contrario, el respaldo al incremento del gasto desciende desde
22,2% a 14,9%. La opcion de mantener la financiacion también pierde peso conforme se eleva
el nivel educativo. La brecha entre personas con bajo y alto nivel de formacion supera los
diez puntos porcentuales.

En el ambito de las predisposiciones simbdlicas (Figura 6), la autoubicacién ideologica
estructura significativamente las preferencias presupuestarias en materia de defensa.

Figura 6. Probabilidades predichas de las preferencias de gasto en defensa segiin ideologia
y religiosidad
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Probabilidades predichas estimadas a partir del modelo logit ordinal con efectos fijos por
ano. El periodo de analisis es 1985-2025 para ideologia, y 2005-2025 para religiosidad. IC 95%.

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos del CIS.
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La proporcion que sostiene que los recursos para defensa son excesivos alcanza el 62,8%
en la extremaizquierday desciende de forma sostenida hasta el 20,4% en la extrema derecha,
una brecha superior a cuarenta puntos porcentuales. El gradiente es practicamente continuo
a lo largo del eje izquierda-derecha. En sentido inverso, el apoyo al aumento del gasto crece
desde el 8,6% en la extrema izquierda hasta el 38,8% en la extrema derecha. Las respuestas
favorables a la continuidad del presupuesto se concentran en el centro ideologico y resultan
residuales en los extremos.

La religiosidad se asocia igualmente con diferencias significativas en las preferencias,
aunque de menor magnitud que las encontradas en el eje ideologico. En el grupo de personas
no creyentes, el 51,0% considera que se dedican demasiados recursos a esta politica, frente
al 39,2% en el grupo de creyentes, lo que supone una divergencia cercana a doce puntos
porcentuales. La probabilidad de percibir que el gasto resulta insuficiente alcanza el 19,5%
entre las personas creyentes y el 13,0% entre las no creyentes.

Las predisposiciones simbolicas generan variaciones de mayor amplitud que las
caracteristicas sociodemograficas. La diferencia maxima asociada a la ideologia supera
sustancialmente a la observada en el nivel educativo y, ampliamente, a la correspondiente
a edad, situacion econdmica y sexo. La religiosidad ocupa un nivel intermedio, equiparable
a nivel de estudios.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La literatura sobre preferencias ciudadanas en materia de gasto puablico ha prestado
tradicionalmente menor atencion al ambito de defensa, centrando los analisis en las politicas
sociales, especialmente en el contexto europeo (Eichenberg, 2016). Sin embargo, la evidencia
acumulada demuestra que las preferencias varian segiin el sector de politica considerado y
que el peso relativo de los determinantes individuales difiere entre areas (Soroka y Wlezien,
2010; Eismeier, 1982). Este articulo contribuye a cerrar esa laguna empirica al analizar qué
determinantes individuales estructuran las preferencias de gasto en defensa en Espana a lo
largo de cuarenta anos, en un momento como el actual, en que el contexto internacional esta
marcado por el recrudecimiento de las tensiones geopoliticas y el renovado debate sobre el
esfuerzo presupuestario en materia de seguridad.

Los resultados apuntan a que estas preferencias se organizan fundamentalmente
en torno a predisposiciones ideologicas y creencias, mientras que las caracteristicas
sociodemograficas desempenan un papel mas limitado. Este hallazgo refuerza una de las
tesis mas consolidadas en las investigaciones sobre actitudes hacia la politica de defensa'y
el gasto militar, que la ideologia constituye el principal predictor de las opiniones ciudadanas
en este area, junto con los valores (Sacchi et al., 2026; Wenzelburgery Boller, 2020; Eichenberg
y Stoll, 2017; Branham y Jessee, 2017). La configuracion resulta coherente con la percepcion de
la defensa como bien piblico puro, que toda la sociedad debe financiar pero que no aporta
beneficios individuales directos e inmediatos, aunque contribuye al bienestar colectivo (Qari
et al., 2024). Ese rasgo permite explicar por qué las orientaciones simbdlicas y los valores
tienen mayor peso en la formacion de preferencias que los factores asociados al interés
propio (Bolouri et al., 2025; Hartley, 2012).

Los hallazgos deben interpretarse en el marco de la distribucion de las preferencias de
gasto en defensa entre 1985 y 2025. Durante el periodo examinado, hasta 2019, predomino
la opinion de que los recursos destinados a esta politica eran excesivos, mientras que el
apoyo a su incremento se mantuvo en niveles claramente minoritarios y una proporcion
significativa se inclind por mantener el presupuesto. Este patron agregado no es exclusivo del
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caso espanol, se ajusta a las actitudes identificadas en la mayoria de democracias europeas
(Mader, 2024; Clements, 2019), aunque Espafa se sit(ia entre los paises con menor apoyo al
aumento del gasto en defensa (DiGiuseppe et al., 2024).

Asimismo, el apoyo al incremento del gasto militar es muy inferior y mas estable que en
otras politicas pUblicas, principalmente en comparacion con las politicas sociales, lo que resulta
congruente con la escasa prioridad presupuestaria que la sociedad otorga a esta partida. Esa
asimetria concuerda con la tesis del dilema guns vs. butter (Lee, 2024; Williams, 2019).

La dinamica de las preferencias no evidencia una volatilidad marcada ya que, pese a
variaciones acotadas a lo largo de estas cuatro décadas, la distribucion de las opiniones
se mantiene relativamente estable en el tiempo, al menos hasta 2018. En consecuencia, el
foco analitico no debe situarse en las oscilaciones coyunturales, sino en los determinantes
individuales que estructuran su configuracion.

Las variables sociodemograficas ejercen una influencia moderada sobre las preferencias
de gasto en defensa y presentan efectos menos consistentes que los encontrados en otros
contextos nacionales (Hart et al.,, 2023; Simon y Lovrich, 2010). Esta evidencia confirma solo
parcialmente la hipotesis H1. En particular, el sexo muestra diferencias muy pequenas en
términos sustantivos, en contra de lo previsto en la hipotesis H1a. En el conjunto del periodo
1985-2025, las probabilidades estimadas indican una distancia minima entre hombres y
mujeres en la valoracion de los recursos, sin que se detecte un gap de género que apunte
a un mayor respaldo masculino al gasto, tal como planteaba la hipotesis H1a. Sin embargo,
en las encuestas mas recientes, desde 2022, los hombres se declaran con mas frecuencia
partidarios de aumentar el gasto, como refleja el estudio de 2025 del CIS, donde un 40% de
hombres manifiestan que los recursos son muy pocos frente al 32% de mujeres, Con todo,
el gap de género sigue siendo reducido. Esta pauta contrasta con la literatura comparada
que identifica brechas de género mas pronunciadas en el apoyo a la politica militar y su
financiacion, relacionadas con las distintas percepciones sobre la seguridad y el riesgo
(Eichenberg et al.,, 2022; Simon et al., 2018; Corman et al., 2015).

La edad condiciona las preferencias de gasto en defensa, con un efecto moderado y no lineal,
conforme a la hipotesis H1b. Se aprecia una variacion entre cohortes que presenta cambios
suaves a lo largo del ciclo vital. Los grupos mas jovenes consideran mayoritariamente que los
recursos para defensa son excesivos, mientras que los adultos de edades intermedias son
partidarios de mantenerlos, con una ligera reversion hacia posiciones mas criticas en los tramos
de mayor edad. No obstante, el grado de diferenciacion entre cohortes es inferior al constatado
en otras democracias (Bartels, 1994), y no configura una fractura generacional clara. La brecha
puede responder a diferencias generacionales mas que a efectos asociados al ciclo vital (Hart et
al,, 2023; Leal, 2005), dado que las cohortes espafiolas mas jovenes se han socializado en valores
postmaterialistas y en entornos con escasa exposicion a conflictos armados. Por otra parte, la
inflexion en la tercera edad podria estar vinculada a que confieren mayor prioridad al gasto en
politicas sociales (Cicuéndez, 2018; Soroka y Wlezien, 2010).

El nivel de estudios tiene un efecto mas significativo que el resto de variables
sociodemograficas. A medida que aumenta la formacion, disminuye el apoyo al incremento
del gasto en defensa, de acuerdo con las expectativas de la hipotesis H1c, con una distancia
amplia entre el nivel de educacion mas alto y mas bajo. Este comportamiento coincide con
los hallazgos de trabajos que vinculan la educacion con actitudes mas criticas hacia el gasto
militar y al uso de la fuerza (Fay, 2020; Fitzsimmons et al., 2014), asi como con una capacidad
mayor para evaluar analiticamente la informacion presupuestaria (Eichenberg y Stoll, 2017).
Lo relevante es que en otras areas -especialmente en las de bienestar-, la educacion se
asocia con una mayor demanda de gasto (Cazcarro et al., 2024).
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En cambio, la situacion econdomica subjetiva apenas incide en las preferencias,
contrariamente a lo previsto en la hipotesis H1d. Se advierte una dinamica inesperada:
las personas que se declaran en una situacion muy mala presentan una probabilidad
ligeramente superior de valorar insuficiente el gasto en defensa y menor inclinacion a
juzgarlo excesivo, aunque las divergencias son reducidas. Este resultado se aparta de una
interpretacion estrictamente materialista y es coherente con las investigaciones que seialan
que, en el ambito de la defensa, las actitudes no estan ligadas a las condiciones econdmicas
individuales, sino a predisposiciones politicas y percepciones generales sobre la seguridad
(Kertzer y Zeitzoff, 2017; Ecer y Veasey, 2015).

La orientacion ideologica es el factor explicativo central del analisis, en linea con la
hipotesis H2. Las preferencias se organizan de forma estable en torno a la ubicacion en
el eje izquierda-derecha, configurando un clivaje persistente entre quienes se sitlan en
posiciones conservadoras, mas proclives al incremento del gasto, y quienes se identifican
con la izquierda, especialmente en sus posiciones mas extremas, donde el rechazo es
mayoritario. Esta evidencia apoya una de las conclusiones mas solidas de la literatura, que
la ideologia tiene un papel determinante en la formacion de actitudes hacia la politica de
defensa (Richter y Safra, 2026; DiGiuseppe et al., 2024; Carter et al., 2021). A diferencia del
gasto social, el apoyo al incremento no es mas elevado entre las personas de izquierdas
(Cazcarro et al., 2024; Cicuéndez, 2017).

La influencia de la religiosidad refuerza la centralidad de las orientaciones valorativas
en la configuracion de estas preferencias. Las personas creyentes —en particular quienes se
declaran catolicas practicantes— muestran mayor predisposicion a respaldar el incremento
del gasto en defensa que las no creyentes y, especialmente, que las ateas (H3). El efecto
se encuentra estrechamente vinculado a la ideologia, dado que los niveles mas elevados
de religiosidad se concentran en posiciones de derecha. Diversos estudios han relacionado
los valores religiosos con actitudes mas favorables hacia las fuerzas armadas y la funcion
defensiva del Estado, mientras que la secularizacion se asocia con opiniones mas reticentes
al uso de la fuerza (Roy, 2019; Foyle, 2017; Baumgartner et al., 2008).

En conclusion, el analisis no valida que el apoyo al gasto en defensa responda de forma
consistente a perfiles sociodemograficos clasicos. Aunque existe mayor respaldo entre
cohortes de mediana edad o personas con menor nivel educativo, las diferencias entre grupos
sociales son reducidas. La estructura de las preferencias se define, predominantemente, por
orientaciones ideologicas y religiosas, lo que sitla a defensa en una logica distinta a la de
otras politicas de gasto tradicionalmente conectadas con intereses distributivos. El tiempo
no modifica sustantivamente el patron explicativo observado.

El caso espanol aporta una perspectiva relevante al debate comparado. En un contexto
de apoyo social historicamente bajo y de clara prioridad del gasto social, la respuesta
a la pregunta “;gastar o no gastar mas en defensa?” no depende exclusivamente de
circunstancias coyunturales, nacionales o internacionales, sino de una estructura de
preferencias anclada en el eje ideologico y en predisposiciones simbolicas. El respaldo a
incrementos presupuestarios se concentra en las posiciones conservadoras, mientras que en
la izquierda predomina la oposicion, lo que limita el margen politico para ampliar el gasto.

En este sentido, el articulo contribuye a la literatura sobre actitudes hacia el gasto
piblico, especificamente a la literatura sobre formacion de preferencias, en un ambito
de politica poco explorado. Aporta evidencia empirica basada en un analisis longitudinal
robusto (N>106.000), que permite examinar el comportamiento actitudinal en contextos
politicos, economicos e internacionales muy distintos. Este tipo de estudios longitudinales
tan amplios son poco habituales debido al esfuerzo de armonizacion de variables y a las
diferencias de cobertura de las encuestas. A cambio, ha sido posible profundizar en el
estudio del nivel de apoyo social a una politica peculiar, que no ofrece beneficios tangibles
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a la ciudadania, no es prioritaria desde el punto de vista presupuestario ni es considerada
esencial dentro del Estado de bienestar, pero que ha adquirido un protagonismo inesperado
en los Gltimos meses. Una de las principales implicaciones de la investigacion es constatar
que incluso las preferencias relativas a una politica que parece despertar poco interés entre
la ciudadania, responden a determinantes identificables, mas vinculados a predisposiciones
simbolicas que a factores de posicion social.

El trabajo plantea algunas limitaciones derivadas del diseno longitudinal y de la
disponibilidad de los datos. La falta de informacion sobre variables contextuales —
percepcion de amenazas— Y de valores —orgullo nacional— reduce la capacidad explicativa
de los modelos. Tampoco se examina la posible relacion entre la evolucion del gasto real y
las actitudes ciudadanas. No se exploran las interacciones tiempo-covariables, aspecto que
se tratara en proximas extensiones del trabajo.

Futuras investigaciones deberian profundizar en estas dimensiones. Ademas, habria
que continuar analizando la evolucion de las actitudes en el nuevo escenario internacional,
marcado por las demandas de la OTAN de elevar el gasto en defensa y por el aumento de
los conflictos armados. Ello permitiria evaluar en qué medida el apoyo social constituye un
limite o un factor de legitimacion para ese esfuerzo presupuestario.
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Tabla A1. Probabilidades predichas de las preferencias sobre el gasto en defensa segiin
caracteristicas individuales

Variables
independientes

Categoria

Demasiados
recursos

Los necesarios

Muy pocos

Modelo base

Sexo

Edad

Nivel educativo

Mujer
Hombre

18-24 anos
25-34 anos
35-44 ahos
45-54 anos
55-64 anos
65-74 anos

75y mas anos

Bajo
Medio-bajo
Medio-alto
Alto

Autoubicacion ideologica

Extrema izquierda
Izquierda

Centro

Derecha

Extrema derecha

Modelo 1(con religiosidad)

Religiosidad

No creyente
Creyente

0,454 (0,448-0,460)
0,461 (0,456-0,467)

0,414 (0,401-0,426)
0,455 (0,446-0,464)
0,466 (0,457-0,475)
0,469 (0,460-0,478)
0,470 (0,460-0,480)
0,462 (0,450-0,473)
0,448 (0,432-0,464)

0,388 (0,373-0,403)
0,429 (0,422-0,436)
0,469 (0,462-0,476)
0,506 (0,498-0,514)

0,628 (0,616-0,640)
0,545 (0,538-0,553)
0,402 (0,395-0,408)
0,302 (0,293-0,311)
0,204 (0,190-0,219)
0,510 (0,500~0,519)
0,392 (0,386-0,399)

Modelo 2 (con situacién econémica personal)

Situacion economica personal

Muy mala
Mala
Regular
Buena
Muy buena

0,380 (0,357-0,403)
0,429 (0,414-0,444)
0,434 (0,427-0,441)
0,427 (0,420-0,435)
0,427 (0,401-0,454)

0,369 (0,364-0,373)
0,366 (0,361-0,370)

0,383 (0,377-0,389)
0,368 (0,363-0,373)
0,364 (0,358-0,369)
0,362 (0,357-0,368)
0,362 (0,356-0,368)
0,365 (0,359-0,372)
0,371 (0,363-0,378)

0,390 (0,384-0,396)
0,377 (0,372-0,382)
0,362 (0,357-0,367)
0,345 (0,340-0,351)

0,286 (0,277-0,294)
0,336 (0,331-0,341)
0,403 (0,398-0,408)
0,424 (0,419-0,429)
0,408 (0,400-0,415)

0,361 (0,354-0,367)
0,413 (0,407-0,418)

0,405 (0,397-0,413)
0,389 (0,382-0,397)
0,387 (0,382-0,393)
0,390 (0,384-0,396)
0,390 (0,379-0,401)

0,177 (0,173-0,181)
0,173 (0,169-0,177)

0,203 (0,195-0,212)
0,177 (0,171-0,183)
0,171 (0,165-0,176)
0,169 (0,163-0,174)
0,168 (0,162-0,174)
0,173 (0,166-0,180)
0,181 (0,171-0,191)

0,222 (0,211-0,233)
0,193 (0,188-0,198)
0,169 (0,164-0,174)
0,149 (0,144-0,153)

0,086 (0,082-0,091)
0,118 (0,115-0,122)
0,196 (0,191-0,200)
0,274 (0,265-0,283)

0,388 (0,368-0,408)

0,130 (0,124-0,135)
0,195 (0,190-0,200)

0,215 (0,198-0,232)
0,182 (0,1772-0,191)
0,179 (0,173-0,184)
0,183 (0,177-0,188)
0,183 (0,166-0,200)

Nota. Probabilidades predichas derivadas de modelos logit ordinal con efectos fijos por
afio (especificacion categorica). Intervalos de confianza al 95% entre paréntesis. El modelo
1 incorpora religiosidad (2005-2025) y el modelo 2 introduce situacién econdmica personal

(2010-2025).

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos del CIS (1985-2025).
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Tabla A2. Modelo base logit ordinal de las preferencias sobre el gasto en defensa (1985-2025)

Variable B EE z p IC 95%
Sexo (ref. = Hombre)

Mujer 0,033 0,018 1,89 0,059 -0,001-0,068
Edad (ref. = 18-24 afios)

25-34 anos -0,187 0,035 -5,38 <0,001 -0,250- -0,119
35-44 anos -0,235 0,034 -6,83 <0,001 -0,303- -0,168
45-54 afnos -0,249 0,035 -715 <0,001 -0,317- -0,181
55-64 anos -0,254 0,036 -7,04 <0,001 -0,324- -0,183
65-74 anos -0,217 0,039 -5,59 <0,001 -0,293- -0,141
75 y mas anos -0,156 0,046 -3,39 0,001 -0,247- -0,066
Nivel educativo (ref. = Bajo)

Medio-bajo -0,190 0,037 -5,09 <0,001 -0,263- -0,117
Medio-alto -0,369 0,039 -9,44 <0,001 -0,445- -0,292
Alto -0,533 0,041 -13,08 <0,001 -0,613- -0,453
Ideologia (ref. = Extrema izquierda)

Izquierda 0,358 0,032 11,04 <0,001 0,294-0,421
Centro 0,968 0,032 30,07 <0,001 0,905-1,031
Derecha 1,426 0,037 38,81 <0,001 1,354-1,498
Extrema derecha 1,966 0,053 36,83 <0,001 1,861-2,071
Efectos fijos por afo (ref. = 1985)

1986 -0,117 0,071 -1,65 0,099 -0,256-0,022
1987 -0,198 0,071 -2,78 0,005 -0,337- -0,058
1988 -0,072 0,069 -1,04 0,299 -0,208-0,064
1989 -0,064 0,070 -0,92 0,358 -0,202-0,073
1990 0,048 0,068 0,71 0,479 -0,086-0,182
1991 0,273 0,068 4,04 <0,001 0,141-0,406
1992 0,088 0,096 0,92 0,356 -0,099-0,276
1993 0,587 0,090 6,55 <0,001 0,411-0,762
1994 0,659 0,090 7,35 <0,001 0,483-0,834
1995 0,764 0,087 8,79 <0,001 0,594-0,934
1996 0,606 0,086 7,02 <0,001 0,437-0,775
1997 0,846 0,087 9,69 <0,001 0,675-1,017
1998 0,607 0,087 6,99 <0,001 0,436-0,777
1999 0,741 0,088 8,46 <0,001 0,569-0,913
2005 1,005 0,085 1,79 <0,001 0,838-1,172
2006 1,103 0,084 13,13 <0,001 0,938-1,267
2007 1143 0,085 13,50 <0,001 0,977-1,309
2008 1199 0,084 14,27 <0,001 1,034-1,364

2009 1,134 0,085 13,40 <0,001 0,968-1,299
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Variable B EE z p IC 95%
2010 0,943 0,085 11,10 <0,001 0,776-1,109
20M 1,064 0,085 12,57 <0,001 0,898-1,230
2012 0,815 0,086 9,47 <0,001 0,647-0,984
2013 0,895 0,086 10,41 <0,001 0,727-1,063
2014 1,034 0,087 11,94 <0,001 0,864-1,204
2015 0,840 0,085 9,83 <0,001 0,672-1,007
2016 0,991 0,085 11,72 <0,001 0,826-1,157
2017 1,099 0,085 12,99 <0,001 0,933-1,265
2019 1,350 0,083 16,26 <0,001 1,187-1,513
2020 1,409 0,080 17,68 <0,001 1,252-1,565
2021 1,582 0,080 19,69 <0,001 1,425-1,740
2022 1,873 0,080 23,30 <0,001 1,716-2,031
2023 1,701 0,078 21,72 <0,001 1,548-1,855
2025 2,027 0,077 26,17 <0,001 1,875-2,179
Umbrales

Cut1 1,155 0,079 1,000-1,311
Cut2 3,052 0,081 2,894-3,210

Coeficientes logit ordinal (B). Errores estandar robustos entre paréntesis. Se incluyen efectos
fijos por ano. Categorias de referencia indicadas entre paréntesis. Estadisticos del modelo: N
= 47.842; Log likelihood = -46.397,826; AIC = 92.881,650; BIC = 93.259,010.

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos del CIS (1985-2025).

Tabla A3. Modelo 2 logit ordinal de las preferencias sobre el gasto en defensa con religiosi-
dad (2005-2025)

Variable B EE z p IC 95%
Sexo (ref. = Hombre)

Mujer -0,027 0,022 -1,23 0,217 -0,070-0,016
Edad (ref. = 18-24 afos)

25-34 anos -0,245 0,046 -537 <0,001 -0,335--0,156
35-44 anos -0,337 0,045 -755 <0,001 -0,424--0,249
45-54 anos -0,377 0,045 -8,38 <0,001 -0,466--0,289
55-64 anos -0,444 0,047 -9,43 <0,001 -0,537--0,352
65-74 anos -0,418 0,050 -8,29 <0,001 -0,517--0,319
75 y mas anos -0,384 0,060 -6,37 <0,001 -0,502--0,266
Nivel educativo (ref. = Bajo)

Medio-bajo -0122 0,054 -227 0,023 -0,227- -0,017
Medio-alto -0,243 0,055 -4,40 <0,001 -0,351--0,134
Alto -0,387 0,057 -6,85 <0,001 -0,498--0,276
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Variable B EE z p IC 95%
Ideologia (ref. = Extrema izquierda)

Izquierda 0,290 0,038 7,58 <0,001 0,215-0,365
Centro 0,873 0,039 22,54 <0,001 0,797-0,949
Derecha 1,335 0,046 29,33 <0,001 1,246-1,424
Extrema derecha 1,805 0,066 2755 <0,001 1,677-1,934
Religiosidad (ref. = No creyente)

Creyente 0,514 0,027 19,14 <0,001 0,462-0,567
Efectos fijos por afo (ref. = 2005)

2006 0,143 0,070 2,05 0,040 0,006-0,280
2007 0,166 0,070 2,36 0,018 0,028-0,304
2008 0,224 0,070 3,21 0,001 0,087-0,361
2009 0,176 0,070 2,50 0,012 0,038-0,313
2010 -0,027 0,070 -0,38 0,703 -0,165-0,111
20M 0,504 0,070 1,49 0,137 -0,033-0,241
2012 -0124 0,071 -1,74 0,082 -0,264-0,016
2013 -0,058 0,071 -0,82 0,411 -0,197-0,080
2014 0,095 0,071 1,33 0,182 -0,045-0,235
2015 -0,05 0,071 -1,49 0,136 -0,244-0,033
2016 0,047 0,070 0,67 0,501 -0,090-0,184
2017 0,182 0,070 2,59 0,010 0,044-0,320
2019 0,463 0,070 6,63 <0,001 0,326-0,599
2020 0,521 0,065 8,06 <0,001 0,394-0,648
2021 0,722 0,065 11,08 <0,001 0,594-0,849
2022 1,045 0,065 15,98 <0,001 0,917-1,174
2023 0,868 0,063 13,77 <0,001 0,745-0,992
2024 1,880 0,079 23,81 <0,001 1,725-2,035
2025 2,020 0,078 25,90 <0,001 1,867-2,173
Umbrales

Cut1 0,427 0,086 0,258-0,596
Cut2 2,433 0,087 2,261-2,604

Coeficientes logit ordinal (B). Errores estandar robustos entre paréntesis. Se incluyen
efectos fijos por ano. Categorias de referencia indicadas entre paréntesis. Estadisticos del
modelo: N = 30.906; Log likelihood = -30.138,230; AIC = 60.344,460; BIC = 60.627,980.

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos del CIS (1985-2025).
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Tabla A4. Modelo 3 logit ordinal de las preferencias sobre el gasto en defensa con religiosi-
dad y situacién econémica (2010-2025)

Variable B EE z p IC 95%
Sexo (ref. = Hombre)

Mujer -0,005 0,026 -0,20 0,845 -0,055 - 0,045
Edad (ref. = 18-24)

25-34 -0,243 0,056 -4,37 <0,001 -0,351- -0,134
35-44 -0,351 0,053 -6,59 <0,001 -0,455--0,246
45-54 -0,415 0,053 -779 <0,001 -0,520- -0,311
55-64 -0,507 0,055 -916 <0,001 -0,616- -0,399
65-74 -0,488 0,059 -8,24 <0,001 -0,604- -0,372
75y mas -0,450 0,070 -6,41 <0,001 -0,588--0,312
Nivel educativo (ref. = Bajo)

Medio-bajo -0,083 0,064 -1,30 0,192 -0,208-0,042
Medio-alto -0,254 0,065 -3,90 <0,001 -0,382 -0,126
Alto -0,392 0,067 -5,83 <0,001 -0,524~- -0,260
Situacion econdmica (ref. = Muy mala)

Mala -0,230 0,078 -2,96 0,003 -0,382 -0,077
Regular -0,252 0,069 -3,65 <0,001 -0,387 -0,116
Buena -0,220 0,070 -3,13 0,002 -0,358 -0,082
Muy buena -0,220 0,100 =219 0,028 -0,417 -0,024
Ideologia (ref. = Extrema izquierda)

Izquierda 0,326 0,043 7,56  <0,001 0,241-0,410
Centro 0,986 0,044 22,58 <0,001 0,900-1,072
Derecha 1,466 0,051 28,48 <0,001 1,365-1,567
Extrema derecha 1,931 0,072 26,72 <0,001 1,790-2,073
Religiosidad (ref. = No creyente)

Creyente 0,525 0,030 1723 <0,001 0,465-0,585
Efectos fijos por afo (ref. = 2010)

20M 0,124 0,070 1,77 0,077 -0,013-0,261
2012 -0103 0,071 -1,45 0,148 -0,243-0,037
2013 -0,023 0,071 -0,33 0,741 -0,162-0,115
2014 0,131 0,071 1,84 0,066 -0,009-0,270
2015 -0,070 0,071 -0,99 0,320 -0,209-0,068
2016 0,086 0,070 1,23 0,218 -0,051-0,223
2017 0,228 0,070 3,24 0,001 0,090-0,365
2019 0,514 0,070 733  <0,001 0,377-0,652
2020 0,572 0,065 8,81 <0,001 0,445-0,699
2021 0,775 0,065 11,86 <0,001 0,647-0,903

2022 1,101 0,066 16,77 <0,001 0,973-1,230
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Variable B EE z p IC 95%
2023 0,927 0,063 14,61 <0,001 0,802-1,051
2024 0,970 0,066 14,48 <0,001 0,839-1,101
2025 1,031 0,067 15,37 <0,001 0,899-1,161
Umbrales

Cut1 0,310 0,115 0,085-0,536
Cut2 2,322 0,116 2,094-2,550

Coeficientes logit ordinal (B). Errores estandar robustos entre paréntesis. Se incluyen
efectos fijos por ano. Categorias de referencia indicadas entre paréntesis. Estadisticos del
modelo: N = 23.273; Log likelihood = -22.517,895; AIC = 45.103,790; BIC = 45.355,590.

Fuente: elaboracion propia a partir de microdatos del CIS (1985-2025).
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