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RESUMEN

La rápida expansión de la Inteligencia Artificial (IA) ha intensificado tanto las expectativas de 
innovación como las preocupaciones en torno a nuevos riesgos sociales, económicos y éticos, 
reactivando el debate sobre el papel del Estado en la gobernanza tecnológica. En el contexto 
europeo, la Unión Europea (UE) ha emergido como un actor central en la regulación de la IA 
mediante un enfoque basado en el riesgo, cristalizado en el AI Act, que combina racionalidad 
técnica, protección de derechos fundamentales y gobernanza multinivel. Este estudio analiza 
los determinantes de las preferencias ciudadanas hacia la regulación de la IA en España 
para identificar tanto las tendencias generales de apoyo como los factores que diferencian la 
oposición, la neutralidad y el respaldo firme a la intervención pública. Los resultados muestran 
que la demanda regulatoria está fuertemente anclada en la gobernanza multinivel, reflejando 
una lógica de legitimidad basada en resultados. En el plano ideológico, el eje Mercado–Estado 
emerge como el principal predictor, mientras que el autoritarismo se asocia negativamente con 
el apoyo a la regulación. Así, las conclusiones apuntan a que regulación de la IA en España se 
legitima supranacionalmente, tecnocráticamente y como protección social, no instrumento de 
control autoritario.

Palabras clave: preferencias regulatorias, Inteligencia Artificial, política tecnológica, 
gobernanza multinivel, España.
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INTRODUCCIÓN 

La rápida expansión de la Inteligencia Artificial (IA) ha transformado la manera en la 
que se afrontan las soluciones a los desafíos sociales, pero simultáneamente ha generado 
nuevas formas de incertidumbre y “riesgos sociales”, como el desplazamiento laboral y la 
amenaza a la autonomía personal. En este escenario de “sociedad del riesgo”, la ciudadanía 
espera que el Estado intervenga para mitigar posibles daños y asegurar una distribución 
equitativa de los beneficios tecnológicos. El denominado “efecto Bruselas” (Brussels effect) 
(Bradford, 2020) constituye un marco analítico útil para comprender la centralidad de la UE 
en la regulación de la IA, por su capacidad para proyectar sus estándares regulatorios a 
escala global, especialmente en el ámbito de la gobernanza digital y la IA. Así, la aprobación 
del AI Act, un marco normativo que busca legitimar la gobernanza tecnológica mediante la 
protección de los derechos fundamentales y la racionalidad técnica no solo constituye una 
respuesta técnica a los riesgos del mercado, sino también una expresión de gobernanza 
multinivel con implicaciones directas para la legitimidad política y el apoyo ciudadano. Sin 
embargo, el apoyo ciudadano a estas políticas dista de ser homogéneo, ya que está mediado 
por sistemas de valores, actitudes hacia la democracia y distintos patrones de confianza en 
los niveles nacionales y supranacionales de gobierno.

En línea con la aproximación basada en el riesgo que orienta la estrategia regulatoria 
de la UE en materia de IA, este artículo analiza cómo se configura el apoyo de los españoles 
a la regulación, entendida como un mecanismo para mitigar potenciales efectos adversos 
asociados al desarrollo y uso de la IA en sus dimensiones social, económica y ética. El objetivo 
es poner a prueba la naturaleza multidimensional de las preferencias regulatorias de la IA 
en el contexto europeo, al testar si el apoyo regulatorio emana de la legitimidad nacional o 
de la “legitimidad de resultados” (output legitimacy) propia de la UE, si la regulación es vista 
como una garantía técnica gestionada por expertos o, por el contrario, si las preferencias 
regulatorias son más bien una respuesta ideológica basada en las preferencias Libre 
Mercado vs. Intervención del Estado. España ofrece un entorno particularmente adecuado 
para examinar estas relaciones, en un contexto caracterizado por niveles intermedios de 
confianza institucional y una fuerte dependencia de la gobernanza supranacional en 
ámbitos tecnológicos, lo que permite explorar empíricamente las dinámicas de legitimidad 
multinivel. En este sentido, los resultados para el caso español revelan que las preferencias 
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de la ciudadanía en cuanto a la regulación de la IA para mitigar riesgos sociales, económicos 
y éticos están fuertemente ancladas en la gobernanza multinivel, a la vez que se presenta 
una paradoja: la competencia percibida de los políticos y las orientaciones autoritarias 
—frecuentemente asociadas al control estatal— operan de manera singular, ya que las 
preocupaciones ciudadanas parecen estar más vinculadas a la protección social frente al 
mercado que a una pulsión de seguridad autoritaria. 

El resto del artículo se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, se presenta 
una revisión de la literatura estructurada en tres niveles analíticos: la dimensión europea, 
que examina cómo la confianza institucional, la similitud de valores y la lógica tecnocrática 
configuran la gobernanza multinivel; una segunda dimensión en la que se profundiza en 
el papel de la ideología y las actitudes democráticas para determinar las preferencias 
regulatorias de la IA y, por último, el impacto de las variables sociodemográficas como 
factores condicionantes. En la segunda sección se detalla la estrategia metodológica 
empleada, basada en los datos del proyecto DIGI_POL2 y la aplicación de modelos de 
regresión lineal (Ordinary Least Squares - OLS) y logística multinomial. A continuación, se 
presentan y discuten los resultados empíricos, resaltando las particularidades y paradojas 
del caso español frente a los hallazgos de la literatura comparada. El manuscrito concluye 
con una sección de conclusiones que sintetiza las implicaciones teóricas y políticas del 
estudio, proponiendo líneas futuras de investigación sobre la gobernanza de la IA.

DETERMINANTES TEÓRICOS DEL APOYO CIUDADANO A LA REGULACIÓN DE LA 
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Gobernanza multinivel y confianza en la regulación de la IA

La Unión Europea (UE) es una organización de integración supranacional de índole 
económica, social y política que opera bajo el principio de atribución (principle of 
conferral), lo que significa que solo posee las competencias que los Estados miembros 
le han otorgado explícitamente en los Tratados para alcanzar objetivos comunes, 
permaneciendo el resto de las potestades bajo la soberanía nacional (Konstadinides, 
2016, p. 2; Marinac et al., 2019, pp. 82, 86; Claes & de Witte, 2016, p. 46). El Tratado de Lisboa 
(2007) sistematizó esta distribución vertical de poder en tres categorías principales: 
competencias exclusivas de la UE, compartidas y de apoyo o complementarias 
(Konstadinides, 2016, p. 4; Claes & de Witte, 2016, p. 50; Marinac et al., 2019, p. 83). Esta 
estructura define los límites del alcance institucional de la UE vs la autoridad nacional 
y constituye una cuestión esencial para la preservación de la identidad de los Estados 
miembros (Marinac et al., 2019, pp. 81, 82; Claes & de Witte, 2016, p. 47).

En términos de la regulación y gobernanza digital y de la IA, la UE se ha consolidado como 
un actor global buscando que su marco normativo se convierta en el estándar internacional 
para el mundo digital (Ersoy, 2024, p. 113; Finocchiaro, 2024, p. 1963; Justo-Hanani, 2022, p. 
142). El “Efecto Bruselas” (Brussels effect) (Bradford, 2020), alude a la capacidad de la UE 
para proyectar sus estándares regulatorios a nivel global a través de su peso estructural de 
mercado y de su capacidad normativa, sin recurrir a mecanismos coercitivos. De esta forma, 
la regulación europea adquiere una dimensión global de facto, ya que las empresas optan 
por adoptar las normas europeas como estándar y así evitar la fragmentación regulatoria. En 
el ámbito de la gobernanza digital y de la IA, este efecto refuerza la percepción de la UE como 
actor legítimo y eficaz para intervenir frente a los riesgos asociados al mercado, articulando 
una forma de poder regulatorio basada en la combinación de legitimidad técnica, protección 
de derechos y autoridad normativa multinivel. 
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En este sentido, la Ley de Inteligencia Artificial (AI Act), propuesta por la UE en 2021, 
constituye el primer intento integral de un regulador supranacional por legislar esta 
tecnología mediante un enfoque basado en el riesgo (Ersoy, 2024, p. 115; Finocchiaro, 2024, p. 
1965; Justo-Hanani, 2022, p. 139). Su objetivo primordial es fomentar una IA confiable que sea 
lícita, ética y técnicamente robusta, asegurando que el desarrollo tecnológico esté al servicio 
del progreso humano y respete los derechos fundamentales consagrados en los tratados 
(Laux et al., 2024, p. 13; Sinha & Dunbar, 2022, p. 4; Ulnicane, 2022, p. 259). Con este objetivo, la 
AI Act clasifica las aplicaciones de IA en diferentes categorías basadas en el riesgo: prohíbe 
aquellas con un “riesgo inaceptable” que vulneran los valores de la UE y los derechos civiles 
y políticos individuales —como el crédito social o la manipulación del comportamiento—, 
impone requisitos estrictos de transparencia y vigilancia humana a los sistemas de “alto 
riesgo” y deja en gran medida sin regular a las aplicaciones de bajo riesgo (Ersoy, 2024, p. 115; 
Finocchiaro, 2024, p. 1964; Justo-Hanani, 2022, p. 139). 

Desde esta perspectiva, el apoyo ciudadano a la regulación de la IA puede interpretarse 
no solo como una preferencia por la intervención pública para mitigar los riesgos sociales, 
económicos y éticos que pueda desencadenar la nueva tecnología, sino también como 
una expresión de confianza en la capacidad de la UE para fijar las reglas de la gobernanza 
digital. Desde la óptica de la opinión pública y comportamiento político, el apoyo público 
a la regulación de la IA en Europa es generalmente alto pero condicional. Estudios sobre 
la Unión Europea (Comisión Europea, 2017), Reino Unido (Instituto Ada Lovelace & Instituto 
Alan Turing, 2023) y Alemania (Kieslich, Keller y Starke, 2022) sugieren que los ciudadanos 
generalmente son partidarios de que el desarrollo y uso de la IA se regule, pero hay una 
variación considerable en las preferencias regulatorias vinculada a sus disposiciones 
políticas y actitudinales previas. 

La importancia de esta regulación para la ciudadanía radica en la preservación de la 
autonomía personal, entendida como la capacidad de tomar decisiones informadas sin 
influencias comerciales indebidas o manipulaciones algorítmicas, un pilar esencial en las 
democracias liberales (Fassiaux, 2023, p. 711; Sinha & Dunbar, 2022, p. 19). Esta premisa 
explicaría una percepción ciudadana de vulnerabilidad frente a la IA, como revelan datos 
de consultas públicas: el 90% de los encuestados teme que la IA pueda vulnerar sus 
derechos fundamentales (Sinha & Dunbar, 2022, p. 4), según el Eurobarómetro 460 (Comisión 
Europea, 2017), el 51% de los ciudadanos considera necesaria la regulación para garantizar 
un desarrollo ético de estas tecnologías, y el 80% demanda saber explícitamente cuándo un 
servicio digital utiliza IA (Ulnicane, 2022, pp. 256, 257). 

En este sentido, la literatura sobre preferencias regulatorias indica la competencia 
percibida de los actores políticos responsables de diseñar una regulación adecuada da forma 
al apoyo a las medidas regulatorias (Cho y Moon, 2019; Kitt et al., 2021), y a menudo se revela 
como el predictor más consistente de apoyo a políticas públicas específicas (Kitt et al., 2021). 
La competencia se define como la percepción de que un actor político es lo suficientemente 
conocedor, hábil y experimentado para tomar decisiones en nombre del público respecto 
a un tema específico. Esto sugiere que la ciudadanía debe percibir que el gobierno que la 
implementa posee la capacidad técnica y la experiencia necesaria para abordar el desafío. 
Recientes hallazgos indican que la competencia regulatoria percibida de los responsables 
políticos se asocia positivamente con el apoyo de los ciudadanos a la regulación blanda de 
la IA (König et al., 2023), mientras que, si la competencia percibida es baja, los ciudadanos 
son más receptivos a dejar la regulación al mercado. 

Por otro lado, la literatura destaca la relevancia de dimensiones afectivas y normativas 
de la confianza, como la similitud de valores con las instituciones y la confianza en los 
niveles de gobierno impulsores de la regulación (Kitt et al., 2021). La similitud de valores 
alude a la percepción de que los responsables políticos comparten las creencias y 
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principios fundamentales de la ciudadanía. Esta afinidad valorativa refuerza la confianza 
afectiva y reduce la percepción de riesgo asociada a la intervención estatal en ámbitos 
sensibles como la IA. Así, la alineación de los valores individuales con los valores de la UE 
resultaría crítica para construir un “ecosistema de confianza” que permita a los ciudadanos 
adoptar y utilizar estas innovaciones tecnológicas de manera segura (Fassiaux, 2023, p. 712; 
Justo-Hanani, 2022, p. 147; Ulnicane, 2022, p. 261). 

En cuanto a la confianza institucional, estudios previos indican que altos niveles de 
confianza institucional se relacionan con actitudes más positivas hacia la IA y percepciones 
más bajas de riesgo o manipulación (Araujo et al., 2023). La literatura sobre preferencias 
regulatorias indica que el constructo de la confianza política es un heurístico fundamental que 
permite a los individuos tomar decisiones complejas sobre políticas públicas, especialmente 
cuando carecen del conocimiento personal o los recursos para evaluar a fondo los costos 
y beneficios de temas intrincados (Kitt et al., 2021). En el marco de la regulación de la IA, 
estudios previos indican que la confianza en el gobierno nacional, la ciencia y los medios 
de comunicación modulan las actitudes regulatorias de la IA, y es más probable que las 
personas de alta confianza acepten la regulación de la integración de la IA en la vida pública 
(Cremaschi et al., 2025). Por su parte, la falta de confianza en las instituciones nacionales/
estatales involucradas en la formulación de políticas, como el gobierno y el parlamento, se 
traduce en un apoyo a la no regulación o a una regulación blanda y voluntaria de la IA, en 
lugar de una regulación dura (König et al., 2023). En este punto, todavía no conocemos los 
efectos de la confianza en las instituciones clave en la regulación europea, como la Comisión 
y el Parlamento frente a los efectos de la confianza en las instituciones nacionales como 
el Congreso, la satisfacción con el gobierno nacional y el alineamiento de valores con este 
último con respecto a la IA. 

Así, se puede considerar que el apoyo ciudadano a la regulación de la IA se estructura 
a través de evaluaciones multinivel de legitimidad, en las que la confianza institucional en 
la UE y la alineación con sus valores desempeñan un papel central como atajos cognitivos 
frente a la complejidad técnica de la gobernanza digital. En este marco, la confianza en las 
instituciones europeas y la percepción de una mayor cercanía de valores con la UE deberían 
ejercer una influencia más decisiva en las preferencias regulatorias sobre la IA que las 
evaluaciones dirigidas al nivel nacional. Dado el carácter supranacional de la regulación de 
la IA y su vinculación con la protección de derechos fundamentales frente al mercado, es 
razonable esperar que los ciudadanos que confían más en las instituciones europeas y se 
identifican con sus valores muestren un mayor respaldo a la regulación de la IA. Esta idea se 
resume en la siguiente hipótesis: 

H1. La confianza en las instituciones europeas y la cercanía de valores con la UE explican 
en mayor medida el apoyo ciudadano a la regulación de la IA para mitigar riesgos sociales, 
económicos y éticos que la confianza y la cercanía de valores con las instituciones nacionales. 

Por otro lado, la capacidad regulatoria de la UE se ha construido sobre una lógica 
tecnocrática de gobernanza que fundamenta su legitimidad política en los resultados de la 
acción regulatoria (output legitimacy), que se deriva de su capacidad para resolver problemas 
técnicos complejos mediante el conocimiento experto y la racionalidad instrumental (Alemanno, 
2015, p. 344; Justo-Hanani, 2022, p. 143; Marinac et al., 2019, p. 81). Esta orientación se manifiesta 
en la agenda de Better Regulation, una forma de gobernanza multinivel que pretende asegurar 
que las regulaciones no solo logren sus objetivos de eficacia y eficiencia al mínimo coste, sino 
que también intentan restaurar la confianza ciudadana a través de la legitimidad de resultados 
(Alemanno, 2015: 345, 347; Marinac et al., 2019, p. 81. Justo-Hanani, 2022, p. 152). 

De este modo, puede plantearse que los ciudadanos que consideran la tecnocracia 
preferible a la democracia representativa para la gestión de determinados desafíos tienden 
a mostrar un mayor apoyo a la regulación de la IA, ya que la UE encarna una forma de 
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legitimidad política basada en los resultados, en la que la intervención regulatoria se justifica 
por su capacidad de producir soluciones expertas frente a riesgos de alta complejidad. En 
este marco, la regulación de la IA es percibida como una política técnicamente necesaria 
y gestionada por actores con conocimiento especializado, reduciendo la centralidad del 
conflicto ideológico. Esta expectativa articula la segunda hipótesis de investigación: 

H2. Los ciudadanos que manifiestan una mayor preferencia por una gobernanza 
tecnocrática tienen una mayor probabilidad de apoyar la regulación de la IA para mitigar 
riesgos sociales, económicos y éticos.

El papel de la ideología y las actitudes democráticas en la regulación de 
la IA

No obstante, la literatura sobre preferencias regulatorias indica que hay ciertos valores 
ideológicos y políticos fundamentales, como la ideología y las preferencias democráticas, 

 que podrían entrar en conflicto con la aceptación ciudadana de una regulación (König, 
2024; Laux et al., 2024, p. 19). La ideología política configura las preferencias regulatorias, 
en la medida en que influye las percepciones de la IA, actuando como un “atajo” cognitivo 
para formar opiniones sobre tecnologías nuevas y complejas (Araujo et al., 2023; Sippy et al., 
2025; Pollmanns et al., 2025; Wang, 2023; Wen & Chen, 2024; Yang et al., 2025). Investigaciones 
previas sugieren que el apoyo a la regulación de la IA está influenciado más por la ideología 
política que por el interés propio o la percepción de beneficios sociales (O’Shaughnessy et 
al., 2023; Sippy et al., 2025) y que el debate sobre la regulación de la IA está polarizado a lo 
largo de líneas de izquierda a derecha (Gur et al., 2024; Yang et al., 2025). Aunque el apoyo a 
la regulación es alto en todo el espectro político, existen ciertos matices: quienes se sitúan 
en la derecha son menos propensos que los de izquierda a preferir la garantía o regulación 
gubernamental de la IA (Sippy et al., 2025). 

Sin embargo, estos estudios indican que las preferencias regulatorias de la IA se entienden 
mejor como integradas dentro de sistemas de creencias multidimensionales, en lugar de 
como funciones directas de la ideología izquierda-derecha y que dependen de la disposición 
general de las personas sobre el papel que debe adoptar el estado en la regulación, basado 
en el eje libre mercado versus control Estatal (König et al., 2023; Sippy et al., 2025). Una postura 
liberal de mercado significa un apoyo más fuerte a instrumentos regulatorios nulos o blandos 
que no restrinjan a los actores del mercado, en lugar de una regulación dura; mientras que 
una postura pro-Estado significa lo contrario, apoyo a instrumentos regulatorios que limiten 
a los actores de mercado. Así, los estudios sobre preferencias regulatorias de la IA indican 
que quienes tienen actitudes de derecha suelen apoyar la desregulación y el libre mercado 
y suelen oponerse a la extralimitación regulatoria, priorizando el crecimiento económico 
(König et al., 2023; Sippy et al., 2025); mientras que quienes tienen actitudes de izquierda son 
más propensos a enfatizar la necesidad de regulación para prevenir efectos perjudiciales 
sobre la igualdad y el empleo y por tanto son más partidarios de una regulación más estricta 
de la IA (Sippy et al., 2025). 

También las preferencias democráticas de la ciudadanía son relevantes para determinar 
el apoyo a la regulación de la IA, ya que esta nueva tecnología suscita inquietudes 
fundamentales sobre el poder, la equidad y la gobernanza (Sippy et al., 2025). Los ciudadanos 
preocupados por la democracia pueden ver la IA como una alternativa política a expertos 
humanos actuales (Araujo et al., 2023). König, 2024, basándose en el análisis de las 
preferencias ciudadanas en Alemania, encuentra que el apoyo público al uso de la IA en el 
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gobierno y la política está intrínsecamente ligado a las concepciones normativas que tienen 
los ciudadanos sobre cómo debe funcionar la democracia.

 Cuando se trata del uso de la IA para reemplazar la toma de decisiones políticas de 
alto nivel, un compromiso más fuerte con una concepción liberal-democrática, basada 
en principios procesales, como el pluralismo y la oposición política (Urbinati, 2014), se 
asocia con un menor apoyo al uso de la IA en el gobierno y la política y, por tanto, mayor 
predisposición a la regulación. La razón tiene que ver con la idea de que su uso en la 
toma de decisiones políticas socava la naturaleza del pluralismo político y la contestación 
democrática (König, 2024). Por otro lado, las concepciones que subvierten la necesidad de 
pluralismo o contestación tienden a ser más compatibles con el uso de la IA para la toma de 
decisiones políticas, ya que ven la política como una cuestión de resolución de problemas 
técnicos o de rendimiento eficiente (König, 2024).

De manera similar, en el informe de Sippy et al. (2025) se aborda la interacción entre 
las concepciones democráticas y las actitudes hacia la IA mediante la medición de la 
orientación política a lo largo del eje libertario/autoritario, y encuentran que los autoritarios 
son más propensos a preferir una mayor regulación. Muestran una afinidad particular por 
aplicaciones de la tecnología que mejoran la capacidad del Estado para mantener el control 
y la seguridad, como el reconocimiento facial en la vigilancia policial y su utilización para 
determinar la elegibilidad de bienestar social, reflejando su preferencia por la seguridad y el 
orden social, viendo la IA como un instrumento para potenciar estos objetivos. 

Para testar estas teorías, se establecen las siguientes hipótesis: 

H3a. Las orientaciones ideológicas de derecha se asocian con un menor apoyo ciudadano 
a la regulación de la IA para mitigar los efectos sociales, económicos y éticos, en comparación 
con las orientaciones de izquierda. 

H3b. Cuanto mayor sea la preferencia por una economía basada en el libre mercado y por 
una menor intervención del Estado, menor será el apoyo ciudadano a la regulación de la IA 
para mitigar riesgos sociales, económicos y éticos.

H3c. Las orientaciones políticas autoritarias, caracterizadas por una mayor preferencia 
por el orden y el control social, predicen un mayor apoyo ciudadano a la regulación de la IA 
para mitigar riesgos sociales, económicos y éticos.

Factores sociodemográficos como condicionantes de las preferencias 
regulatorias de la IA

También la literatura ha investigado los impulsores sociodemográficos que dan forma a 
las percepciones públicas de la IA. Pese a que este trabajo los toma como factores de control, 
no puede dejar de considerar los efectos que la dimensión sociodemográfica tiene sobre las 
percepciones y actitudes de la ciudadanía en torno a la IA. La edad, el sexo y la educación se 
asocian consistentemente con distintos perfiles actitudinales: los individuos más jóvenes y 
aquellos con niveles de educación más altos tienden a expresar mayor optimismo hacia la IA, 
mientras que los encuestados mayores y menos educados son más escépticos o temerosos 
(Bergdahl et al., 2023; Li y Huang, 2020). Personas con mayor acceso a recursos y mayores 
niveles de educación tienden a estar mejor posicionadas para adoptar nuevas tecnologías 
y, por lo tanto, tienen actitudes más positivas, habiendo experimentado de primera mano 
sus beneficios (Araujo et al, 2023). En cuanto al género, los hombres suelen expresar más 
confianza en la IA y las mujeres muestran una mayor preocupación por los posibles riesgos o 
desigualdades generadas por los usos y aplicaciones de la IA. Por otro lado, estudios del sur 
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de Europa y América Latina han encontrado que los temores sobre la pérdida de empleos 
impulsada por la IA son particularmente agudos en entornos de baja confianza, cuando el 
cambio tecnológico se percibe como impuesto externamente o no regulado (Dong et al., 
2024; Yarovenko et al., 2024; Wilde, 2025). 

DISEÑO METODOLÓGICO Y ESTRATEGIA DE ANÁLISIS

La estrategia analítica para el contraste de las hipótesis se basa en el análisis estadístico 
de datos de encuesta. Los datos utilizados proceden del proyecto “La digitalización de 
la política: la ciudadanía y las nuevas formas de participación política digital. España en 
perspectiva comparada (DIGI_POL2)1, orientado a analizar los efectos de la transformación 
digital en la esfera política, con especial atención al impacto de internet en la participación 
ciudadana, las actitudes democráticas y la radicalización ideológica en el Sur de Europa. La 
encuesta fue administrada de manera online a través de la empresa Netquest entre el 4 y el 
14 de abril de 2025, a 1.269 personas de la población residente en España de 18 años o más y 
con derecho a voto. Para garantizar una muestra representativa de la población, se empleó 
un muestreo por cuotas de sexo, edad y nivel educativo, diseñado para replicar la estructura 
sociodemográfica del censo nacional. 

La variable dependiente en el estudio es el grado de acuerdo con que se regule el 
desarrollo y uso de la IA para prevenir riesgos sociales, económicos y éticos, medido en una 
escala de 11 puntos que va desde 0 (“me opongo totalmente”) a 10 (“totalmente a favor”). 
Se modelizan las diferentes hipótesis a partir de un conjunto de variables independientes. 

Para la H1 (confianza en las instituciones clave en el proceso regulatorio) se incluyen 
los items relacionados con la confianza institucional como la confianza en el Congreso 
de los Diputados, la Confianza en la Comisión Europea y la Confianza en el Parlamento 
Europeo (escalas de 0 a 10, donde 0 es “No confía en absoluto” y 10 “Confía plenamente)”; la 
competencia política percibida medida mediante un índice que combina el grado de acuerdo 
con si los representantes políticos son competentes para lidiar con cuestiones complejas 
y si tienen el conocimiento necesario para tomar buenas decisiones, en una escala que va 
del 1 “Nada de acuerdo” al 7 “Muy de acuerdo”; la similitud de valores con las instituciones 
europeas y nacionales (dimensión afectiva de la confianza), que se mide para el gobierno 
nacional y la UE en una escala del 0 “Muy diferentes a mis valores” al 10 “Muy similares a 
mis valores”, la satisfacción con el Gobierno, medido de 0 “Completamente insatisfecho” a 10 
“Completamente satisfecho”; y euroescepticismo como control relevante dada la estructura 
de gobernanza multinivel de la regulación de la IA en Europa, midiendo el grado de acuerdo 
con la siguiente frase “La unificación europea ya ha ido demasiado lejos”, con una escala de 
0 “Totalmente en desacuerdo” a 10 “Totalmente de acuerdo”. 

Para la H2 (actitudes tecnocráticas), incluimos una variable relacionada con el grado de 
acuerdo con que los expertos, y no el gobierno, tomen decisiones de acuerdo con lo que 
piensen que es mejor para el país, medida de 1 “Nada de acuerdo” a 7 “Muy de acuerdo”. 

Para testar la H3a, H3b y H3c (dimensión ideológica) incluimos la variable ideología 
izquierda-derecha, medida en una escala de 11 puntos que va del 0 “Izquierda” al 10 
“Derecha”; el ítem para capturar las preferencias ciudadanas en el eje Mercado-Estado, que 
se operacionaliza mediante un promedio del grado de acuerdo con tres políticas públicas 
que abogan por una mayor intervención estatal (responsabilidad del Estado de proporcionar 
medios de vida a toda la ciudadanía, limitar el cambio climático a costa del crecimiento 
económico, y regular los precios del alquiler), resultando en un índice de 11 puntos donde 

1	 El proyecto “DIGI_POL2” es financiado por la Agencia Estatal de Investigación (AEI) del Ministerio de Ciencia, Innovación y 
Universidades del Gobierno de España (Ref: PID2023-150741OA-C32). 
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0 significa “Priorizo el libre mercado” y 10 “Priorizo la intervención del estado”; y la variable 
autoritarismo, la cual se mide mediante el grado de apoyo a la afirmación “En algunas 
circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democrático”, medido en 
una escala que va de 1 “Nada de acuerdo” a 7 “Muy de acuerdo”. 

Por último, se incluyen las variables sociodemográficas de control (género – ser mujer, 
edad, nivel educativo universitario), y el interés en la política, para aislar los efectos de la 
variables políticas y actitudinales principales. El interés en la política se mide a través del 
grado de interés en la política en una escala del 1 “nada interesado” al 4 “muy interesado”. 
Para ver los detalles de las variables ver Tabla 1A del Anexo. 

Se realizan análisis descriptivos y exploratorios para garantizar la validez del modelo, 
incluyendo el examen de la distribución de la variable dependiente, el análisis de correlaciones 
bivariadas entre las variables independientes, así como la estimación de dos modelos de 
regresión con las mismas especificaciones: uno lineal y otro logístico multinomial. 

El modelo lineal (Ordinary Least Square, OLS) se estima mediante mínimos 
cuadrados ordinarios con errores estándar robustos para corregir posibles problemas de 
heterocedasticidad y permite evaluar de forma integral los factores que configuran el apoyo 
ciudadano a la regulación de la IA en el contexto español. Para este modelo, además, se 
lleva a cabo la verificación de la colinealidad mediante el cálculo de los valores VIF (Variance 
Inflation Factor para diagnosticar el grado en que las variables predictoras del modelo de 
regresión lineal están correlacionadas entre sí. 

Dada la asimetría observada en la variable dependiente y con el objetivo de profundizar 
en el análisis de las posiciones extremas, se complementa el análisis principal con un modelo 
de regresión logística multinomial. Mientras que el modelo OLS permite observar tendencias 
generales en la escala de apoyo, el modelo multinomial es fundamental para determinar 
si los factores explicativos operan de manera diferenciada entre quienes muestran una 
oposición activa a la regulación de la IA para mitigar riesgos sociales, económicos y éticos y 
quienes mantienen un apoyo firme a la regulación. Para esta técnica, la variable dependiente 
original se recodificó en tres categorías analíticas: en contra de la regulación (valores 0-3 
en la escala original de 11 puntos), posición neutra (4-6) y a favor de la regulación (7-10, 
utilizada como categoría de referencia). Esta aproximación permite identificar los predictores 
específicos que movilizan a los ciudadanos hacia los polos del espectro regulatorio de la IA, 
así como capturar la heterogeneidad de las preferencias ciudadanas que una estimación 
de media simple podría ocultar, especialmente en un contexto de potencial asimetría en la 
distribución de las opiniones.

DISCUSIÓN Y ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 

La Figura 1 muestra la distribución de las respuestas a la pregunta sobre el grado de 
acuerdo con que se regule el desarrollo y uso de la inteligencia artificial para prevenir 
riesgos sociales, económicos y éticos, medido en una escala de 0 (“totalmente en contra”) 
a 10 (“totalmente a favor”). Los resultados reflejan que en España el consenso ciudadano 
favorece una regulación activa de la IA, aunque persisten minorías que se oponen. Casi un 
tercio de los encuestados (32,7 %) se sitúa en el extremo superior de la escala (“totalmente a 
favor”), y más de la mitad (si se suman las categorías 7 a 10) expresa una posición favorable. 
En cambio, las posiciones de rechazo son marginales: solo alrededor del 5 % se declara 
“totalmente en contra” y las categorías 1–3 no superan conjuntamente el 10 %.
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Figura 1. Distribución de la variable dependiente

Fuente: elaboración propia.

La media es de 6.88, muy cercana a la mediana (7), con una desviación típica de 3.02, 
indicando que la distribución de la variable tiende a concentrarse en valores elevados (tabla 2A 
del anexo). En términos concretos, eso significa que la mayoría de los encuestados apoya algún 
tipo de regulación gubernamental de la IA. No obstante, la distribución resulta particularmente 
reveladora cuando examinamos la relación entre apoyo a la regulación y el resto de las 
variables políticas.

La figura 2 muestra la estructura de correlaciones, con grupos de variables fuertemente 
interrelacionadas entre sí y otras más independientes. Resulta importante destacar que, 
aunque existen grupos de variables con una fuerte correlación —especialmente en las 
dimensiones de confianza institucional y similitud de valores—, su inclusión individual en 
el modelo responde a distinciones teóricas esenciales para el testeo de las hipótesis. Por 
ejemplo, la elevada correlación entre la confianza en el Congreso de los Diputados y el 
Parlamento Europeo se explica por un efecto de confianza institucional generalizada; sin 
embargo, la teoría de la gobernanza multinivel exige su separación para identificar si el 
apoyo regulatorio emana de la legitimidad nacional o de la legitimidad de resultados (output 
legitimacy) propia de la UE. Del mismo modo, aunque la confianza y la competencia percibida 
están relacionadas, se justifican como constructos independientes porque la primera posee 
una carga afectiva y normativa, mientras que la segunda es un factor psicológico cognitivo 
basado en la percepción de la habilidad técnica de los políticos para resolver problemas 
complejos. Por otro lado, la interconexión entre la ideología y el eje Mercado-Estado refleja 
que, si bien la ideología es un “atajo cognitivo” general, las preferencias sobre el papel de la 
intervención estatal constituyen un sistema de creencias multidimensional más específico 
para evaluar la regulación tecnológica. Finalmente, la correlación positiva entre ideología 
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y autoritarismo, junto con su asociación negativa hacia las preferencias por la Regulación 
de la IA, refuerza la necesidad de analizar estas variables por separado para distinguir 
entre quienes se oponen a la regulación por principios de libertad de mercado frente a 
quienes lo hacen por una visión particular del orden y el control estatal. Esta estructura 
de correlaciones confirma que la regulación de la IA es un constructo específico que no 
puede reducirse simplemente a la satisfacción política general, sino que está mediado por 
heurísticos institucionales e ideológicos.

Figura 2. Matriz de correlaciones

Fuente: elaboración propia.

Los resultados del modelo OLS (R² = 0.2295; R² ajustado = 0.2196; F (16,1252) = 23.3; p < 
0.001), se puede apreciar un ajuste moderado y estadísticamente significativo, lo que indica 
que el conjunto de predictores explica aproximadamente el 23% de la variabilidad en el 
apoyo a la regulación de la IA. El gráfico de VIF (figura A1 del Anexo) para el modelo muestra 
que, en general, la mayoría de las variables presentan niveles bajos a moderados de 
multicolinealidad, a excepción de las variables relacionadas con la confianza institucional. 
El análisis de colinearidad sugiere que la varianza compartida entre las variables Confianza 
en la Comisión y Confianza en el Parlamento Europeo es muy alta (por encima de 5), lo cual 
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representa un riesgo potencial para la estabilidad de sus coeficientes de regresión. Esto nos 
lleva a sacar del modelo la variable de confianza en la Comisión Europea. Los resultados 
del segundo modelo OLS casi no se alteran con la exclusión de esta variable. (R² = 0.227; 
R² ajustado = 0.218; F (15; 1253) = 24.6; p < 0.001), y el análisis de colinealidad mejora 
sustancialmente (figura A2 del Anexo).

El análisis de los coeficientes del modelo OLS (figura 3; tabla 3A del Anexo) revela que 
las actitudes regulatorias se explican mejor por factores políticos y de confianza que por 
las divisiones sociodemográficas. Solo la edad es un predictor significativo y positivo de las 
preferencias regulatorias de la IA (β = 0.008, p < 0.05), indicando que las personas de mayor 
edad tienden a apoyar más la regulación. Esto podría interpretarse como una manifestación 
de la cautela que la literatura atribuye a los grupos de mayor edad, quienes son más 
propensos a ser escépticos o temerosos de la IA (Bergdahl et al., 2023; Li y Huang, 2020) y, por 
tanto, buscan mitigar los riesgos mediante la intervención estatal. Sin embargo, las variables 
educación (estudios universitarios) y género no son predictores significativos en el apoyo a 
la regulación de la IA en España. Esto contrasta con la literatura, que asocia niveles más altos 
de educación con actitudes más positivas hacia la IA (Araujo et al, 2023) y con los estudios 
que indican que los hombres expresan más confianza en la IA. También el interés por la 
política es significativo y positivo. 

Figura 3. Coeficientes de la regresión lineal (OLS) 

Fuente: elaboración propia.
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En términos generales, los hallazgos confirman que la demanda regulatoria en España 
está fuertemente condicionada por la gobernanza multinivel, la confianza institucional 
supranacional y una concepción tecnocrática de la política (H1). Se observa que la confianza 
en el Parlamento Europeo (β=0.095,p<0.01) y la similitud de valores con la UE (β=0.148,p<0.001) 
son predictores positivos y altamente significativos. Por el contrario, la satisfacción con el 
gobierno nacional, la confianza en el Congreso y la similitud de valores con el gobierno de 
España no alcanzan la significatividad estadística. Este hallazgo es coherente con la teoría 
que posiciona a la UE como el regulador central mediante el AI Act y el “efecto Bruselas”. 
Como sugieren Kitt et al. (2021) para explicar las preferencias regulatorias de la ciudadanía, 
la afinidad valorativa con el marco regulatorio, en este caso, supranacional, refuerza la 
confianza afectiva y reduce la percepción de riesgo, permitiendo que los ciudadanos 
deleguen la protección de sus derechos fundamentales en las instituciones europeas en 
lugar de las nacionales.

Asimismo, el modelo confirma la H2 sobre la dimensión tecnocrática. La preferencia por 
un gobierno de expertos (β=0.139,p<0.01) emerge como un factor determinante para apoyar 
la regulación de la IA. Este resultado sugiere que los ciudadanos españoles perciben la 
regulación tecnológica como un desafío que requiere una toma de decisiones basada en la 
evidencia técnica y la racionalidad instrumental, pilares de la agenda de Better Regulation 
de la UE. Esta inclinación hacia los expertos se ve reforzada por la tendencia negativa de 
la competencia política percibida (β=−0.133,p<0.1), lo que indica que cuando la ciudadanía 
percibe una menor capacidad técnica en sus representantes políticos, tiende a demandar 
marcos regulatorios más estrictos gestionados por perfiles técnicos para asegurar la 
“legitimidad de resultados” (output legitimacy).

Respecto a las orientaciones políticas, los hallazgos validan la H3b al situar el eje 
Mercado-Estado como el predictor más potente del modelo (β=0.160,p<0.001). Es fundamental 
destacar que, mientras este eje es significativo, la ideología izquierda-derecha no (H3a), lo 
que refuerza la tesis de König et al. (2023) sobre la multidimensionalidad de los sistemas 
de creencias. Que el coeficiente del eje Mercado-Estado sea positivo refleja que una mayor 
disposición a favor del control estatal —frente a posturas liberales de mercado— incrementa 
drásticamente el apoyo a la regulación de la IA. Esto confirma que los ciudadanos integran 
sus preferencias tecnológicas en visiones más amplias sobre el rol del Estado como garante 
frente a los riesgos económicos, sociales y éticos del mercado.

Finalmente, el análisis del autoritarismo (H3c) arroja un resultado contraintuitivo, pero 
estadísticamente significativo (β=−0.119,p<0.05), lo que obliga a rechazar la H3c tal como se 
formuló originalmente. Contrario a lo sugerido por Sippy et al. (2025), quienes vinculan el 
autoritarismo con un mayor apoyo a la regulación para potenciar el control estatal, en el 
contexto español una mayor orientación autoritaria se asocia con un menor apoyo a regular 
la IA. Este hallazgo sugiere que, en España, la demanda regulatoria no responde a una pulsión 
de orden o seguridad autoritaria, sino que probablemente esté vinculada a la preservación 
de la autonomía personal y los derechos civiles frente a la intervención estatal o tecnológica, 
alineándose con concepciones más liberales-democráticas de la regulación.

Estos hallazgos se ven reforzados por los resultados del modelo multinomial (Figura 4), 
que identifican los factores que distinguen las posiciones de rechazo e indecisión frente al 
apoyo firme a la regulación de la IA (categoría de referencia: “A Favor”). El análisis de los Odds 
Ratios (OR), que se pueden consultar en la Tabla 4A del Anexo, indica que la probabilidad de 
situarse “En contra” de la regulación disminuye significativamente a medida que aumenta 
la similitud con los valores de la UE, la confianza en el Parlamento Europeo, la valoración de 
un gobierno de expertos y la preferencia por la intervención estatal. Por su parte, el grupo 
“Neutral” (4-6) presenta un perfil distintivo: es el único donde la percepción de competencia 
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de los políticos aumenta significativamente la probabilidad de pertenecer a este grupo 
intermedio. En sentido opuesto, un mayor interés político y una mayor edad reducen las 
probabilidades de ser “Neutral”, lo que sugiere que los ciudadanos más informados y de 
mayor edad tienden a abandonar la neutralidad para posicionarse a favor de la regulación. 
Este movimiento hacia el apoyo activo se ve reforzado por otras variables que también 
reducen la probabilidad de ser “Neutral”, tales como la preferencia por la intervención estatal, 
el respaldo a un gobierno de expertos y la confianza en el Parlamento Europeo, moviendo 
al ciudadano hacia la categoría de apoyo activo a la regulación. Variables como la ideología 
(0-10), el autoritarismo (1-7) o el género no resultaron estadísticamente significativas para 
distinguir estos grupos en el modelo multinomial.

Figura 4. Coeficientes de la regresión multinomial

Fuente: elaboración propia.

En conjunto, los hallazgos validan la H1 al confirmar que el apoyo a la regulación en 
España está fuertemente anclado en la gobernanza multinivel. La similitud de valores con la 
UE y la confianza en el Parlamento Europeo emergen como heurísticos fundamentales que 
reducen la probabilidad de oponerse a la normativa tecnológica. Como señala la literatura, 
la alineación valorativa con el marco regulatorio europeo (vinculado al AI Act) refuerza 
la confianza afectiva y disminuye la percepción de riesgo. Este resultado subraya que la 
legitimidad de la regulación de la IA en España depende más de la esfera supranacional 
que de la satisfacción con el gobierno nacional, la cual no resultó significativa. Asimismo, 
se encuentra un soporte robusto para la H2, ya que la preferencia por una gobernanza 
tecnocrática (“Expertos”) aumenta la probabilidad de apoyar la regulación de la IA. Esto es 
coherente con la estrategia de “Mejor Regulación” de la UE, que busca legitimar su acción 
mediante la evidencia técnica y la eficiencia (Alemanno, 2015).

Respecto a las orientaciones políticas, los datos confirman de manera contundente la 
H3b, situando al eje Mercado-Estado como el predictor más potente del modelo. Mientras 
que la ideología izquierda-derecha (0-10) no es significativa para diferenciar entre quienes 
están a favor o en contra (H3a), la disposición hacia el papel del Estado sí lo es: quienes 
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poseen una postura pro-Estado (valores altos en el índice) tienen menos probabilidades de 
oponerse a la regulación. Este hallazgo respalda la tesis de que las preferencias regulatorias 
se integran en sistemas de creencias donde la intervención pública es vista como una 
salvaguarda contra los riesgos sociales y económicos de la IA (König et al., 2023; Sippy 
et al., 2025). Por el contrario, la H3c, que vinculaba el autoritarismo con un mayor apoyo 
regulatorio, no encuentra sustento en este análisis multinomial, ya que esta variable no 
alcanzó significatividad estadística al separar a los grupos. Esto sugiere que la demanda de 
regulación en España no responde a una pulsión de orden o control autoritario, sino a una 
estructura de valores pro-Estado y confianza en las instituciones expertas europeas.

CONCLUSIONES

Este estudio ha analizado de manera exhaustiva los determinantes de las preferencias 
ciudadanas hacia la regulación de la Inteligencia Artificial (IA) en España. El objetivo 
principal fue identificar cómo la confianza política multinivel, las actitudes tecnocráticas y 
las orientaciones ideológicas —específicamente el eje Mercado-Estado y el autoritarismo— 
condicionan el apoyo a la intervención pública en el desarrollo tecnológico. A través de una 
metodología dual que combinó modelos de regresión lineal (OLS) y logística multinomial 
(Odds Ratio), la investigación buscó determinar si la demanda de regulación responde a una 
lógica de protección supranacional, a una confianza en el conocimiento experto o a sistemas 
de creencias ideológicas multidimensionales.

En primer lugar, los resultados confirman que la demanda regulatoria en España está 
condicionada de manera fundamental por la estructura de gobernanza multinivel y el 
predominio de la esfera supranacional sobre la nacional. El apoyo ciudadano se fundamenta 
en la confianza hacia el Parlamento Europeo y en la alineación con los valores de la UE, 
factores que actúan como los heurísticos críticos que permiten a los individuos delegar la 
protección de sus derechos en las instituciones comunitarias frente a las nacionales. Este 
fenómeno se vincula estrechamente con una concepción tecnocrática de la gestión pública, 
donde la preferencia por un gobierno basado en el conocimiento experto emerge como 
un motor determinante para aceptar la intervención estatal en el desarrollo de la IA. En 
este sentido, la regulación no se percibe como un objeto de disputa partidista tradicional, 
sino como un desafío técnico que requiere la legitimidad de resultados (output legitimacy) 
proporcionada por la pericia técnica y la racionalidad instrumental. Complementariamente, 
el análisis multinomial revela una paradoja interesante respecto al grupo de los “neutrales”: 
es la única categoría donde una mayor percepción de competencia de los responsables 
políticos incrementa la probabilidad de pertenecer a este grupo intermedio. Esta tendencia 
permite reflexionar sobre una posible “zona de indiferencia”, en la que aquellos ciudadanos 
que consideran que sus representantes son conocedores y hábiles confían en que el sistema 
institucional actual ya funciona de manera adecuada, lo que reduce la percepción de 
urgencia por demandar activamente nuevas leyes y los sitúa en una posición de neutralidad.

En segundo lugar, en lo relativo a las orientaciones políticas, la investigación subraya la 
multidimensionalidad de los sistemas de creencias, situando la disposición hacia el papel del 
Estado frente al mercado como el factor explicativo más potente de todo el modelo. Resulta 
notable que el apoyo a la regulación dependa de visiones específicas sobre el control público 
de la economía y la protección social en lugar de la autoubicación ideológica tradicional en 
el eje izquierda-derecha. No obstante, el hallazgo más singular reside en la relación negativa 
entre las actitudes autoritarias y el deseo de regular la IA, aunque solo es sostenido en el 
modelo de regresión lineal. A diferencia de otros contextos donde el autoritarismo busca 
potenciar el control estatal y la seguridad, en el caso español los perfiles autoritarios se 
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muestran más escépticos ante la intervención pública en este ámbito. Esto sugiere que 
la demanda regulatoria en España podría responder a una lógica de preservación de la 
autonomía personal y los derechos civiles frente a posibles abusos tecnológicos, alejándose 
de una pulsión de vigilancia o seguridad estatal.

Finalmente, este trabajo abre nuevas líneas de investigación que resultan cruciales para 
el campo de la gobernanza digital. Futuros estudios deberían profundizar en la distinción 
ciudadana entre regulación “dura” (vinculante) y “blanda” (voluntaria), evaluando si la 
confianza institucional modula de forma distinta el apoyo a instrumentos sancionadores 
frente a códigos éticos. Asimismo, es necesario explorar si las preferencias varían según el 
nivel de riesgo de las aplicaciones de IA definido por el AI Act (como el reconocimiento facial 
frente a sistemas de bajo riesgo), para determinar si el consenso observado es transversal 
o se fragmenta ante usos específicos de la tecnología. Por último, resulta fundamental 
realizar estudios comparados en el Sur de Europa para verificar si el patrón de confianza 
supranacional observado en España es una característica regional o si responde a una 
respuesta idiosincrásica ante la digitalización de la esfera política.
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ANEXO

Tabla 1A. Operacionalización de las variables principales del modelo 
Modelo Variable Pregunta Escala

VD Regulación de 
la IA 

Respecto a las siguientes políticas 
públicas o acciones de gobierno, 
¿puede decirme dónde se 
posicionaría en la siguiente escala 
del 0 al 10? 
“Que se regule el desarrollo y uso 
de la inteligencia artificial 
para prevenir posibles riesgos 
sociales, económicos y éticos.”

0 = me opongo totalmente 
10 = totalmente a favor

Edad ¿Cuántos años tiene usted?VD
Género ¿Se considera usted...? 1 = Hombre

2 = Mujer (categoría de 
referencia)

Estudios 
Universitarios

¿Cuál es el nivel de estudios más 
alto que usted ha completado?

1 = Licenciatura, Grado. 
2º Ciclo (Universitarios, 
Licenciados superior, 
Facultades, Escuelas 
técnicas superiores, etc; 
Tercer Grado (Máster); 
Tercer grado (Doctorado)
0= Estudios inferiores

Ideología ÍNDICE (media) 
Respecto a las siguientes políticas 
públicas o acciones de gobierno, 
¿puede decirme dónde se 
posicionaría en la siguiente escala 
del 0 al 10? Siendo 0, me opongo 
totalmente y 10 totalmente a 
favor:
a. Que el gobierno asuma una 
mayor responsabilidad para 
proporcionar medios de vida a 
todo el mundo
b. Leyes para limitar el cambio 
climático, incluso a costa del 
crecimiento económico
c. Que se regulen los precios del 
alquiler

0 = me opongo totalmente 
10 = totalmente a favor

Confianza 
institucional

a. El Congreso de los diputados
b. La Comisión Europea
c. El Parlamento Europeo

0 = No confía en lo 
absoluto
10 = Confía plenamente
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Modelo Variable Pregunta Escala
VD Competencia ÍNDICE (media) 

Por favor, indique en qué medida 
está de acuerdo o en desacuerdo 
con las siguientes afirmaciones
a. Los y las representantes 
políticos son lo suficientemente 
competentes para lidiar con 
cuestiones complejas
b. Los y las representantes 
políticos tienen la experiencia y 
el conocimiento necesario para 
tomar buenas decisiones

1 = Nada de acuerdo
7 = Muy de acuerdo

Similitud de 
valores

Los valores de … son
•	 El gobierno de mi país
•	 La Unión Europea

0 = Muy diferentes a mis 
valores
10 = Muy similares a mis 
valores

Autoritarismo ¿en qué medida apoya las 
siguientes afirmaciones?
En algunas circunstancias, un 
gobierno autoritario puede ser 
preferible a uno democrático

1 = Nada de acuerdo
7 = Muy de acuerdo

Gobierno de 
expertos

¿en qué medida apoya las 
siguientes afirmaciones?
Es preferible que los expertos, y 
no el gobierno, tomen decisiones 
de acuerdo con lo que piensen 
que es mejor para el país

1 = Nada de acuerdo
7 = Muy de acuerdo

Control Interés en la 
política

¿En qué medida diría usted que le 
interesa la política? ¿Diría usted 
que está...?

1 nada interesado 
4 muy interesado

Satisfacción 
con el gobierno

En términos generales, ¿qué grado 
de satisfacción le produce la 
situación actual de los siguientes 
elementos en su conjunto? La 
forma en que el gobierno de 
[país] está haciendo su trabajo

00 Completamente 
insatisfecho
10 Completamente 
satisfecho

Euroescepticismo La unificación europea ya ha ido 
demasiado lejos

0 Totalmente en 
desacuerdo
10 Totalmente de acuerdo

Fuente: elaboración propia.
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Tabla 2A. Distribución de la variable dependiente

N Media Mediana Moda Desv_
Típica Varianza Mínimo Q1 Q3 Máximo Rango

1269 6.88 7 10 3.02 9.1 0 5 10 10 10

Fuente: elaboración propia.

Tabla 3A. Coeficientes OLS
Dependent variable:
reg_IA

Género -0.196
(0.163)

Edad 0.008**

(0.004)
Universitarios -0.165

(0.170)
Ideología izquierda derecha -0.036

(0.034)
Mercado-Estado 0.160***

(0.012)
Autoritarismo -0.119**

(0.048)
Expertos (tecnocracia) 0.139***

(0.046)
Satisfacción con el gobierno -0.053

(0.039)
Conf. Congreso -0.007

(0.045)
Conf. Parlamento Europeo 0.095**

(0.045)
Competencia -0.133*

(0.069)
Sim. Valores Gobierno -0.046

(0.045)
Sim. Valores UE 0.148***

(0.047)
Interés política 0.270***

(0.091)
Euroescepticismo -0.019

(0.029)
Constant 2.291***
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(0.473)
Observations 1,269
R2 0.227
Adjusted R2 0.218
Residual Std. Error 2.668 (df = 1253)
F Statistic 24.562*** (df = 15; 1253)
Note: *p**p***p<0.01

Fuente: elaboración propia.

Tabla 4A. Resultados del Modelo Logit Multinomial

V.D.: Apoyo a la regulación de la IA

Variable Independiente En Contra Neutral

(Intersección)
98.98***

(0.84)

43.65***

(0.55)

Similitud con valores - UE
0.87*

(0.06)

0.94

(0.04)

Satisfacción con el Gobierno
1.08

(0.05)

1.04

(0.03)

Competencia
1.07

(0.11)

1.21***

(0.06)

Mercado–Estado
0.86***

(0.02)

0.89***

(0.01)

Autoritarismo
1.14.

(0.07)

1.08.

(0.04)

Expertos
0.86*

(0.07)

0.89**

(0.04)

Euroescepticismo
0.97

(0.04)

1.03

(0.03)

Interés político
0.79.

(0.13)

0.76***

(0.08)

Ideología (Izquierda-Derecha)
1.05

(0.05)

1.02

(0.03)

Género
0.67.

(0.24)

0.96

(0.14)
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Variable Independiente En Contra Neutral

Edad
0.99

(0.01)

0.99**

(0.00)

Confianza - Congreso
1.03

(0.07)

1.03

(0.04)

Confianza - Parlamento Europeo
0.83**

(0.07)

0.93*

(0.04)
Observaciones 1,269
AIC 2107.09
Log Likelihood -1025.55

Nota: Odds Ratios y (Errores Estándar).

Significancia: *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; . p<0.1

Categoría de referencia del modelo: ‘A Favor’.

Fuente: elaboración propia.

Figura 1A. Factores de inflación de la varianza modelo 1 (VIF)

Fuente: elaboración propia.



Miranda et al.

25
RES n.º 35 (3) (2026) a308. pp. 1-25. ISSN: 1578-2824

Figura 2A. Factores de inflación de la varianza modelo 2 (VIF)

Fuente: elaboración propia.


	_Hlk219717144
	_Hlk219717043

