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RESUMEN

La irrupción de la inteligencia artificial (IA) generativa plantea oportunidades y desafíos éticos 
para la comunicación institucional, especialmente en las administraciones públicas, donde 
su utilización es limitada frente al sector privado. Este artículo analiza el grado de uso, las 
percepciones profesionales y las barreras estructurales en la comunicación pública, a través 
de un estudio de caso en Castilla y León. La investigación emplea una metodología mixta, que 
combina un cuestionario semiestructurado enviado a 60 gabinetes de comunicación institucional 
(93% de respuestas) y cinco entrevistas con responsables institucionales. El análisis cuantitativo 
usa técnicas descriptivas, mientras que el análisis cualitativo recurre a la codificación abierta y 
al análisis temático. Los resultados evidencian limitaciones en la formación en competencias 
digitales, ausencia de normativas, dependencia de soluciones tecnológicas y descoordinación 
interna. A partir de estos hallazgos, se propone un protocolo de uso responsable de la IA en 
comunicación institucional, con recomendaciones éticas, organizativas y formativas.

Palabras clave: inteligencia artificial, comunicación institucional, administración pública, 
gabinetes de comunicación, ética.

ABSTRACT

Generative artificial intelligence (AI) creates new opportunities and ethical challenges for 
institutional communication, especially in public administrations, where adoption remains more 
limited than in the private sector. This article examines AI use, professional perceptions, and 
structural barriers in public institutional communication through a case study of Castilla y León. 
The study uses a mixed-methods design that combines a semi-structured questionnaire sent 
to 60 institutional communication offices, with a 93% response rate, and five interviews with 
institutional communication officers. The quantitative analysis uses descriptive techniques, while 
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INTRODUCCIÓN

La inteligencia artificial generativa está adquiriendo un protagonismo creciente en 
los entornos profesionales, con especial efecto en aquellos vinculados a la gestión de la 
información y la comunicación (García-Orosa et al., 2023; Duque Rengel y Puertas-Hidalgo, 
2024). Su incorporación en las administraciones públicas implica no solo un proceso de 
adaptación tecnológica, sino también un desafío institucional que exige revisar los principios 
que las sustentan en un contexto de automatización y toma de decisiones algorítmica 
(Busuioc, 2021). Al igual que en cualquier otro ámbito de su actuación, la digitalización y el 
uso de tecnologías inteligentes en la comunicación institucional exigen una gestión ética que 
garantice la rendición de cuentas y la confianza ciudadana. En este sentido, autores como 
Campos Acuña (2023) y Vatamanu y Tofan (2025) subrayan la importancia de marcos éticos y 
jurídicos para asegurar la transparencia institucional y preservar la credibilidad pública en el 
contexto de la transformación digital de las administraciones. La cuestión central no radica 
tanto en la posibilidad de implementar herramientas de IA en los organismos, sino en las 
condiciones necesarias para hacerlo de forma ética, estratégica y coherente con los valores 
del servicio público.

Mientras el sector privado ha comenzado a implementar la IA con rapidez, motivado 
por criterios de eficiencia y competitividad (Muck Rack, 2025), las administraciones públicas 
presentan una adopción más lenta, condicionada por estructuras jerárquicas, restricciones 
normativas, falta de formación específica y culturas organizativas menos permeables al 
cambio (Gil-García, Dawes y Pardo, 2018; Sebastião, 2020). Esta brecha entre lo privado y lo 
público, lejos de evidenciar solo un retraso tecnológico, refleja también una diferencia de 
enfoque profunda: el uso de la IA en la comunicación institucional de las administraciones 
públicas plantea desafíos que trascienden la dimensión puramente tecnológica, al confrontar 
principios fundamentales que estructuran la acción institucional, como son la transparencia, 
la rendición de cuentas y la equidad (Criado, 2021; García-Orosa et al., 2023).  La incorporación 
de la IA en el ámbito comunicativo implica tanto oportunidades relacionadas con la 
automatización de tareas, la personalización de contenidos o la mejora de la accesibilidad 
comunicativa como riesgos, entre los que destacan la opacidad algorítmica, la reproducción 
de sesgos y la deshumanización del mensaje institucional (Ventura, 2021; García-Orosa et al., 
2023). Estas tensiones refuerzan la necesidad de construir marcos éticos y organizativos que 
orienten su uso responsable. 

Esta investigación aborda las cuestiones referidas a partir del estudio de caso de Castilla 
y León, una comunidad autónoma caracterizada por una administración territorialmente 
dispersa y por una notable heterogeneidad organizativa y comunicativa. El análisis de 
este contexto específico permite observar con detalle las potencialidades, resistencias y 
contradicciones que enfrenta la adopción de IA generativa en los gabinetes de comunicación 
de las administraciones públicas. El interés del estudio de caso no reside en su pretensión de 
representatividad universal, sino en su capacidad para analizar en profundidad un contexto 
institucional concreto y extraer de él claves interpretativas útiles para futuros estudios. 

the qualitative analysis draws on open coding and thematic analysis. The findings reveal limited 
training in digital competencies, the absence of regulatory frameworks, dependence on external 
technological solutions, and internal organizational disconnection. Based on these results, the 
article proposes a protocol for the responsible use of AI in institutional communication, including 
ethical, organizational, and training recommendations.

Keywords: generative artificial intelligence; institutional communication; public 
administration; public communication offices; AI ethics.
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Desde esta perspectiva, la investigación persigue un doble objetivo: por un lado, evaluar el 
estado actual de uso, las percepciones profesionales y las barreras estructurales; por otro, 
formular una propuesta de implementación ética, realista y profesional que pueda servir 
como referencia para otros contextos territoriales en proceso de transformación digital.

A efectos de este trabajo, cuando se emplean las expresiones comunicación institucional 
o comunicación pública se hace referencia, de manera específica, a la comunicación 
institucional de las administraciones públicas, entendida como la actividad comunicativa 
desarrollada por organismos públicos en el ejercicio de sus funciones de información, relación 
y rendición de cuentas ante la ciudadanía. En este marco, los gabinetes públicos o gabinetes 
de comunicación pública se entienden como las estructuras profesionales encargadas de 
gestionar dicha comunicación en el seno de las administraciones. Desde esta delimitación 
conceptual, el marco teórico se centra, en primer lugar, en el proceso de transformación 
digital que atraviesan estos gabinetes y, en segundo término, en los principios éticos que 
deben regir el uso de la inteligencia artificial.

MARCO TEÓRICO

La comunicación institucional en el proceso de transformación digital

La comunicación institucional se encuentra en pleno proceso de transición, al igual que el 
resto de esferas que a diario se enfrentan al desafío adaptativo circunscrito a la inteligencia 
artificial (Russell y Norvig, 2004). La llegada de Internet y el uso generalizado de las redes sociales 
ya supuso en su momento un cambio al desplazar a las herramientas informativas verticales y 
apostar por un sistema transversal y bidireccional, esencial para la construcción de confianza 
ciudadana y legitimidad institucional (Zabala, Lorenzo-Sola y González-Pacanowski, 2022; 
Crespo, Rojo Martínez et al., 2023). En ese nuevo paradigma, los gabinetes de comunicación, y 
en concreto, los de las administraciones públicas, han dejado de ser responsables únicamente 
de informar, para pasar también a escuchar, adaptar y explicar las decisiones políticas en un 
entorno digital sobrecargado, rápidamente cambiante e impregnado de implicaciones éticas 
complejas (Flondor y Apanovich, 2024; Kolić Stanić y Stanić, 2024), que exigen esfuerzos tales 
como el de la mejor gestión de los datos (Ouskou y Aissaoui, 2024).

En el momento actual, la irrupción de la inteligencia artificial1 en el ecosistema 
comunicativo está transformándolo. La IA generativa, que no puede entenderse sin los 
algoritmos o conjunto de instrucciones que permiten a los sistemas aprender, clasificar, 
predecir y tomar decisiones, redefine las rutinas de producción de contenidos, tanto en lo 
periodístico como en lo institucional (Lammers, 2011; Duque Rengel y Puertas-Hidalgo, 2024). 
Su capacidad para redactar borradores, sintetizar documentos, crear contenido gráfico 
o personalizar mensajes provoca un giro en la lógica de trabajo con multitud de nuevas 
posibilidades y beneficios. No obstante, su uso no está exento de riesgos: desde la pérdida 
de criterio editorial hasta la automatización de sesgos (Ventura, 2021), sin olvidar los cambios 
en la dinámica relacional por la que las personas se asocian con estas tecnologías y, a su vez, 
se relacionan consigo mismas y con los demás (Guzmán y Lewis, 2020).

En el ámbito que cercamos y, más concretamente, en la comunicación de las 
administraciones públicas, las implicaciones de la IA se traducen, sobre todo, en la 

1	 Según la definición del grupo de expertos de alto nivel de la CE: Los sistemas de inteligencia artificial (IA) son programas informáticos 
(y posiblemente también equipos informáticos) diseñados por seres humanos que, dado un objetivo complejo, actúan en la dimensión 
física o digital mediante la percepción de su entorno mediante la adquisición de datos, la interpretación de los datos estructurados 
o no estructurados, el razonamiento sobre el conocimiento o el tratamiento de la información, fruto de estos datos y la decisión de 
las mejores acciones que se llevarán a cabo para alcanzar el objetivo fijado. Libro blanco sobre la inteligencia artificial: Un enfoque 
europeo orientado a la excelencia y la confianza (Comisión Europea, 2020).
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automatización de procesos comunicativos, desde la segmentación algorítmica de públicos 
hasta la sistematización de respuestas institucionales y la personalización del mensaje en 
tiempo real (Delgado et al., 2024). Gracias a sus algoritmos de aprendizaje automático, la 
inteligencia artificial permite a las organizaciones analizar grandes volúmenes de datos, 
identificar patrones de comportamiento y adaptar sus estrategias comunicativas de forma 
dinámica y predictiva. Como señala García-Orosa et al. (2023), los algoritmos dejan de ser 
simples herramientas técnicas para convertirse en actores comunicativos que median la 
interacción entre instituciones y ciudadanía. A pesar de la relevancia que tiene la gestión 
informativa y comunicacional de las instituciones, la mayoría de las investigaciones recientes 
sobre la adopción de inteligencia artificial en el ámbito comunicativo se centran en el sector 
de los medios de comunicación y en las funciones tradicionales del periodismo, analizando su 
impacto en las redacciones, las rutinas profesionales y las empresas periodísticas (Tejedor et 
al., 2025; Túñez-López, Toural-Bran y Valdiviezo-Abad, 2019; Sánchez-García et al., 2023). Estos 
estudios permiten identificar patrones de uso, potencialidades y riesgos éticos asociados 
a la automatización de tareas informativas, así como transformaciones que la IA introduce 
en la producción y distribución de contenidos (Forja-Pena et al., 2024; García-Orosa et al., 
2025). Del mismo modo, las revisiones sistemáticas más recientes confirman el creciente 
interés científico por la IA aplicada a la comunicación, aunque mayoritariamente desde un 
afán analítico de los medios que excluye al ámbito institucional (Pilo García et al., 2024). 

A tenor de lo especificado, el uso de la IA en los departamentos y gabinetes de 
comunicación continúa siendo un terreno escasamente explorado en el ámbito español, 
aunque sí existan referencias internacionales destacadas. Es el caso del trabajo de Sebastião 
(2020), quien analiza la percepción de los profesionales de la comunicación y las relaciones 
públicas sobre la incorporación de la IA en sus funciones, o de Chen et al. (2024), que 
abordan la actual cuestión del uso de chatbots de inteligencia artificial en organizaciones 
públicas, para evidenciar que la mayoría de investigaciones prescinden de una perspectiva 
multidimensional que posibilite profundizar en la adopción e implementación de la IA en 
instituciones gubernamentales.

Una de las principales carencias identificadas en la revisión bibliográfica es, precisamente, 
la falta de capacitación en competencias digitales entre los equipos humanos, así como la 
indefinición de las responsabilidades asociadas al uso de las nuevas tecnologías en entornos 
organizacionales. En este sentido, el artículo que ocupa estas páginas complementa y amplía 
la línea de análisis perfilada al ofrecer una aproximación empírica centrada en el caso de 
los gabinetes públicos de Castilla y León, además de incorporar una propuesta normativa 
orientada a la implantación ética y estratégica de la IA en el campo de estudio.

Principios éticos para el uso de IA en el sector público

El uso de la inteligencia artificial en las administraciones públicas plantea una serie de 
riesgos identificados por organismos internacionales como la Unión Europea. El Libro Blanco 
sobre la inteligencia artificial (European Commission, 2020) advierte al respecto de que 
estos sistemas pueden afectar a la aplicación de normas diseñadas para proteger derechos 
fundamentales, como son la privacidad, la protección de datos o la no discriminación, así 
como a la seguridad jurídica y la responsabilidad civil.

Diversos marcos regulatorios han intentado responder a estos desafíos. La Organización 
de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura [UNESCO] (2021) propone 
principios universales como la supervisión humana, la transparencia algorítmica y la equidad. 
La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico [OECD] (2019) promueve una 
IA confiable y centrada en el ser humano. El AI Act europeo (Parlamento Europeo y Consejo, 
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2024) clasifica determinados usos en el sector público como “alto riesgo”, exigiendo garantías 
específicas. En España, la Carta de Derechos Digitales (Secretaría de Estado de Digitalización 
e Inteligencia Artificial, 2021) reconoce el derecho a la intervención humana en decisiones 
automatizadas y a saber si un contenido ha sido generado por una máquina. 

En esta línea, Criado (2021) sostiene que el uso de IA en la administración pública necesita 
un marco institucional sólido que asegure su alineación con los valores democráticos. 
Aunque su análisis no aborda el ámbito de la comunicación en particular, sus reflexiones 
resultan de especial relevancia y plenamente aplicables, en tanto que ésta constituye el 
vínculo directo entre las instituciones y la ciudadanía. De igual modo, Calvo (2019) analiza las 
implicaciones éticas de la dataficación en la esfera pública, destacando los riesgos de una 
democracia sustentada en algoritmos. Igualmente, aunque en el contexto de los medios de 
comunicación, Forja-Pena et al. (2024) advierten de que la automatización no debe desplazar 
el juicio profesional del periodista, sino operar como un recurso complementario que 
potencie la calidad informativa. 

Por todo lo expuesto, la comunicación institucional de las administraciones públicas 
debe incorporar principios de una gestión algorítmica responsable, que combine eficiencia 
tecnológica con valores democráticos como la transparencia, la rendición de cuentas y el 
respeto de los derechos digitales. 

Sin embargo, ninguno de los marcos normativos actuales se adapta de forma específica 
a la realidad de los gabinetes de comunicación pública, lo que refuerza la necesidad de 
protocolos éticos sectoriales. La deshumanización, automatización o uso irresponsable de 
la IA puede tener efectos negativos sobre la calidad democrática y la confianza ciudadana 
en las instituciones. En el contexto europeo, autores como Papakyriakopoulos et al. (2018) 
analizan el impacto del procesamiento político de datos en Alemania, señalando que la 
ausencia de regulación específica sobre el uso de algoritmos en campañas comunicativas 
puede erosionar los deberes de equidad informativa y supervisión institucional. En definitiva, 
refuerzan la idea de que la IA no es neutral: sin protocolos éticos, puede convertirse en una 
herramienta de manipulación institucional, lo que legitima la propuesta de un protocolo 
ético para gabinetes públicos, donde la comunicación debe ser transparente y equitativa.

Además, las implicaciones éticas del uso de IA en comunicación van más allá de 
la regulación normativa. Y es que, como señalan autores entre los que se encuentra 
Castellanos-Claramunt (2019), los sistemas algorítmicos pueden incidir directamente 
en los procesos de decisión política. Huelga decir que las nuevas herramientas podrían 
favorecer decisiones más racionales y eficientes, pero si desplazan el criterio humano, 
se corre el riesgo de debilitar la dimensión ética y colectiva que da sentido a lo público 
(Innerarity, 2021). Ese juicio humano, deliberado y responsable es justamente el que 
garantiza que la comunicación institucional de las administraciones públicas cumpla su 
función democrática y no se reduzca a una mera automatización.

Desafíos organizativos y profesionales en la adopción de IA en gabinetes 
públicos

La incorporación de inteligencia artificial (IA) a la comunicación institucional debe 
entenderse como parte de un proceso amplio de modernización administrativa, impulsado 
por la digitalización del sector público. En este campo y durante las últimas dos décadas, las 
administraciones han avanzado hacia modelos de e-administración que buscaban mejorar 
la eficiencia, la accesibilidad y la transparencia en la relación con la ciudadanía (Criado y 
Gil-García, 2013). Tal proceso de transformación ha afectado a los servicios y procedimientos 
administrativos, pero también a las estructuras y funciones comunicativas de las instituciones.
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En el contexto que se presenta, el empleo de la IA supone un salto cualitativo: ya no se 
trata solo de informatizar o digitalizar procesos, sino de integrar tecnologías capaces de 
automatizar decisiones, generar contenidos y adaptar mensajes en tiempo real. Como ha 
advertido la Comisión Europea (2020), esta capacidad transformadora tiene implicaciones 
éticas, organizativas y sociales de gran alcance, especialmente cuando se aplica a ámbitos 
tan sensibles como la comunicación pública.

Desde la perspectiva de la comunicación institucional objeto de estudio, diversos autores 
coinciden en que la digitalización puede contribuir al cumplimiento de sus principios 
fundamentales —servicio público, transparencia, rendición de cuentas y participación 
ciudadana—, pero también puede ponerlos en riesgo si no se implementa con supervisión 
ética, competencias adecuadas y marcos normativos claros. Ya en 2008, Almansa advertía del 
uso limitado y meramente instrumental de las tecnologías digitales en gabinetes públicos, 
centradas en tareas administrativas más que en estrategias comunicativas. A pesar de ciertos 
avances, muchos de estos patrones persisten hoy en día con el uso de la IA.

En línea con lo anterior, Rosa de Bustos ya planteaba en 2012 la necesidad de que los 
gabinetes evolucionaran hacia modelos más abiertos, bidireccionales y basados en la 
escucha activa; un horizonte que la inteligencia artificial podría facilitar mediante el análisis 
de grandes volúmenes de datos o la personalización de los mensajes. Existe, en todo caso, 
el riesgo de que estas herramientas refuercen prácticas opacas, al automatizar discursos 
institucionales sin control o al utilizar la personalización con fines propagandísticos (Torres-
Toukoumidis, León-Alberca y de la Garza Montemayor, 2024).

Estudios recientes sobre la profesionalización de los gabinetes de comunicación pública 
en España (y concretamente, en el ámbito municipal) revelan limitaciones estructurales que 
afectan directamente a la incorporación de la IA. López Rodríguez (2022) identifica una doble 
brecha: por un lado, la ausencia de personal especializado en muchas administraciones 
locales, y por otro, la escasa cultura de innovación comunicativa. Estas carencias dificultan 
no solo una adopción responsable de las herramientas a las que apuntamos, sino también 
su integración básica en las rutinas institucionales.

Finalmente, aunque no existen datos públicos específicos sobre el uso de IA en gabinetes 
de comunicación de administraciones públicas, los informes de la Asociación de la Prensa 
de Madrid (2023 y 2024) reflejan que su implementación entre el conjunto de profesionales 
de la comunicación sigue siendo minoritaria y experimental. Esta carencia, unida a la escasa 
regulación específica en el ámbito público, refuerza la necesidad de estudios empíricos 
como el presente y de propuestas aplicables como el protocolo ético que aquí se plantea. 

En definitiva, interesa comprobar si la incorporación de la inteligencia artificial en los 
gabinetes públicos depende no solo de contar con las adecuadas herramientas, sino de 
condiciones organizativas óptimas y de la correcta formación en competencias profesionales. 
Como apuntan Duque Rengel y Puertas-Hidalgo (2024), esto implica tanto atender a la 
formación de perfiles comunicativos como al manejo estratégico de las nuevas tecnologías, 
sin obviar que la realidad de los gabinetes de comunicación públicos está determinada por 
múltiples variables locales: la estructura territorial, los recursos disponibles, el perfil del 
personal, el modelo organizativo e, incluso, la cultura política institucional. No en vano, 
toda mediación tecnológica está inscrita en un contexto histórico, social y cultural concreto, 
con formas particulares de percepción, apropiación y resistencia que requieren enfoques 
concretos, vinculados a las circunstancias de cada entorno (Santaella, 2012).

En regiones como Castilla y León (caracterizada por una notable dispersión geográfica, 
una densidad institucional variable y una dotación desigual de recursos), los riesgos de la 
automatización se amplifican, por lo que se necesita una aplicación de la IA realista y anclada 
a unas condiciones institucionales concretas, como la que este estudio pretende evidenciar.
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METODOLOGÍA

El objetivo principal de este estudio es examinar el grado de adopción, los usos y las 
barreras que presentan los gabinetes de comunicación de las administraciones públicas en 
la integración de herramientas de inteligencia artificial, tomando como objeto de estudio 
Castilla y León. Así, esta investigación se plantea dar respuesta a las siguientes cuestiones:  
¿qué uso real se está haciendo de la inteligencia artificial en los gabinetes de comunicación 
de las administraciones públicas?; ¿qué perfiles profesionales se están originando con la 
incorporación de la IA?; ¿cuáles son las principales barreras formativas, organizativas o éticas 
que dificultan su implantación efectiva?; ¿qué elementos debería incluir un protocolo para 
garantizar un uso responsable de la IA en el contexto que nos ocupa? La hipótesis de la que 
se parte es que la implementación de la IA en el ámbito comunicativo institucional público 
es incipiente y está condicionada por factores estructurales como la falta de formación 
específica, la ausencia de protocolos éticos y la rigidez organizativa.

A partir de las preguntas planteadas y de la hipótesis explicitada, la investigación se 
ajusta a un diseño metodológico mixto, que combina un enfoque cuantitativo descriptivo con 
un componente cualitativo exploratorio. La combinación de ambas metodologías permite 
triangular los datos y obtener una comprensión integral del objeto de estudio, de acuerdo 
con lo que proponen Hernández Sampieri et al. (2014) al subrayar la utilidad de los diseños 
mixtos para abordar fenómenos sociales complejos captando tanto la dimensión objetiva 
como la subjetiva de los procesos sociales. En este caso, el diseño mixto contribuye no solo 
a identificar tendencias generales en el uso de la IA en los gabinetes de comunicación de 
las administraciones públicas, sino también a comprender las percepciones, resistencias y 
condiciones culturales que explican su adopción limitada.

En la fase cuantitativa, el estudio parte del diseño de un modelo censal, dirigido a la 
totalidad de los gabinetes de comunicación institucional de Castilla y León. Para definir este 
censo se estableció el siguiente criterio: administraciones públicas cuya dirección deriva 
de procesos electorales de carácter político, es decir, instituciones que representan a la 
ciudadanía y cuya comunicación tiene una dimensión pública. Bajo esta lógica, la población 
de estudio abarca el ejecutivo autonómico (Presidencia, consejerías y delegaciones 
territoriales); las Cortes de Castilla y León; la delegación del Gobierno y sus subdelegaciones 
provinciales; las diputaciones provinciales y los ayuntamientos de más de 20.000 habitantes, 
así como órganos autónomos de naturaleza política como el Procurador del Común o el 
Consejo de Cuentas. Las instituciones que quedaron excluidas fueron aquellas cuya gestión 
no resulta de unas elecciones políticas, como la Universidad o la Administración de Justicia. 
A partir de esta delimitación, la muestra la conforman 60 gabinetes de comunicación a los 
que se remitió un cuestionario diseñado para desarrollar el pertinente trabajo de campo. 

El envío del cuestionario se realizó de manera telemática entre noviembre de 2024 y 
enero de 2025, mediante un formulario online. Durante el periodo señalado se llevaron a cabo 
recordatorios personalizados para maximizar la participación, lo que permitió alcanzar una tasa 
de respuesta del 93%. En total se recibieron 56 cuestionarios completos y válidos, que incluían 
variables sociodemográficas (edad, género, formación), profesionales (cargo, experiencia, nivel 
de responsabilidad) y específicas sobre el uso de IA (herramientas empleadas, frecuencia, tipo 
de tareas, formación recibida, barreras percibidas y conocimiento ético). 

En cuanto al perfil de las personas que respondieron a la encuesta, presenta una composición 
mayoritariamente femenina (41 mujeres frente a 15 hombres) y una concentración etaria en 
los tramos de 30 a 49 años (30 casos) y de 50 a 59 años (19). Predomina, además, un perfil 
profesional vinculado a puestos de responsabilidad en los departamentos de comunicación 
(especialmente jefaturas de prensa), y una trayectoria consolidada en el ámbito, ya que una 
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parte mayoritaria acredita más de diez años de experiencia en comunicación institucional 
o corporativa. Estos datos permiten contextualizar las respuestas como procedentes, en su 
mayor parte, de profesionales con experiencia y conocimiento directo del funcionamiento 
de los gabinetes analizados.

Respecto al diseño de las preguntas, respondió a criterios de claridad, relevancia y 
coherencia interna entre los objetivos del estudio y las dimensiones de análisis, con el fin 
de abordar de forma sistemática esta realidad social mediante encuestas (Vinuesa, 2005). 
El cuestionario se estructuró en torno a cuatro dimensiones principales: grado y frecuencia 
de uso de herramientas de IA, tipos de tareas en las que se aplican, herramientas utilizadas 
y percepciones sobre la formación necesaria para su incorporación. Estas dimensiones se 
recogieron mediante preguntas cerradas de respuesta única o múltiple, combinadas con 
preguntas abiertas orientadas a matizar las respuestas y recoger valoraciones cualitativas. 
La tabla 1 muestra las principales dimensiones y preguntas incluidas en el cuestionario.

Tabla 1. Diseño de preguntas sobre IA en el cuestionario

Categoría Enunciado de la pregunta Tipo de pregunta
Adopción y 
frecuencia de uso 
de IA

¿Se ha integrado la IA en las tareas 
diarias del gabinete?

Cerrada dicotómica (Sí / 
No / No sé)

¿Con qué frecuencia utiliza 
herramientas de IA en su trabajo?

Escala ordinal (Nunca, 
esporádicamente, 
frecuentemente, 
siempre)

Aplicaciones y usos 
de IA

¿En qué tareas se utiliza IA? (notas 
de prensa, contenidos audiovisuales, 
redes sociales, discursos, entrevistas, 
informes, mails, clipping, etc.)

Cerrada de opción 
múltiple

¿Cuáles son las principales 
aplicaciones de la IA en su gabinete de 
comunicación?

Cerrada de opción 
múltiple múltiple

Herramientas de IA ¿Qué herramientas de IA se están 
utilizando? (ChatGPT, Copy.ai, Copilot, 
Gemini, Prezi, otras, ninguna)

Cerrada de opción 
múltiple con alternativa 
abierta (“otras”)

Formación en IA ¿Ha recibido formación específica en IA 
aplicada a comunicación?

Cerrada dicotómica (Sí 
/ No)

¿Considera suficiente su formación 
para utilizar herramientas de IA en su 
trabajo?

Escala ordinal (Nada 
suficiente – Muy 
suficiente)

¿Qué necesidades formativas 
adicionales identifica respecto al uso 
de IA?

Abierta

Fuente: elaboración propia

En paralelo, se desarrolló la fase cualitativa mediante la realización de entrevistas 
semiestructuradas en una muestra intencional formada por cinco responsables de 
comunicación de distintos niveles de la administración pública en Castilla y León: local 
(Ayuntamiento de Valladolid); provincial (Diputación provincial de Valladolid); autonómico 
(Junta de Castilla y León), y periférico del Estado (las Cortes de Castilla y León y la Delegación 
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del Gobierno en Castilla y León). La selección respondió al principio de relevancia estratégica 
(Maxwell, 2013), bajo el criterio de incluir perfiles con capacidad de decisión sobre la 
incorporación de herramientas tecnológicas y con experiencia directa en la gestión de 
equipos y estrategias comunicativas. 

Las entrevistas tuvieron una duración aproximada de 60 minutos y se realizaron 
en modalidad presencial, en función de la disponibilidad de los participantes. Con su 
conocimiento previo, fueron grabadas para facilitar el análisis y transcritas de forma íntegra. 
En todos los casos se garantizó el consentimiento informado de los entrevistados, así como 
el tratamiento de los datos obtenidos exclusivamente con fines de investigación.

En cuanto al diseño de las preguntas/cuestiones se realizó atendiendo a Vargas Jiménez 
(2012), que considera la entrevista cualitativa como una técnica flexible, adecuada para captar 
los significados atribuidos por los sujetos a sus experiencias. En este caso, la intención era 
explorar las percepciones, expectativas y barreras vinculadas al uso de IA en la comunicación 
institucional pública (Tabla 2).

Tabla 2. Preguntas de la entrevista en profundidad relacionadas con la IA

Categoría Enunciado de la pregunta Tipo de 
pregunta

Aplicaciones y 
usos de IA

¿Qué impacto han tenido las nuevas tecnologías, 
en particular las redes sociales y la inteligencia 
artificial, en la relación del gabinete con los medios 
de comunicación?

Abierta

Percepción/
impacto de la IA en 
la comunicación 
institucional

¿Considera que la IA puede mejorar la efectividad 
del trabajo que realiza su gabinete o contribuir a 
aportar algún valor añadido al mismo?

Abierta

Formación en IA
En ese caso, ¿considera que su departamento está 
al día de las herramientas de IA existentes y las 
está implementando adecuadamente?

Abierta

Fuente: elaboración propia

Respecto al procedimiento de tabulación de las respuestas obtenidas en el análisis 
cuantitativo, se procedió a usar técnicas de estadística descriptiva (frecuencias y medias) con 
el fin de identificar tendencias globales y relaciones simples entre variables. Las respuestas 
abiertas del cuestionario fueron, además, objeto de revisión y agrupación temática, lo que 
permitió identificar patrones discursivos recurrentes y contrastarlos con las tendencias 
observadas en los datos cuantitativos.

En cuanto al análisis cualitativo, se siguió un procedimiento de análisis temático de las 
respuestas a los cuestionarios y a las entrevistas, apoyado en una codificación abierta e 
inductiva como propone Codina (2020), quien recomienda la construcción de matrices temáticas 
para identificar patrones de sentido en el discurso. Los temas emergentes se construyeron 
mediante un proceso de codificación temática inductiva, a partir de recurrencias, convergencias 
y diferencias identificadas en los discursos de las personas entrevistadas. La codificación fue 
realizada por las tres autoras del trabajo, que revisaron conjuntamente el material con el fin 
de reforzar la consistencia interpretativa del análisis. La validez analítica se reforzó mediante 
la triangulación entre los resultados del cuestionario y de las entrevistas, así como a través 
del contraste de los hallazgos con la literatura especializada revisada en el marco teórico. 
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La fase cuantitativa permitió identificar tendencias generales de uso, percepción y barreras, 
mientras que la cualitativa sirvió para profundizar en su interpretación y contextualizar los 
hallazgos (ver tablas 3 y 4). Ambas fases se articularon de forma complementaria, de modo que 
las entrevistas ampliaron y matizaron los resultados de la encuesta.

Tabla 3. Temas y patrones sobre el uso de IA (Cuestionarios)
Tema principal Patrones identificados Gabinetes
Adopción 
desigual de IA

La mayoría declara no usar IA. 
Algunos reportan un uso mínimo/
puntual y solo unos pocos 
señalan integración general y 
habitual.

Consejo Comarcal del Bierzo, 
Delegación del Gobierno en 
CyL, Procurador del Común, 
varias Consejerías de la Junta de 
CyL, Diputación de Valladolid, 
Ayuntamientos (Zamora, Soria, 
San Andrés del Rabanedo, 
Medina del Campo).

Aplicaciones de 
la IA

Se aplica sobre todo a: 
elaboración de notas de prensa y 
comunicados, dossiers y clipping, 
informes, y contenidos para 
redes sociales.

Junta de Castilla y León (varias 
consejerías), Delegación del 
Gobierno, Ayuntamientos, 
Diputación de Valladolid.

Herramientas 
concretas

Predomina el uso de ChatGPT. 
También aparecen menciones 
puntuales a Prezi AI, Ideogram y 
Copilot (Bing Chat Enterprise).

Principalmente en Junta de 
Castilla y León, Diputación 
de Valladolid, Procurador del 
Común, Ayuntamientos.

Resistencia/ 
ausencia

Respuestas frecuentes: 
“En ninguna” / “Ninguna 
herramienta”. Refleja falta de 
integración estructural de IA en la 
mayoría de gabinetes.

Generalizado en la mayoría de 
departamentos (excepto los 
casos anteriores).

Fuente: elaboración propia

Tabla 4. Temas y patrones sobre el uso de IA y nuevas tecnologías (Entrevistas)
Tema principal Patrones identificados Gabinetes
Implementación 
desigual de 
tecnologías

Presencia de redes sociales como 
herramienta base; modernización 
parcial; disparidad en el acceso a 
recursos y personal

Ayuntamiento de Valladolid, 
Cortes de Castilla y León, Deleg-
ación del Gobierno, Diputación, 
Junta de Castilla y León

Falta de 
planificación 
digital

Ausencia generalizada de planes 
estratégicos o protocolos digi-
tales formales

Ayuntamiento de Valladolid, Del-
egación del Gobierno, Diputación

Brecha formativa 
en herramientas 
digitales e IA

Carencias en formación específi-
ca sobre IA; aprendizaje autodi-
dacta o reactivo; interés creci-
ente por formarse

Delegación del Gobierno, 
Diputación, Cortes de Castilla y 
León, Junta de Castilla y León

IA aplicada a 
tareas auxiliares

Uso puntual de IA para búsque-
da de información o asistencia 
técnica (Copilot, ChatGPT), pero 
no para redacción institucional

Junta de Castilla y León
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Tema principal Patrones identificados Gabinetes
Valoración crítica 
del uso de IA

Reconocimiento de potencial, 
pero también cautelas por pri-
vacidad, ética y calidad informa-
tiva

Junta de Castilla y León, 
Diputación

Digitalización 
e innovación 
organizativa

Avances en automatización de 
procesos, eliminación del papel, 
profesionalización de contenidos 
audiovisuales

Junta de Castilla y León, 
Diputación

Fuente: elaboración propia

Los patrones identificados a partir de los cuestionarios y entrevistas se utilizaron como 
eje para estructurar la presentación de resultados, lo que permite ordenar los hallazgos 
en torno a temáticas comunes, contrastarlos con investigaciones previas y formular 
recomendaciones orientadas a la profesionalización de los gabinetes de comunicación ante 
el uso de la inteligencia artificial. 

RESULTADOS

Los resultados se organizan por tanto en seis dimensiones de análisis: 1) grado de 
adopción de la inteligencia artificial; 2) tipos de tareas y herramientas utilizadas; 3) perfil 
de los profesionales usuarios; 4) barreras identificadas; 5) oportunidades de innovación; 
y 6) buenas prácticas. La exposición de los datos cuantitativos se complementa con las 
evidencias cualitativas recogidas en las entrevistas, lo que enriquece la interpretación de los 
hallazgos en el marco de los gabinetes de comunicación pública. Finalmente, se incorpora 
un apartado de comparación con el sector privado que permite contextualizar los hallazgos 
en un marco más amplio.

Adopción desigual de la IA en los gabinetes públicos

Los resultados del análisis de los cuestionarios muestran que la integración de la 
inteligencia artificial en los gabinetes de comunicación públicos de Castilla y León es aún 
reducida. Un 11% de los encuestados declara un uso general/habitual de las herramientas y 
un 38% la utiliza de forma esporádica/experimental, mientras que el 51% afirma no haberla 
empleado nunca (figura 1). Este patrón coincide con lo esperable en fases tempranas de 
difusión tecnológica, donde coexisten innovadores/primeros adoptantes con mayorías 
rezagadas (Rogers, 2003).
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Figura 1. Nivel de adopción de IA en gabinetes públicos

Fuente: elaboración propia

Las entrevistas en profundidad confirman la tendencia descrita. Así, el representante de 
la Junta de Castilla y León subraya que la IA “todavía no se ha incorporado plenamente al 
trabajo del gabinete, ya que su uso es puntual y está muy condicionado por la naturaleza 
de la información institucional”. En la misma línea, el representante de la Diputación de 
Valladolid reconoce que no existe un uso extendido, aunque sí se ha comenzado a dar 
formación interna porque saben que va a ser “necesaria”.

Herramientas y usos de la IA

El uso de la inteligencia artificial en los gabinetes públicos de Castilla y León se concentra 
en un número limitado de tareas, conforme a lo que recoge la figura 2. Las principales 
son la redacción de borradores de notas de prensa o comunicados, la edición de textos 
institucionales, la elaboración de contenidos para redes sociales y el análisis preliminar de 
datos. Estos usos tienen un carácter mayoritariamente auxiliar y puntual, sin formar parte de 
una planificación integrada en los flujos de trabajo. En cuanto a las herramientas utilizadas, 
predominan ChatGPT, Canva, Grammarly y Copilot, con una clara preeminencia de la primera 
como apoyo en la generación de textos. Los cuestionarios también recogen menciones 
aisladas a programas de diseño gráfico con funciones de IA y a aplicaciones específicas 
vinculadas al ecosistema Microsoft.

Las entrevistas en profundidad refuerzan la pauta anterior. El director de Comunicación 
de la Junta, por ejemplo, señala que emplea Copilot de forma habitual “para gestionar el 
correo electrónico y localizar en segundos datos entre miles de documentos”. En todo caso, 
insiste en que la IA “no sustituye la redacción de discursos o notas institucionales, que 
requieren un control absoluto del mensaje”. Por su parte, el jefe de prensa de la Diputación 
de Valladolid afirma que las experiencias de formación en IA se centran especialmente en la 
gestión de contenidos digitales y redes sociales, aunque todavía en fase experimental.



Masegosa-Sánchez et al.

13
RES n.º 35 (3) (2026) a307. pp. 1-25. ISSN: 1578-2824

Figura 2. Tareas comunicativas más comunes realizadas con IA

Fuente: elaboración propia

Perfil del usuario

El análisis por edad y sexo muestra que el uso habitual de la inteligencia artificial en los 
gabinetes públicos de Castilla y León se concentra en dos perfiles: por un lado, los hombres 
de 20–29 años, que presentan la mayor proporción relativa de uso, aunque sobre una base 
muestral reducida (solo dos respuestas); y por otro, las mujeres de 30–49 y 50–59 años, que 
aportan el mayor número absoluto de usuarias habituales. 

En contraste, los perfiles más senior (≥60) no registran ningún uso, lo que confirma una 
brecha generacional en la adopción de la IA (figura 3), coherente con la literatura sobre 
adopción tecnológica y cambio organizativo en el sector público (Criado et al., 2025). 

Las entrevistas en profundidad refuerzan el patrón al que se apunta, pues los 
responsables señalan que la edad y la trayectoria profesional son factores que influyen en 
la disposición a experimentar con IA. Como apunta el director de Comunicación de la Junta, 
“los perfiles con más experiencia en gabinetes tradicionales no se adaptan al mismo ritmo 
que los profesionales jóvenes formados en entornos digitales”. En la misma línea, el jefe de 
prensa de la Diputación de Valladolid subraya que “los equipos más jóvenes muestran una 
mayor predisposición a probar estas herramientas, mientras que en los niveles de mayor 
responsabilidad persisten cautelas y resistencias”.
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Figura 3. Uso de IA en Gabinetes públicos (%). Por grupos de edad y sexo

Fuente: elaboración propia

Barreras a la adopción

Los resultados muestran un conjunto de obstáculos que limitan la integración de las 
herramientas de la inteligencia artificial en los gabinetes de comunicación públicos. La barrera 
más señalada por los participantes en el cuestionario es la falta de formación específica en 
IA (mencionada por el 51 % de los encuestados), lo que revela una necesidad de capacitación 
técnica urgente. A ello se suma la escasez de personal y la sobrecarga de tareas habituales, 
que dificultan la incorporación de nuevas dinámicas de trabajo recogidas en la figura 4. 
Asimismo, los cuestionarios reflejan que la mayoría de los gabinetes carece de protocolos 
o guías que orienten un uso ético de la IA: el 87% de los encuestados afirma no disponer de 
ningún marco normativo interno, y un 62% admite desconocer la existencia de referencias 
éticas externas aplicables a su labor. Esta carencia incrementa la inseguridad y refuerza la 
resistencia al cambio. Además, el 56% de los participantes reconoce que su institución no 
cuenta con un plan de comunicación formalizado, lo que confirma la prevalencia de un modelo 
de trabajo eminentemente reactivo, centrado en la gestión de urgencias comunicativas y con 
escaso margen para la innovación y la planificación estratégica.

Las entrevistas en profundidad complementan los hallazgos descritos al señalar que la 
cultura organizativa de los gabinetes está marcada por la cautela y la desconfianza hacia 
los procesos automatizados, lo que contribuye a frenar la adopción sistemática de la IA en 
entornos públicos. 
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Figura 4. Principales barreras para la adopción de IA

Fuente: elaboración propia

Oportunidades de innovación y futuro

Los resultados revelan que, aunque la adopción de la IA es limitada, existen algunas 
señales de apertura hacia su integración futura. Entre los departamentos que declararon no 
tener integrada la IA en las tareas diarias del gabinete, casi ocho de cada diez señalaron los 
conocimientos de IA entre las necesidades formativas adicionales para mejorar su trabajo, lo 
que confirma que la falta de capacitación técnica constituye el principal freno a su adopción. 
En cuanto a las herramientas citadas en el trabajo diario de los gabinetes de comunicación 
públicos se sitúan ChatGPT (la más utilizada), Prezi AI, Ideogram y Copilot, lo que muestra una 
exploración inicial de distintas aplicaciones que gozan de popularidad entre los usuarios.

Las entrevistas en profundidad complementan el análisis cuantitativo de los cuestionarios. 
En ellas los responsables de los gabinetes reconocen que la IA puede convertirse en un 
recurso de valor añadido, pero destacan que su uso está todavía condicionado por la falta 
de confianza y de capacitación. El responsable de Comunicación de la Junta de Castilla y 
León señala que “la inteligencia artificial nos puede ayudar en tareas muy mecánicas, como 
el clipping o los informes, porque agiliza procesos y deja más tiempo para lo estratégico”, 
mientras que el director de Comunicación de la Delegación del Gobierno en Castilla y León 
afirma que “no confiaría en un sistema de IA para preparar un discurso institucional, porque 
no ofrece garantías sobre la fiabilidad ni el control del mensaje”. El jefe de prensa del 
Ayuntamiento de Valladolid, por su parte, subraya que “en el futuro la IA será imprescindible; 
el problema es que aún no tenemos formación suficiente ni protocolos claros para aplicarla 
en comunicación pública”.
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Buenas prácticas 

El análisis de la muestra examinada revela un panorama en el que las buenas prácticas 
relativas a la implementación planificada de la Inteligencia Artificial en los gabinetes de 
comunicación institucional de Castilla y León son escasas y están en una fase incipiente.

La Diputación de Valladolid constituye la única excepción destacable. Esta institución ha 
puesto en marcha un programa interno de capacitación sobre IA dirigido específicamente a 
su gabinete de comunicación. El objetivo de esta medida es profesionalizar al personal en el 
uso de herramientas de IA aplicadas a la gestión de contenidos digitales y la optimización de 
redes sociales. Este enfoque proactivo y formativo representa el único caso de planificación 
y capacitación específica hallado en la muestra.

En marcado contraste, el resto de las instituciones analizadas presenta una realidad 
de uso que se califica como nula o incipiente. Se observa una ausencia generalizada de 
planes definidos para la integración de la IA y de medidas de capacitación específica, salvo 
la mencionada.

En resumen, los datos obtenidos a través de las encuestas y las entrevistas en profundidad 
permiten trazar un mapa detallado del estado actual de la IA, reflejando diferencias 
significativas entre instituciones en términos de usos, niveles de conocimiento y actitudes. 
Este panorama proporciona la base para abordar, en el apartado de conclusiones, el análisis 
de las implicaciones que estos resultados tienen en relación con los objetivos planteados.

ANÁLISIS COMPARADO DEL USO DE IA EN SECTOR PÚBLICO Y PRIVADO

Con el objeto de contextualizar los resultados anteriores, se ha considerado pertinente 
introducir una comparación con los datos disponibles en el sector privado, donde la 
adopción de IA presenta cifras notablemente superiores. Esta comparación no pretende 
establecer un análisis empírico directo, sino situar los hallazgos en un marco más amplio 
que permita interpretar la brecha existente entre la lógica corporativa privada, más abierta 
a la innovación y condicionada por la presión competitiva, y la lógica institucional pública, 
caracterizada por una mayor cautela, rigidez normativa y menor orientación al liderazgo 
tecnológico (Criado, 2021; Chen et al., 2024; DIRCOM, 2025). Para articular esta comparación 
(figura 5), se han empleado diversos informes profesionales recientes reconocidos como 
referentes en el ámbito de la comunicación. Entre ellos destacan el State of AI in PR-January 
2025, publicado por la plataforma Muck Rack; el European Communication Monitor 2024/25, 
coordinado por Zerfass et al. con el respaldo de EUPRERA (European Public Relations 
Education and Research Association) y EACD (European Association of Communication 
Directors); la Encuesta DIRCOM 2021–2022 y el Informe DIRCOM 2025, ambos elaborados por 
la Asociación de Directivos de Comunicación (DIRCOM); y el informe PR2030: The Future of 
Global Communications, publicado por SEC Newgate (2025), que ofrece una panorámica 
internacional sobre las prioridades emergentes en el sector. Todos estos documentos han 
sido desarrollados por entidades con amplia trayectoria en la observación de tendencias 
profesionales, lo que permite contextualizar los resultados obtenidos en Castilla y León 
dentro de un marco comparado más amplio.

El informe de Muck Rack (2025) indica que un 75% de los profesionales de relaciones 
públicas ya utiliza habitualmente estas herramientas en su actividad diaria, lo que refleja una 
fuerte penetración en el sector corporativo internacional. Por el contrario, en los gabinetes 
de comunicación de las administraciones públicas el porcentaje se reduce al 11%, según las 
respuestas obtenidas en el estudio de caso de esta investigación. 
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En la misma línea, el European Communication Monitor 2024/25 confirma esta tendencia 
en el contexto europeo, donde la adopción de la IA generativa se ha extendido entre los 
departamentos de comunicación y agencias, frente al uso esporádico detectado en los 
gabinetes públicos de Castilla y León. En concreto, este informe señala que más del 55 % de 
los departamentos de comunicación europeos emplean IA para el análisis de percepciones 
públicas, monitoreo de medios y valoración del tono informativo. Además, el 44,8 % la utiliza 
para estimular procesos creativos, como la generación de borradores, traducciones en 
tiempo real y apoyo conceptual en discursos ejecutivos (Zerfass et al., 2024, pp. 26–27).

Ambos informes, aunque procedentes de ámbitos geográficos distintos (EE. UU. en el caso 
de Muck Rack y Europa en el de EUPRERA), apuntan en la misma dirección: la normalización 
del uso de la IA en la práctica comunicativa del sector privado.

Figura 5. Adopción de IA sector público vs sector privado

Fuente: elaboración propia

A la diferencia observada entre el sector público y el privado se suma una brecha 
geográfica en la implantación de la inteligencia artificial. En el caso de España, la Encuesta 
DIRCOM 2021-2022 muestra que el 63 % de los comunicadores ha utilizado IA en algún 
momento, aunque solo el 21% la emplea de forma habitual, lo que evidencia un grado de 
desarrollo primario en comparación con los mercados internacionales más avanzados, 
especialmente los de tradición anglosajona, donde la IA se integra ya con normalidad en los 
procesos comunicativos. Además, el Informe DIRCOM 2025 identifica la incorporación efectiva 
de la inteligencia artificial como uno de los principales retos estratégicos para la dirección 
de comunicación en los próximos años, lo que confirma la percepción generalizada de que el 
sector aún se encuentra en una fase de transición hacia su plena adopción.
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Las aplicaciones concretas de las herramientas de inteligencia artificial también difieren. 
En el sector privado, la IA se emplea prioritariamente para ideación de contenidos (82%), 
redacción de borradores (72%), edición (70%), búsqueda de información (59%) y elaboración 
de mensajes para redes sociales o notas de prensa (50%) (Muck Rack, 2025). En el caso 
específico de España (APM, 2024), las opciones más seleccionadas fueron la gestión de 
contenidos para redes sociales (51%), la creación de imágenes o material multimedia (51%), 
la actualización de la web corporativa (30%) y la redacción de notas o comunicados de prensa 
(22%). Aunque el informe español analiza las respuestas de profesionales de comunicación 
tanto del ámbito privado como de las instituciones públicas, la composición mayoritaria 
de la muestra y el enfoque del capítulo permiten considerarlo una referencia válida del 
comportamiento del sector corporativo en España. Por lo tanto, este empleo de la IA también 
contrasta con el contexto público, donde el uso se concentra en tareas de redacción y apoyo 
a la monitorización, con escasa diversificación. En materia de formación y políticas internas, 
la diferencia también es sustancial. En los gabinetes públicos de Castilla y León, la encuesta 
evidencia una ausencia generalizada de formación estructurada y de protocolos de uso, lo 
que limita las posibilidades de una implementación responsable.

En cuanto a las herramientas de IA más empleadas, en el ámbito corporativo privado 
predomina el uso de servicios generativos de texto e imagen, tanto gratuitos como de pago, 
con un 57% de profesionales que declara usar versiones de pago (EUPRERA, 2024). En el 
sector público autonómico, las respuestas mencionan principalmente ChatGPT, Copilot y 
Gemini, siempre en un estadio incipiente y con carácter más experimental que estratégico.

Sobre los retos identificados, ambos sectores coinciden en señalar la integración ética 
y efectiva de la IA en los procesos comunicativos como una prioridad. En el caso español, 
el Informe anual de la profesión periodística de la APM (2024) subraya que el 78,8% de los 
directores de comunicación considera la IA el principal desafío para el trienio 2025-2028. 
A ello se añaden preocupaciones sobre el impacto en la formación de perfiles junior, la 
pérdida de originalidad o los riesgos de uso acrítico (Newgate, 2024). Además de estas 
consideraciones, en el sector público emergen limitaciones propias de la administración, 
como la falta de recursos materiales y humanos, la resistencia al cambio organizativo y la 
prevalencia de dinámicas reactivas sobre la innovación.

En conjunto, la comparación muestra una brecha significativa entre ambos sectores: el 
privado presenta una mayor adopción, diversificación y normalización del uso de la IA, mientras 
que el público avanza con mayor cautela, condicionado por limitaciones estructurales y falta 
de formación. Sin embargo, ambos coinciden en considerar la integración ética y estratégica 
de la IA como un desafío común y prioritario para los próximos años (Zerfass et al., 2024; 
Muck Rack, 2025; DIRCOM, 2025).

DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos muestran que la incorporación de la inteligencia artificial en los 
gabinetes de comunicación de las administraciones públicas de Castilla y León sigue siendo 
limitada y, en la mayoría de los casos, circunscrita a usos auxiliares. Esta constatación resulta 
coherente con la literatura que viene señalando una adopción más lenta de la innovación 
tecnológica en el sector público que en otros ámbitos comunicativos, debido a factores 
como la rigidez organizativa, la falta de formación específica y la ausencia de planificación 
(Cristófol y Moguer, 2025). En este sentido, los datos de esta investigación refuerzan la 
idea de que la transformación digital de la comunicación institucional no depende solo 
de la disponibilidad de herramientas, sino también de capacidades profesionales, cultura 
organizativa y liderazgo interno.
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Además, la comparación con el ámbito privado, donde la IA se ha consolidado con mayor 
rapidez como herramienta cotidiana y generadora de valor, pone de manifiesto una brecha 
relevante que exige más que la simple dotación tecnológica: requiere una transformación 
cultural e institucional que sitúe la ética en el centro de la acción comunicativa. En este 
sentido, el artículo refuerza la idea de que la innovación tecnológica en el sector público 
debe estar guiada por una lógica de servicio y no de mercado, orientándose hacia un modelo 
de gestión responsable capaz de garantizar principios como la transparencia, la equidad y 
la veracidad. Desde esta perspectiva, la principal aportación del estudio radica en mostrar 
empíricamente que la adopción de la IA en los gabinetes públicos constituye un proceso 
todavía incipiente, desigual y condicionado por barreras múltiples (entre ellas, la falta de 
protocolos o criterios internos). El trabajo amplía así la bibliografía existente y apunta a 
una conclusión central: la incorporación de la IA en la comunicación institucional de las 
administraciones públicas no puede plantearse solo en términos de eficiencia, sino también 
de profesionalización, formación y gobernanza ética. En ese marco, la propuesta de protocolo 
incluida en este artículo se entiende ajustada a las carencias detectadas.

CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio era analizar el grado de adopción de la inteligencia artificial 
en los gabinetes de comunicación de las administraciones públicas de Castilla y León, con el 
fin de evaluar su nivel de integración y detectar las barreras y oportunidades asociadas a su 
implementación. Los resultados obtenidos confirman la hipótesis inicial: la incorporación de 
la IA a la comunicación institucional pública se encuentra en una fase incipiente y desigual, 
condicionada por limitaciones organizativas, formativas y culturales. 

El análisis de los datos cuantitativos y cualitativos de este trabajo permite identificar 
cinco hallazgos que sintetizan el estado actual de la inclusión de la IA en los gabinetes 
públicos, como a continuación se presenta.

En primer lugar, la investigación evidencia que la inteligencia artificial se utiliza en los 
gabinetes públicos de Castilla y León de manera auxiliar y no estratégica, limitada a tareas 
puntuales como la redacción de borradores, la elaboración de contenidos para redes sociales 
y el análisis preliminar de datos. Predominan herramientas generalistas como ChatGPT y 
Copilot, con una adopción todavía experimental. Tal patrón coincide con diagnósticos 
previos (Almansa, 2008; de Bustos, 2012) y confirma que la IA no se ha integrado en los flujos 
de trabajo de forma sistemática, ya que su incorporación real depende de una formación 
específica y de un mayor respaldo organizativo.

En segundo lugar, el perfil profesional de los usuarios en los gabinetes públicos revela 
una brecha generacional significativa en la adopción de estas tecnologías. Los profesionales 
jóvenes muestran mayor predisposición al uso y aprendizaje de herramientas de IA, 
mientras que los perfiles mayores en edad mantienen actitudes más reticentes, asociadas 
a una menor familiaridad con los entornos digitales. En términos de género, las mujeres de 
mediana edad se consolidan como el colectivo más representativo en el uso de la IA en el 
ámbito institucional. 

En tercer lugar, la integración de la inteligencia artificial en los gabinetes públicos se 
enfrenta a barreras estructurales y culturales que explican su adopción limitada. La falta de 
formación específica, la ausencia de protocolos éticos y la sobrecarga de tareas refuerzan 
un modelo de trabajo reactivo que deja un escaso margen a la innovación. A ello se suma 
una cultura organizativa marcada por la cautela y la desconfianza hacia los procesos 
automatizados, especialmente entre los perfiles con más trayectoria.
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En cuarto lugar, la investigación identifica señales de apertura y aprendizaje organizacional 
en la comunicación institucional pública. Así, la iniciativa formativa emprendida por la 
Diputación de Valladolid se presenta como una buena práctica, que pone en valor el potencial 
de la IA cuando se vincula a la capacitación del personal.

En quinto lugar, mientras que en el sector privado el uso de IA se ha consolidado en los 
últimos dos años como una herramienta común a la hora de generar y analizar contenidos, 
en el sector de los gabinetes públicos su empleo sigue siendo excepcional. No obstante, este 
desfase ofrece una ventaja potencial: el sector público puede posicionarse como referente 
en ética digital y transparencia, liderando modelos de gobernanza comunicativa más 
responsables que los del ámbito empresarial (Floridi y Cowls, 2019; García-Orosa et al., 2023).

Más allá de los hallazgos presentados, el estudio no solo identifica barreras empíricas, 
sino que permite una lectura analítica de la adopción desigual de la IA en la comunicación 
institucional. Así, la falta de formación remite a las capacidades profesionales; la ausencia 
de protocolos, a la gobernanza del uso; la cautela organizativa, a la cultura institucional; y la 
descoordinación interna, a la coordinación organizativa. Estas cuatro dimensiones ofrecen 
una base extrapolable a futuros estudios. 

Como toda investigación basada en un estudio de caso, este trabajo presenta algunas 
limitaciones que conviene explicitar. Aunque la elevada participación obtenida permite 
ofrecer una aproximación sólida al estado de la cuestión en Castilla y León, los resultados 
deben interpretarse en relación con las características institucionales y territoriales de 
este contexto específico, por lo que no cabe una generalización automática al conjunto de 
las administraciones públicas. No obstante, el estudio sí aporta una base empírica para 
la comparación con otros entornos y para el desarrollo de futuras investigaciones sobre 
adopción de IA en comunicación institucional.

A partir de los hallazgos expuestos, y como cierre de este estudio, se presenta una 
propuesta final de protocolo que se plantea como una derivación aplicada del análisis 
realizado, al responder de forma directa a las principales carencias detectadas en materia 
de formación, gobernanza del uso, coordinación interna y criterios éticos para la integración 
responsable de la IA.

PROTOCOLO PARA EL USO RESPONSABLE DE LA IA EN COMUNICACIÓN 
INSTITUCIONAL PÚBLICA

Esta propuesta de protocolo, que pretende ser adaptable a cualquier gabinete de 
comunicación de la administración pública, está basada en siete principios éticos: 
transparencia; supervisión humana; responsabilidad; protección de datos; no discriminación; 
accesibilidad, y superación de limitaciones funcionales, inspirados a su vez en una serie 
de marcos internacionales de referencia, ampliamente reconocidos en el ámbito de la 
regulación tecnológica y los derechos digitales. Entre ellos se encuentra la Recomendación 
sobre la Ética de la Inteligencia Artificial de la UNESCO (2021), el primer instrumento normativo 
mundial adoptado por consenso para guiar el desarrollo ético de la IA; los Principios de la 
OCDE sobre IA (2019), promovidos por los países miembros como base para una IA centrada 
en el ser humano, innovadora y responsable; el AI Act (2024), reglamento pionero de la Unión 
Europea que establece obligaciones legales vinculantes según el nivel de riesgo del sistema 
de IA, y la Carta de Derechos Digitales (España, 2021), que ofrece un marco de garantías para 
proteger los derechos fundamentales de la ciudadanía en entornos digitales. 

1.	 Transparencia: todo contenido generado o editado con IA que vaya dirigido al público 
debe indicarlo. 
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2.	 Supervisión humana: los contenidos institucionales deben ser siempre revisados 
por profesionales humanos.

3.	 Responsabilidad: la autoría institucional no puede delegarse a un sistema 
automatizado.

4.	 Protección de datos: está prohibido alimentar la IA con información personal o 
sensible sin consentimiento explícito y garantías legales.

5.	 Inclusión: los contenidos generados con IA deben ser revisados para evitar 
estereotipos o sesgos (de género, edad, origen o ideología).

6.	 Accesibilidad: los contenidos generados deben adaptarse a estándares de lectura 
fácil, subtitulación y lenguas cooficiales si corresponde.

7.	 Limitaciones funcionales: el uso de la IA para automatizar mensajes debe restringirse 
en situaciones de crisis, procesos deliberativos o discursos institucionales sin control 
profesional.

A partir de estos principios, se plantean las siguientes medidas de implantación 
organizativa, aplicables y adaptables a distintos niveles de la administración: 

•	 Elaborar un documento que incluya los principios y procedimientos del protocolo.

•	 Incluir dicho documento en los planes anuales de comunicación institucional.

•	 Organizar talleres de formación en IA y ética digital en los departamentos de 
comunicación.

•	 Crear una checklist previa a la difusión del contenido: ¿se usó IA?, ¿fue revisado?, ¿se 
informó al público?, ¿cumple principios básicos?

•	 Designar una figura responsable de ética digital en cada gabinete de comunicación.

•	 Elaborar informes periódicos sobre usos, dificultades y buenas prácticas detectadas.

El protocolo propuesto no pretende ser normativo en términos jurídicos, pero sí operativo 
y preventivo. Su objetivo es facilitar una transición ordenada, segura y profesional hacia 
la incorporación de IA generativa en tareas comunicativas, anticipándose a los riesgos y 
fomentando una cultura de aprendizaje institucional. 

DECLARACIÓN SOBRE EL USO DE IA

La inteligencia artificial se utilizó exclusivamente para la traducción al inglés del resumen 
del presente artículo. La herramienta empleada fue Microsoft Copilot (versión 2025). 

FINANCIACIÓN

Este estudio forma parte de la investigación desarrollada por el Grupo de Investigación 
Reconocido (GIR) en Nuevas Tendencias de la Comunicación (NUTECO) de la Universidad de 
Valladolid. 



Inteligencia artificial en los gabinetes de comunicación institucional pública

22
RES n.º 35 (3) (2026) a307. pp. 1-25. ISSN: 1578-2824

REFERENCIAS

Almansa, A. (2008). Estudio sobre el uso de las nuevas tecnologías de la información en la 
comunicación institucional de los gobiernos locales españoles. ICONO 14, Revista de 
comunicación y tecnologías emergentes, 6(2), 1-14.

Ander-Egg, E. (2011). Aprender a investigar: nociones básicas para la investigación social (1ra 
ed.). Brujas.

Asociación de Directivos de Comunicación [DIRCOM]. (2022). El estado de la comunicación 
en España 21-22. https://www.dircom.org/wp-content/uploads/2022/05/ECE_21-22.pdf

Asociación de Directivos de Comunicación [DIRCOM]. (2025). El estado de la comunicación 
en España 2025. https://www.dircom.org/wp-content/uploads/2025/09/Estudio-
ECE-2025-3.pdf

Asociación de la Prensa de Madrid [APM]. (2023). Informe anual de la profesión 
periodística 2023. https://www.apmadrid.es/wp-content/uploads/2024/11/
InformeAnualProfesionPeriodistica2023.pdf

Asociación de la Prensa de Madrid [APM]. (2024). Informe anual de la profesión periodística 
2024. https://www.apmadrid.es/wp-content/uploads/2025/11/InformeAPM_2024.pdf

Busuioc, M. (2021). Accountable artificial intelligence: Holding algorithms to account. Public 
Administration Review, 81(5), 825-836. https://doi.org/10.1111/puar.13293

Calvo, P. (2019). Democracia algorítmica: consideraciones éticas sobre la dataficación 
de la esfera pública. Revista del CLAD Reforma y Democracia, (74), 5-30. https://doi.
org/10.69733/clad.ryd.n74.a181

Campos Acuña, M. C. (2023). La revolución de la comunicación institucional por la inteligencia 
artificial. Un estudio de caso: uso y potencial de ChatGPT. En J. L. Moreno Torres (Coord.), 
Comunicación institucional y política (pp. 233-260). Fundación Democracia y Gobierno 
Local. https://repositorio.gobiernolocal.es/xmlui/handle/10873/2519

Castellanos-Claramunt, J. (2019). La democracia algorítmica: inteligencia artificial, 
democracia y participación política. Revista General de Derecho Administrativo, (50), 
1-26. https://www.iustel.com/v2/revistas/detalle_revista.asp?id_noticia=421171

Chen, T., Gascó-Hernandez, M., y Esteve, M. (2024). The adoption and implementation 
of artificial intelligence chatbots in public organizations: Evidence from US state 
governments. The American Review of Public Administration, 54(3), 255-270. https://doi.
org/10.1177/02750740231200522 

Codina, L. (2020). Sintetizar información cualitativa: sistemas de codificación, categorización 
y modelado. Universitat Pompeu Fabra. https://www.upf.edu/documents/3877603/0/
Sintetizar_informacion_qualitativa_Lluís_Codina_2020.pdf

Comisión Europea. (2020). White paper on artificial intelligence: A European approach 
to excellence and trust. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52020DC0065

Crespo, I., Rojo Martínez, J. M., Mayordomo Zapata, C., Moreno Moreno, S., y Soler Contreras, 
A. (2023). Redes sociales y comunicación gubernamental digital en el ámbito local. Tirant 
Lo Blanch.

https://www.dircom.org/wp-content/uploads/2022/05/ECE_21-22.pdf
https://www.dircom.org/wp-content/uploads/2025/09/Estudio-ECE-2025-3.pdf
https://www.dircom.org/wp-content/uploads/2025/09/Estudio-ECE-2025-3.pdf
https://www.apmadrid.es/wp-content/uploads/2024/11/InformeAnualProfesionPeriodistica2023.pdf
https://www.apmadrid.es/wp-content/uploads/2024/11/InformeAnualProfesionPeriodistica2023.pdf
https://www.apmadrid.es/wp-content/uploads/2025/11/InformeAPM_2024.pdf
https://doi.org/10.1111/puar.13293
https://doi.org/10.69733/clad.ryd.n74.a181
https://doi.org/10.69733/clad.ryd.n74.a181
https://repositorio.gobiernolocal.es/xmlui/handle/10873/2519
https://www.iustel.com/v2/revistas/detalle_revista.asp?id_noticia=421171
https://doi.org/10.1177/02750740231200522
https://doi.org/10.1177/02750740231200522
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX


Masegosa-Sánchez et al.

23
RES n.º 35 (3) (2026) a307. pp. 1-25. ISSN: 1578-2824

Criado, J. I. (2021). Inteligencia Artificial y Administración Pública. Eunomía. Revista en 
Cultura de la Legalidad, (20), 348-372. https://doi.org/10.20318/eunomia.2021.6097

Criado, J. I., & Gil-García, J. R. (2013). Gobierno electrónico, gestión y políticas públicas: 
Estado actual y tendencias futuras en América Latina. Gestión y política pública, 22(SPE), 
3-48. https://www.scielo.org.mx/pdf/gpp/v22nspe/v22nspea1.pdf

Criado, J. I., Sandoval-Almazán, R. y Gil-Garcia, J. R. (2025). Artificial intelligence and public 
administration: Understanding actors, governance, and policy from micro, meso, 
and macro perspectives. Public Policy and Administration, 40(2), 173-184. https://doi.
org/10.1177/09520767241272921

Cristófol, F. J. y Moguer Terol, M. (2025). Inteligencia artificial como herramienta de cambio 
en los gabinetes de prensa políticos andaluces. Anuario Electrónico de Estudios en 
Comunicación Social “Disertaciones”, 18(2). https://doi.org/10.12804/revistas.urosario.
edu.co/disertaciones/a.14854

de Bustos, R. (2012). El gabinete de prensa ante el nuevo ecosistema informativo digital. 
AdComunica. Revista Científica de Estrategias, Tendencias e Innovación en Comunicación, 
(4), 223-227. https://doi.org/10.6035/2174-0992.2012.4.14

Delgado, J.C.V., Rojas, E.O.Q., y Solórzano, M.L.V. (2024). La inteligencia artificial y su impacto 
en la aplicación de estrategias de comunicación institucional de la Universidad 
de Guayaquil. Revista Social Fronteriza, 4(6), e46510. https://doi.org/10.59814/
resofro.2024.4(6)510

Duque Rengel, V. y Puertas-Hidalgo, R. (2024). La inteligencia artificial en la comunicación 
estratégica organizacional: Perspectiva de los futuros profesionales de la comunicación. 
European Public & Social Innovation Review, 10, 1-19. https://doi.org/10.31637/
epsir-2024-1551

Flondor, D.-A., & Apanovich, V. (2024). Digital age compliance: Ethical dilemma [Conference 
abstract]. International Journal of Communication Research, 14(2), 167. https://ijcr.eu/
articole/681_0010%202%20IJCR%202024%20proceedings.pdf

Floridi, L., y Cowls, J. (2019). A unified framework of five principles for AI in society. Harvard 
Data Science Review, 1(1). https://doi.org/10.1162/99608f92.8cd550d1

Forja-Pena, T., García-Orosa, B., y López-García, X. (2024). The ethical revolution: Challenges 
and reflections in the face of the integration of artificial intelligence in digital journalism. 
Communication & Society, 37(3), 237-254. https://doi.org/10.15581/003.37.3.237-254

García-Orosa, B., Canavilhas, J. y Vázquez-Herrero, J. (2023). Algoritmos y comunicación: 
Revisión sistematizada de la literatura. Revista Comunicar, 33(74), 9-21. https://doi.
org/10.3916/C74-2023-01

García-Orosa, B., Pérez-Seijo, S., Martínez-Graña, P., Pascual-Presa, N., y Forja-Pena, T. 
(2025). Rol de los medios digitales: implicación social y cambios con la inteligencia 
artificial. En B. García-Orosa, J. Vázquez-Herrero, y X. López-García (Coords.), De nativos 
a integrados. Treinta años de transformación digital de los medios en España (pp. 21–37). 
Comunicación Social Ediciones y Publicaciones. https://doi.org/10.52495/c1.emcs.39.
p115

Gil-Garcia, J. R., Dawes, S. S., & Pardo, T. A. (2018). Digital government and public management 
research: finding the crossroads. Public Management Review, 20(5), 633-646. https://doi.
org/10.1080/14719037.2017.1327181

https://doi.org/10.20318/eunomia.2021.6097
https://www.scielo.org.mx/pdf/gpp/v22nspe/v22nspea1.pdf
https://doi.org/10.1177/09520767241272921
https://doi.org/10.1177/09520767241272921
https://doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/disertaciones/a.14854
https://doi.org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/disertaciones/a.14854
https://doi.org/10.6035/2174-0992.2012.4.14
https://doi.org/10.59814/resofro.2024.4(6)510
https://doi.org/10.59814/resofro.2024.4(6)510
https://doi.org/10.31637/epsir-2024-1551
https://doi.org/10.31637/epsir-2024-1551
https://ijcr.eu/articole/681_0010%202%20IJCR%202024%20proceedings.pdf
https://ijcr.eu/articole/681_0010%202%20IJCR%202024%20proceedings.pdf
https://doi.org/10.1162/99608f92.8cd550d1
https://doi.org/10.15581/003.37.3.237-254
https://doi.org/10.3916/C74-2023-01
https://doi.org/10.3916/C74-2023-01
https://doi.org/10.52495/c1.emcs.39.p115
https://doi.org/10.52495/c1.emcs.39.p115
https://doi.org/10.1080/14719037.2017.1327181
https://doi.org/10.1080/14719037.2017.1327181


Inteligencia artificial en los gabinetes de comunicación institucional pública

24
RES n.º 35 (3) (2026) a307. pp. 1-25. ISSN: 1578-2824

Guzmán, A.L. and Lewis, S.C. (2020). Artificial intelligence and communication: A human–
machine communication research agenda. New media & Society, 22(1), 70-86. https://
doi.org/10.1177/1461444819858691 

Hernández Sampieri, R., Fernández Collado, C. y Baptista Lucio, P. (2014). Metodología de la 
investigación (6ta ed.). McGraw-Hill.

Innerarity, D. (2021). Inteligencia artificial y democracia. El País. https://elpais.com/
opinion/2021-06-09/inteligencia-artificial-y-democracia.html

Kolić Stanić, M., & Stanić, B. (2024). How to ethically use artificial intelligence in the 
institutional communication of the Catholic Church? Roczniki Nauk Społecznych, 52(3), 
7-21. https://doi.org/10.18290/rns2024.0021

Lammers, J.C. (2011). How institutions communicate: Institutional messages, institutional 
logics, and organizational communication. Management Communication Quarterly, 
25(1), 154-182. https://doi.org/10.1177/0893318910389280

López Rodríguez, S. (2022). La profesionalización e innovación en los gabinetes de 
comunicación de los ayuntamientos españoles: Estudio de caso en los consistorios 
capitales de provincia [Tesis de maestría, Universidad de La Laguna]. http://riull.ull.es/
xmlui/handle/915/28149

Maxwell, J. A. (2013). Qualitative research design: An interactive approach (3rd ed.). Thousand 
Oaks, CA: SAGE Publications.

Muck Rack. (2025). The State of AI in PR 2025. Muck Rack Research. https://muckrack.com/
research

Newgate Communications. (2024). The future of global communications 2024. AI, trust and 
transformation. Newgate Research. https://newgatecomms.com

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura [UNESCO]. 
(2021). Recomendación sobre la ética de la inteligencia artificial. UNESCO. https://www.
unesco.org/es/legal-affairs/recommendation-ethics-artificial-intelligence

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico [OECD]. (2019). OECD AI 
Principles overview. https://oecd.ai/en/ai-principles 

Ouskou, R., y Aissaoui, T. (2024). Digitalization and institutional communication: When AI and 
Big Data reshape exchanges. International Journal of Research Publication and Reviews, 
5(10), 3173-3177. https://www.researchgate.net/publication/385038990

Papakyriakopoulos, O., Hegelich, S., Shahrezaye, M., y Serrano, J. C. M. (2018). Social media 
and microtargeting: Political data processing and the consequences for Germany. Big 
Data & Society, 5(2), 1–15. https://doi.org/10.1177/2053951718811844

Parlamento Europeo y Consejo. (2024). Reglamento sobre Inteligencia Artificial (AI Act). 
Diario Oficial de la Unión Europea http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj

Pilo García, M.A., Romero-Gutiérrez, J.M., De-Casas-Moreno, P., y Aguaded, I. (2024). El 
impacto de la Inteligencia Artificial en Comunicación: Revisión sistematizada de la 
producción científica española en Scopus (2020-2023). Razón y Palabra, 28(119), 65-79. 
https://doi.org/10.26807/rp.v28i119.2098

Rogers, E.M. (2003). Diffusion of Innovations (5ta ed.). Free Press. 

Russell, S., y Norvig, P. (2004). Inteligencia artificial: Un enfoque moderno (2.ª ed.). Pearson 
Educación.

https://doi.org/10.1177/1461444819858691
https://doi.org/10.1177/1461444819858691
https://elpais.com/opinion/2021-06-09/inteligencia-artificial-y-democracia.html
https://elpais.com/opinion/2021-06-09/inteligencia-artificial-y-democracia.html
https://doi.org/10.18290/rns2024.0021
https://doi.org/10.1177/0893318910389280
http://riull.ull.es/xmlui/handle/915/28149
http://riull.ull.es/xmlui/handle/915/28149
https://muckrack.com/research
https://muckrack.com/research
https://newgatecomms.com
https://www.unesco.org/es/legal-affairs/recommendation-ethics-artificial-intelligence
https://www.unesco.org/es/legal-affairs/recommendation-ethics-artificial-intelligence
https://oecd.ai/en/ai-principles
https://www.researchgate.net/publication/385038990
https://doi.org/10.1177/2053951718811844
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
https://doi.org/10.26807/rp.v28i119.2098


Masegosa-Sánchez et al.

25
RES n.º 35 (3) (2026) a307. pp. 1-25. ISSN: 1578-2824

Sánchez-García, P., Merayo-Álvarez, N., Calvo-Barbero, C., y Diez-Gracia, A. (2023). Desarrollo 
tecnológico español de la inteligencia artificial aplicada al periodismo: empresas 
y herramientas para la documentación, producción y distribución de información. 
Profesional de la información, 32(2), e320208. https://doi.org/10.3145/epi.2023.mar.08

Santaella, L. (2012). A tecnocultura atual e suas tendências futuras. Signo y Pensamiento, 
31(60), 30-43.

Sebastião, S. P. (2020). Inteligência Artificial? Não, obrigado: Perceções dos profissionais de 
comunicação e relações públicas europeus. Media & Jornalismo, 20(36), 93-108. https://
doi.org/10.14195/2183-5462_36_5

SEC Newgate. (2025). PR2030: The future of global communications. https://secnewgate.es/
wp-content/uploads/2025/09/PR2030-Report_final-ES.pdf

Secretaría de Estado de Digitalización e Inteligencia Artificial. (2021). Carta de derechos 
digitales. Gobierno de España. https://www.derechosdigitales.gob.es

Tejedor Calvo, S., Cervi, L., y Vick Saurí, S. (2025). Cómo están adoptando la IA las empresas 
de comunicación. Comunicación y Sociedad, (22), e8846. https://doi.org/10.32870/cys.
v2025.8846

Torres-Toukoumidis, Á., León-Alberca, T., y de la Garza Montemayor, D. J. (2024). Inteligencia 
artificial y comunicación política. En ComunicAI: La revolución de la inteligencia artificial 
en la comunicación (pp. 83–100). Comunicación Social Ediciones y Publicaciones. https://
doi.org/10.52495/c4.emcs.23.ti12

Túñez-López, M., Toural-Bran, C., y Valdiviezo-Abad , C. (2019). Automatización, bots y 
algoritmos en la redacción de noticias. Impacto y calidad del periodismo artificial. 
Revista Latina de Comunicación Social, (74), 1411-1433. https://doi.org/10.4185/RLCS-
2019-1391

Vargas Jiménez, I. (2012). La entrevista en la investigación cualitativa: Nuevas tendencias 
y retos. Revista Electrónica Calidad en la Educación Superior, 3(1), 119-139. https://doi.
org/10.22458/caes.v3i1.436

Vatamanu, A. F. and Tofan, M. (2025). Integrating Artificial Intelligence into Public 
Administration: Challenges and Vulnerabilities. Administrative Sciences, 15(4), 149. 
https://doi.org/10.3390/admsci15040149

Ventura Pocino, P. (2021). Algoritmos en las redacciones: Retos y recomendaciones para dotar 
a la inteligencia artificial de los valores éticos del periodismo. Consell de la Informació 
de Catalunya.

Vinuesa, M. L. (2005). La encuesta: Observación extensiva de la realidad social. En M. R. 
Berganza, y J. A. Ruiz San Román (Coords.), Investigar en comunicación: Guía práctica de 
métodos y técnicas de investigación social en comunicación (pp. 177–206). McGraw-Hill 
Interamericana de España.

Zabala-Cia, O., Lorenzo-Sola, F., y González-Pacanowski, T. (2022). Interactividad en redes 
sociales para crear relaciones de confianza: Ayuntamientos de Navarra en tránsito. 
Revista de Ciencias de la Comunicación e Información, 27, 25–44. https://doi.org/10.35742/
rcci.2022.27.e246

Zerfass, A., Buhmann, A., Laborde, A., Moreno, Á., Romenti, S., y Tench, R. (2024). European 
Communication Monitor 2024/25. Managing tensions in corporate communications in the 
context of geopolitical crises, artificial intelligence, and managerial learning. EUPRERA 
& EACD. https://www.communicationmonitor.eu/wp-content/uploads/dlm_uploads/
ECM-2024-25-Report.pdf

https://doi.org/10.3145/epi.2023.mar.08
https://doi.org/10.14195/2183-5462_36_5
https://doi.org/10.14195/2183-5462_36_5
https://secnewgate.es/wp-content/uploads/2025/09/PR2030-Report_final-ES.pdf
https://secnewgate.es/wp-content/uploads/2025/09/PR2030-Report_final-ES.pdf
https://www.derechosdigitales.gob.es
https://doi.org/10.32870/cys.v2025.8846
https://doi.org/10.32870/cys.v2025.8846
https://doi.org/10.52495/c4.emcs.23.ti12
https://doi.org/10.52495/c4.emcs.23.ti12
https://doi.org/10.4185/RLCS-2019-1391
https://doi.org/10.4185/RLCS-2019-1391
https://doi.org/10.22458/caes.v3i1.436
https://doi.org/10.22458/caes.v3i1.436
https://doi.org/10.3390/admsci15040149
https://doi.org/10.35742/rcci.2022.27.e246
https://doi.org/10.35742/rcci.2022.27.e246
https://www.communicationmonitor.eu/wp-content/uploads/dlm_uploads/ECM-2024-25-Report.pdf
https://www.communicationmonitor.eu/wp-content/uploads/dlm_uploads/ECM-2024-25-Report.pdf

	INTRODUCCIÓN
	MARCO TEÓRICO
	La comunicación institucional en el proceso de transformación digital
	Principios éticos para el uso de IA en el sector público
	Desafíos organizativos y profesionales en la adopción de IA en gabinetes públicos

	METODOLOGÍA
	RESULTADOS
	Adopción desigual de la IA en los gabinetes públicos
	Herramientas y usos de la IA
	Perfil del usuario
	Barreras a la adopción
	Oportunidades de innovación y futuro
	Buenas prácticas

	ANÁLISIS COMPARADO DEL USO DE IA EN SECTOR PÚBLICO Y PRIVADO
	DISCUSIÓN
	CONCLUSIONES
	PROTOCOLO PARA EL USO RESPONSABLE DE LA IA EN COMUNICACIÓN INSTITUCIONAL PÚBLICA
	DECLARACIÓN SOBRE EL USO DE IA
	FINANCIACIÓN
	REFERENCIAS

