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RESUMEN

Este articulo aporta evidencia empirica sobre la existencia de procesos de distanciamiento
social por razones politicas en Espana y cuales son los factores que permiten explicarlos.
Para abordar esta cuestion, se presentan datos de la Il Encuesta Nacional de Polarizacion
Politica en Espana, realizada por el CEMOP, y se desarrollan diferentes modelos de regresion
lineal multiple para estimar los niveles de desagrado/aceptacion hacia las relaciones
de pareja con los votantes de los cuatro principales partidos del pais. Los resultados
indican que la polarizacion afectiva es el factor explicativo primordial de los procesos
de distanciamiento social basados en identidades partidistas, mientras que el sesgo de
favoritismo endogrupal es el motor fundamental de la homofilia. La polarizacion afectiva
no solo tiene consecuencias sobre la democracia o las instituciones, también promueve
la segregacion social y hace que los individuos otorguen mayor importancia a ciertas
identidades politicas en situaciones no politicas.

Palabras clave: polarizacion afectiva, identidades sociales, sesgos grupales, homofilia,
relaciones de pareja.

ABSTRACT

This article presents empirical evidence on the existence of social distancing processes
driven by political reasons in Spain, along with the factors that underlie them. To explore
this phenomenon, we analyze data from the Il National Survey on Political Polarization in
Spain, conducted by CEMOP, and employ multiple linear regression models to estimate
levels of like/dislike regarding partner relationships with voters of the four main political
parties in the country. The findings reveal that affective polarization is the primary driver
of social distancing processes rooted in partisan identities, while ingroup favoritism bias
emerges as the key determinant of homophily. Affective polarization extends its impact
beyond democracy and institutions, fostering social segregation and amplifying the
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significance of political identities in non-political settings.
Keywords: Affective polarization, social identities, group biases, homophily, partner
relationships..

INTRODUCCION

La polarizacion politica se ha convertido en uno de los grandes fenomenos sociales
de nuestro tiempo (Romero-Martin et al., 2024). Entre las distintas formas de polarizacion
politica existentes, la polarizacion afectiva (en adelante PA) se distingue por generar
procesos de animadversion y hostilidad entre los ciudadanos basados en sus identidades
partidistas (lyengar et al,, 2019). Se trata de una forma de antagonismo entre personas
cuyas caracteristicas y sentimientos de pertenencia son diferentes, lo que genera
distanciamiento (Buitrago y Caraballo, 2022). Existe un amplio debate académico sobre
cuales son las causas de la PA. Algunos autores enfatizan la responsabilidad de las élites
—por sus decisiones estratégicas, posicionamientos y retorica— o senalan ciertos factores
sistémico-institucionales que favorecen la expansion de la hostilidad. Otros apuntan a los
medios de comunicacion o a las redes sociales como posibles origenes o, mas cominmente,
como elementos amplificadores del conflicto y, al mismo tiempo, se presentan dos grandes
paradigmas explicativos: el enfoque basado en la Teoria de la Identidad Social (TIS) y el
enfoque basado en la divergencia ideologica (Lelkes, 2021).

Sin embargo, se ha prestado menos atencion a las consecuencias de la PA. Dentro del
campo de las consecuencias, es posible diferenciar entre las que afectan al funcionamiento
de las instituciones (Hetherington y Rudolph, 2015) y las que se producen en el marco de las
relacionessociales cotidianas, es decir, las que danan la convivenciayfomentan laintolerancia
(Crespo et al., 2021). La creciente distancia emocional entre los partidarios de unos grupos
politicos respecto a sus grupos rivales fomenta la discriminacion hacia los miembros del
exogrupo, promueve relaciones de homofilia y aisla a las personas en una suerte de “camara
de eco” offline (lyengar et al., 2018). Una forma de distanciamiento social por razones politicas
especialmente resenable es la que se produce en los procesos de eleccion de pareja. En
2022, en Estados Unidos, se cred la app de citas “The Right Stuff”, pensada para aquellos que
solo querian tener una cita con personas de su misma ideologia (en este caso conservadora).
Es precisamente en este pais donde se comienzan a estudiar con mayor interés las actitudes
de rechazo afectivo ante escenarios de matrimonio interpartidista. Todo ello tras observar
que la identidad partidista estaba influyendo cada vez mas en los procesos de seleccion
de pareja (Huber y Malhotra, 2017). Segiin lo expuesto por lyengar et al. (2012, pp. 13-14), ya
en 2010, el 49% de los republicanos y el 33% de los demacratas se sentian infelices ante un
posible matrimonio con un o una votante del otro partido. En 1960, dentro del Civic Culture
Study dirigido por Almond y Verba, se pregunto esta misma cuestion y apenas al 5% de los
republicanos y al 4% de los demadcratas les disgustaba que su hijo se casara con alguien de
un partido diferente al suyo (Almond y Verba, 1960).

El distanciamiento social por razones politicas reduce el contacto interpersonal entre
quienes piensan diferente, en un contexto de clasificacion social (social sorting) marcado por
una tendencia homogeneizadora (Hubery Malhotra, 2017; Mason y Wronski, 2018; Druckman
y Levendusyky, 2019). Esto, a su vez, crea entornos de refuerzo identitario que exacerban
las actitudes partidistas, los prejuicios y aumentan la sensacion de alteridad respecto a los
grupos rivales, con los que cada vez se comparten menos cosas (Allport, 1954; Mason, 2015;
Huddy y Yair, 2021). A pesar del interés despertado por esta cuestion en Estados Unidos, poco
se hainvestigado en Espaiia sobre las consecuencias de la PA en términos de distanciamiento
social o discriminacion interpersonal. Aunque algunos autores han constatado el efecto
de la PA sobre la confianza social general (Torcal, 2023), no existe una investigacion en
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profundidad que trate de averiguar hasta qué punto los espanoles muestran actitudes de
rechazo o aceptacion hacia una posible pareja atendiendo a la identidad partidista de estay,
en su caso, queé factores explican estas actitudes. Al margen de la escasa atencion académica
recibida por este tema en Espana, las relaciones entre amor y politica estan cada vez mas
presentes en el debate publico'. De igual forma, existen datos que senalan que, en Espana, la
eleccion de pareja constituye el tipo de relacion social en la que los individuos priman mas
el aspecto politico. Segiin la | Encuesta Nacional de Polarizacion Politica llevada a cabo por
el Centro de Estudios Murciano de Opinion Pablica (CEMOP), a los espafioles les disgustaria
mas tener una relacion de pareja con alguien que votase por un partido de una ideologia
abiertamente contraria a la suya que tener un amigo o contratar a alguien en esa misma
circunstancia (CEMOP, 2021). Estos datos refuerzan la decision de investigar en profundidad
la influencia de la politica en las relaciones de pareja.

POLARIZACION AFECTIVA, SESGOS GRUPALES Y ELECCION DE PAREJA

Asumiendo este contexto, nuestro primer objetivo es aportar evidencia empirica que
concrete hasta qué punto existen procesos de “distanciamiento social” por razones politicas
(Druckmany Levendusyky, 2019) en Espafa. Junto a esta voluntad descriptiva, desarrollaremos
modelos multivariantes que nos permitiran explicar qué factores influyen en la actitud
manifestada ante cada tipo de votante. Mas especificamente, trataremos de evidenciar como
afectan los sentimientos hacia los grupos partidistas y la PA a estas manifestaciones de
distanciamiento. Recordemos que, mientras que la polarizacion ideoldgica se distingue por
un disenso sobre las preferencias en materia de politicas piblicas (propuestas concretas), la
PA capta procesos de sesgo intergrupal e interpersonal basados en identidades partidistas—
recurrentemente alineadas con identidades sociales— (lyengar et al., 2012; Torcal, 2023)%
Esto implica que los miembros de otros partidos dejan de ser oponentes para pasar a ser
enemigos vy, por el camino, se refuerzan los prejuicios, el favoritismo hacia el grupo propio
y la hostilidad hacia el grupo rival (Lelkes y Westwood, 2017). Por esta razon, la forma mas
comin de medir la PA, y que sera la empleada en este trabajo, se basa en una estimacion de
la brecha diferencial de sentimiento entre el endogrupo partidista y los exogrupos (lyengar
et al,, 2019). Esta profundizacion de las diferencias de afecto endogrupo/exogrupo podria
estar motivada, a su vez, por una mayor divergencia ideologica, aunque no es una condicion
necesaria (lyengar et al., 2012).

Para el entendimiento de las implicaciones de todos los resultados mostrados, asumimos,
ademas de los hallazgos en torno a las causas y las consecuencias de la PA, un doble marco
teorico: las aportaciones de la Psicologia social sobre los sesgos grupales y una revision
condensada de algunos conceptos fundamentales de la Sociologia de la pareja.

Psicologia de los sesgos grupales. Las relaciones intergrupales, marcadas por procesos
de categorizacion y comparacion, generan —incluso en ausencia de un conflicto real de
intereses— un sesgo de favoritismo endogrupal que busca preservar el estatus del endogrupo
para proteger, a su vez, la autoestima del individuo (Turner et al., 1979). La tendencia a
favorecer a los miembros del endogrupo no es el (inico tipo de sesgo grupal. Los individuos
también pueden desarrollar prejuicios hacia los miembros de otros grupos, hasta tal punto
que se les llegue a estigmatizary se evite la interaccion con ellos (Jacoby-Senghor et al., 2015).

1 Veéanse los siguientes titulares, elegidos como una pequeia muestra: “;Puede funcionar una relacion de pareja entre ‘enemigos’
politicos?” (La Vanguardia, 07/04/2019); “Vox y los toros frustraron una cita de ‘First Dates’ con preguntas polémicas” (Eldiario.es,
3/11/2023); “Un pretendiente independentista de izquierdas rechaza a su cita en First Dates por hablar mucho castellano” (El Mundo,
31/01/2024); “Una politica del PP se casa con otra del PSOE en tiempos de polarizacién” (El Mundo, 23/03/2024).

N

Esta definicion se corresponde con la dimension individual de la PA, centrada en las evaluaciones afectivas y en el intercambio in-
tolerante de ideas dentro del discurso politico, seglin lo apuntado por Romero-Martin et al. (2024). A esta primera dimension afaden
los autores una segunda, la institucional, relacionada con el sistema de partidos.



Todavia a dia de hoy no se ha alcanzado un consenso sobre la interrelacion que existe entre
la hostilidad hacia el exogrupo y el favoritismo hacia el endogrupo. Mientras que algunos
autores consideran que son fenomenos perfectamente independientes que no tienen por
qué suceder simultaneamente y que tienen entidad diferenciada (Allport, 1954; Hamley et
al., 2020), otros defienden que el amor hacia el endogrupo y el odio hacia el exogrupo son
inseparablesy se dan a la vez (Parkery Janoff-Bulman, 2013). En definitiva, se trata de conocer
si la discriminacion hacia los oponentes (no preferirles o incluso rechazarles) surge como un
efecto colateral del deseo de favorecer al endogrupo o esta motivada primordialmente por
una voluntad activa de dafar al exogrupo (Amira et al., 2021).

La eleccion de pareja como objeto de estudio socioldgico. ;Por qué elegimos a una
persona para ser nuestra pareja? La sociologia ha respondido a esta cuestion superando
cualquier mitologia romantica o aproximacion neuroquimica vinculada con la atraccion fisica,
la sinapsis y la oxitocina. Para autores como Carabafa (1983) o Kalmijn (1998), la eleccion
de pareja se basa en el principio de homogamia, es decir, solemos buscar a personas con
caracteristicas sociales (identidades, estatus) semejantes a las nuestras. Ademas, compartir
valores, experiencias, estilos de vida, aspiraciones y personalidad constituye una senal
importante para orientar la eleccion de pareja (Fiore y Donath, 2005). La bisqueda de
compatibilidad trata de asegurar el bienestar futuro y tiene como efecto directo la homofilia,
por eso, se activan sesgos y normas sociales que premian al endogrupo en la blsqueda de
pareja. De hecho, cuando compartimos muchas cosas con una persona podemos llegar a
verla mas atractiva. Un reciente experimento senala que los miembros de los exogrupos
partidistas eran percibidos como menos atractivos que aquellos con los que se compartia
la identidad politica (Easton y Holbein, 2021). La belleza, el deseo o la eleccidn relacional,
por tanto, no solo se construyen socialmente, sino que estan sujetos a un razonamiento
motivado. Nuestro cerebro premia al endogrupo porque presupone que sera mas facil
convivir con sus miembros.

HIPOTESIS, DATOS Y METODOLOGIA

;Qué influye en nuestras actitudes de desagrado/aceptacion hacia posibles parejas
segln el partido al que votan? ;Se materializan los sesgos de favoritismo endogrupal y
rechazo exogrupal en este tipo de situaciones sociales? ;Incrementa la PA el distanciamiento
social? Este es el punto de partida de nuestra inquietud investigadora: conocer los factores
que explican las actitudes de los individuos ante escenarios de eleccion de pareja basados
en la identidad partidista. Mas formalmente, planteamos las siguientes tres hipotesis de
investigacion:

H1 (sesgo de favoritismo endogrupal). Los sentimientos positivos hacia un partido
incrementan la aceptacion mostrada hacia una posible pareja de ese mismo partido.

H2 (sesgo de rechazo exogrupal). Los sentimientos positivos hacia un partido incrementan
las actitudes de distanciamiento (desagrado) hacia una posible pareja que vote por un
partido rival.

H3 (consecuencias de la PA). A mayor nivel de PA —cuanto mayor es la diferencia
entre los sentimientos expresados hacia los diferentes partidos—, mayor propension al
distanciamiento social por razones politicas.

Para la comprobacion de estas hipotesis, usamos datos de la Il Encuesta Nacional de
Polarizacion Politica en Espana, elaborada por el CEMOP? entre el 25 de abril y el 18 de

3 Elcuestionario completo del estudio, la ficha técnicay la base de datos esta disponible en el siguiente enlace: https://www.cemop-
murcia.es/estudios/ii-encuesta-nacional-de-polarizacion-politica/
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mayo del afio 2022. La encuesta se realiz, con modo de administracion CATI (entrevistas
telefonicas), a una muestra representativa de la poblacion espafiola de ambos sexos de 18
y mas anos, contando con un total de 1236 casos. La muestra fue seleccionada mediante un
procedimiento polietapico estratificado* incluyendo cuotas de sexo y edad.

Una vez definida la fuente de los datos, exponemos la estrategia empirica que se va a
implementar. Primero, desarrollaremos una serie de analisis bivariados que nos permitiran
relacionar nuestra variable dependiente (escala de desagrado/aceptacion frente a una
relacion de pareja con distintos tipos de votantes) con aquellas otras que inicialmente
consideramos que pueden llegar a convertirse en variables explicativas: el nivel de PA
individual y los sentimientos hacia los diferentes grupos partidistas. La PA individual se
basa en la formula de dispersion de los afectos intergrupales mas utilizada para sistemas
multipartidistas (Wagner, 2021). La medida de Wagner permite captar la légica de bloques
y las dinamicas individuales de evaluacion (Romero-Martin et al., 2024). Esta formula se
construye a partir de una medida de auto-reporte basada en el termometro de sentimientos
que, como sefalan Freidin et al. (2022), es la mas usada internacionalmente para estimar
este fenomeno. Ademas, incluimos como variables de control una serie de caracteristicas
que también podrian influir en la eleccion de pareja por razones politicas, a saber: el
extremismo ideologico, los valores generales de tolerancia democratica, la edad, el sexo,
la identidad territorial y el nivel de estudios. En segundo lugar, una vez presentados estos
datos, avanzamos hacia un analisis multivariable para el que aplicamos una regresion
lineal maltiple por minimos cuadrados (OLS) incluyendo todas las variables anteriormente
mencionadas como potenciales predictores (Tabla 1)°.

Tabla 1. Definicion de las variables de la investigacion

Tipo de variable Nombre, caracteristicas y valores

Escala de desagrado/aceptacion frente a relaciones de pareja con votantes
de diferentes partidos.

Imagine por un momento que su hijo o hija, o usted mismo, ha iniciado una
relacion de pareja con una persona que vota por un determinado partido.
Le voy a ir diciendo los partidos a los que vota esa persona con la que su
hijo, hija o usted mismo ha iniciado esa relacién hipotética y le agradeceria
me indicara dénde se situaria usted en una escala del 0 al 10, en la que el 0
es que esta situacion le desagradaria mucho y preferia que no sucediera, y
el 10 que esta situacion le parece de lo mas normal y no tiene inconveniente
en que sea asi.

Variable dependiente
(vD)

Supuesto: tener una relacion su hija, hijo o usted con una persona que vota
al PSOE/PP/Vox/Unidas Podemos.

4 Losteléfonos se seleccionaron de forma aleatoria al interior de los estratos definidos por el cruce de las 17 comunidades autonomas
y las dos ciudades autonomas con 7 categorias de tamano de habitat.

5 Laecuacion que formaliza el modelo de regresion lineal a implementar es: Y, (Relacion de pareja . .,.;)= BO + p1(Sentimientos, ) +
B2(Sentimientos,,) + B3(Sentimientos, ) + B4(Sentimientos ) + B5(Extremismo ideologico) + B6(Nivel de estudios) + B7(Edad) + B8(-
Sexo) + B9(Identidad territorial) + B10(Tolerancia democratica) + B11(PA individual)+ €



Sentimientos hacia los partidos. Utilizamos una medida que adapta el ter-
mdmetro de sentimientos de la American National Election Studies (ANES),
en referencia a los cuatro grandes partidos de ambito estatal. El tenor lit-
eral de la pregunta utilizada fue:

Variable explicativa 1

(VE) En Espana existen diversos partidos politicos que representan las distintas
1

sensibilidades de la poblacion. En una escala del 0 al 10, donde el 0 sig-
nifica que respecto a ese partido tiene usted sentimientos de “antipatia y
rechazo” y el 10 significa que tiene sentimientos de “simpatia y adhesion”,
ccuales son sus sentimientos respecto de los siguientes partidos politicos
que le voy a nombrar? PSOE/PP/Vox/Unidas Podemos

Polarizacion afectiva individual calculada siguiendo la formula de Wagner
(2021), en su version no ponderada®, a partir del termémetro de sentimien-
tos hacia los partidos.

e
>y (like;p—like>

p

Spread (i) =

p es el partido, i el encuestado individual, like, la puntuacion like-dislike
asignada a cada partido p por el individuo iy n, el total de partidos consid-
erado (4 en nuestro caso).

Este indicador mide el nivel de dispersion o diferencia en los sentimientos
expresados hacia los principales partidos de ambito estatal, captando de
forma prioritaria la polarizacion interbloque. El rango teodrico del indicador
es 0-5, siendo los valores mas elevados sintoma de una mayor polarizacion
afectiva individual. El nivel de polarizacion mas intenso se produce cuando
un individuo da la maxima puntuacion a dos partidos y la minima a los
otros dos.

Variable explicativa 2
(VE,)

Extremismo ideologico. Individuos que se sitilan en alguno de los dos polos
de la escala de autoubicacidn izquierda-derecha (1-10). Se presenta como
una recodificacion dummy de la mencionada escala, tomando el valor 1 si
el sujeto se autoubica en el polo derecho (8-10) y el valor 0 si se autoubica
en el polo izquierdo (1-3). El resto de los valores se consideran perdidos.

Variable de control 1
(ve)

Variable de control 2 Sexo. 0 hombre, 1 mujer.
(vc,)
Identidad territorial. Se realiza una adaptacion de la clasica pregunta
Linz-Moreno para convertirla en una escala 1-10 (reproduciendo la logica
de la escala de autoubicacion ideoldgica y favoreciendo el analisis lineal).

Variable de control 3 El tenor literal de la pregunta utilizada fue:

(ve,) ¢Podria indicarnos, por favor, en una escala del 1 al 10 donde el 1 es “me

siento inicamente espafiol” y el 10 “me siento inicamente (gentilicio de la
comunidad autonoma donde se esté haciendo la encuesta, por ejemplo,
vasco/a, andaluz/a, gallego/a), dénde se sitiia usted?

6 Al centrarse el articulo en los cuatro grandes partidos de ambito estatal, asumimos que todos ellos son relevantes en términos
sistémicos y simbolicos, con un protagonismo equiparable, por lo que corregir su contribucion al clima afectivo por medio de una
ponderacion parece una solucion algo artificial —mas matematica que operativa—.



Variable de control 4
(vc,)

Variable de control 5
(vc)

Variable de control 6
(ve)
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Valores generales de tolerancia democratica (vision abstracta de la per-
sona sobre la importancia del entendimiento y el reconocimiento de dis-
tintas opiniones como parte de la democracia) . Esta variable permite con-
trolar hasta qué punto las actitudes interpersonales se ven influenciadas
por una concepcion normativa sobre como se debe actuar en un contexto
democratico. Los valores de tolerancia democratica se midieron a través
de la siguiente pregunta:

Le voy a leer a continuacion algunas frases y me gustaria que me indicara
hasta qué punto esta Usted de acuerdo con cada una de ellas. Utilice para
ello las escala de 0 a 10, en la que el 0 es que esta usted totalmente en
desacuerdo y el 10 es que esta totalmente de acuerdo: En democracia es
importante adoptar compromisos entre distintos puntos de vista.

Edad, variable cuantitativa continua. Rango en la muestra: 75 [18-93].

Nivel de estudios, recodificada en forma de variable dummy corre-
spondiéndose el 0 con aquellas personas que no tienen estudios universi-
tariosy el 1 con aquellas que si.

RESULTADOS Y DISCUSION

Analisis univariado

y bivariado

Presentamos a continuacion los resultados de los analisis llevados a cabo. Inicialmente,
en un nivel descriptivo univariado (Tabla 2), podemos comprobar como, salvo las relaciones
de pareja con votantes de Vox, todos los demas grupos de votantes obtienen medias
similares en la escala de desagrado/aceptacion en el conjunto de la muestra. El porcentaje
de individuos que muestra un fuerte desagrado (0-1 de la escala) hacia las relaciones con

votantes del PSOEo PP e

sreducido (4,4% en el primer caso y 6,7% en el segundo). Los votantes

de los partidos mainstream no activan procesos relevantes de distanciamiento social. Esto
puede deberse a la percepcion de estos votantes como sujetos mas neutrales, una especie
de ciudadano medio con menor carga estereotipica negativa de inicio.

Tabla 2. Escala de desagrado/aceptacion frente a relaciones segtn la identidad

partidista de la posible pareja

Relacion de Relacion de Relacion de pare- Relacion de pareja

pareja PSOE pareja PP ja Vox up

Media (M) 7,85 7,56 6,30 7,25
Desviacion tipica (DT) 2,78 3,05 4,00 3,38
Porcentaje de o o o o
individuos en el 0-1 44% 6,7% 22,4% 10,6%
Porcentaje de o o o o
individuos en el 9-10 35,6% 33,2% 45,5% 52,5%
N valido 1222 1223 1224 1223

Fuente: elaboracion propia
CEMOP (2021).

a partir de datos de la Il Encuesta Nacional de Polarizacion Politica del
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Para Unidas Podemos, si bien se constatan niveles de rechazo mas altos que para PPy
PSOE, las diferencias no son demasiado pronunciadas (+6,2 y +3,9 respectivamente). Como
adelantabamos, el contraste fundamental se produce al preguntar por una posible relacion
de pareja con un o una votante de Vox. Ante este escenario, un 22,4% de los entrevistados
expresa un desagrado absoluto. Al mismo tiempo, las relaciones de pareja con la derecha
radical obtienen la media mas baja en la escala (6,30), es decir, una mayor tendencia al
desagrado. También se produce con este grupo una alta desviacion tipica, lo que nos informa
de reacciones polarizadas —distribucion de tendencia bimodal— en los resultados de esta
pregunta.

Si profundizamos este analisis comprobando las medias que se obtienen para cada
supuesto de relacion de pareja segin la intencion de voto del entrevistado (Tabla 3),
constatamos diferencias significativas en todos los casos (ANOVA, p<.001). Por un lado, se
corrobora una tendencia al favoritismo endogrupal, de tal forma que la media de mayor
aceptacion siempre se produce en la relacion de pareja con alguien que vota por el mismo
partido al que el entrevistado declara ir a votar. Esta situacion parece trasladar una percepcion
de mayor afinidad e mocional-personal p or e L m ero h echo d e c ompartir p referencias
electorales. Por otro lado, la dinamica de bloques que, segiin diversos autores, caracteriza
a la arena politica espafiola en los altimos afios (Simon, 2022; Comellas y Torcal, 2023), se
traslada también a las relaciones personales. La segunda opcion de pareja preferida siempre
coincide con el perfil de votante de un partido con el que se comparte bloque ideologico,
un partido con el que se suelen establecer acuerdos y que resulta cercano en la ubicacion
espacial dentro del espectro ideologico.

A pesar de estos hallazgos, la magnitud del efecto (n2) es débil para el caso de las relaciones
con los votantes del PSOE y UP y solo para PPy especialmente para Vox la proporcion en la
que la intencion de voto se relaciona con la varianza de nuestro objeto de estudio puede
considerarse notable. Como es posible observar en la Tabla 3, los votantes de partidos de
izquierdas expresan mas desagrado hacia las relaciones con PP y con Vox que a la inversa.
Esto explica los resultados del analisis de la magnitud del efecto en las diferencias de medias.
Baste senalar que la media en la escala respecto a las relaciones con Vox para los individuos
que tienen intencion de votar por el PSOE es de 4,58. Un 40,4% de los votantes socialistas se
situo en el 0-1respecto a las relaciones de pareja con votantes de Vox, mientras que un 60,7%
se posiciono en el 9-10 ante la posibilidad de salir con alguien que también votara al PSOE.
Son porcentajes similares a los mostrados por lyengar et al. (2012) para Estados Unidos. Los
que tenian intencion de votar por Vox alcanzan un 6,98 en la escala respecto a las relaciones
con los socialistas. Solo un 18,1% de los votantes de Vox expresaron desagrado absoluto
(0-1) hacia este escenario de relacion interpartidista. La asimetria se profundiza mas en el
par Vox-UP/UP-Vox. Que los votantes del PSOE y UP muestren un mayor distanciamiento
respecto a aquellos que votan a partidos de ideologia contraria a la suya podria evidenciar
como estas personas otorgan mas importancia a la cuestion politica a la hora de definir sus
relaciones sociales o bien desarrollan singulares juicios de desaprobacion hacia quienes
mantienen un antagonismo politico con ellos. Asumen la politica como una cuestion mas
personal, mas vinculada a su autoconcepto.

Una vez asentadas estas ideas iniciales, procedemos a realizar los analisis bivariados.
En la Figura 1 se muestra la matriz de correlaciones que incluye todas las variables
cuantitativas consideradas en el estudio.
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Tabla 3. Diferencia de medias por intencion de voto en la escala de desagrado/
aceptacion frente a relaciones de pareja segtn identidad partidista

Relacion de pareja Relacion de pare- Relacion de pareja

{/r;ttef)nuon de PSOE ia PP Vox Relaclljt;nMd(eD%areJa
m(DT) M(DT) M(DT)
8,46 6,82 4,58 7,50
PSOE (213) (3.22) (4,24) (2.70)
PP 7,45 9,06 7,50 5,93
(317) (1,68) (314) (411)
Vox 6,98 7,98 9,01 6,13
(3,61) (2,71) (1,63) (413)
up 8,08 5,34 3,22 8,87
(1,96) (3,50) (4,03) (1,64)
ANOVA y Eta *k%k *k%k *k% *k%k
cuadrado (n?) n=.039 n%=135 n%=166 n2.077

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Il Encuesta Nacional de Polarizacion Politica del
CEMOP (2021). ***p<0.01, **p<0.05.

Figura 1. Matriz de correlaciones entre las variables cuantitativas consideradas en el estu-
dio

Fuente: elaboracion propia con Jamovi Project (2022).

Atendiendo a los datos de la Figura 1, advertimos que existe una correlacion significativa
entre los sentimientos generales hacia un partido y la reaccion que genera poder tener una
relacion de pareja con alguien que vota por ese partido. Los sentimientos positivos hacia un
partido se relacionan con una mayor aceptacion de las relaciones de pareja con sus votantes
(una nueva evidencia del sesgo de favoritismo endogrupal). Esto ocurre con especial fuerza
en la asociacion entre sentimientos hacia Vox y las actitudes hacia una relacion de pareja
con alguien de Vox (r ., = .40, p<.05). Constatamos con este dato una singular propension al
favoritismo endogrupal entre quienes tienen sentimientos positivos hacia la derecha radical.
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Este es un rasgo que coincide con evidencias previas sobre la fuerza del vinculo afectivo con
el endogrupo entre los votantes de los partidos mas extremos (Rojo-Martinez et al., 2023).
A pesar de este hallazgo, previamente constatabamos que estos votantes no discriminaban
mas a los exogrupos, lo que subraya la ausencia de una correspondencia perfecta entre los
sesgos de amor hacia el grupo propio y de rechazo hacia los grupos rivales.

Asimismo, se manifiesta como los sentimientos expresados hacia los grupos como entes
abstractos se trasladan al ambito interpersonal, pudiendo llegar a influir en las elecciones
que realizan los individuos sobre asuntos no expresamente politicos. Este no es un hallazgo
menor, pues equivale a sostener que las identidades partidistas funcionan de forma
expresiva y no instrumental, esto es, como identidades sociales que activan razonamientos
motivados e intervienen en la vida cotidiana de las personas (Huddy et al., 2018).

Ahora bien, si atendemos a la fuerza de la correlacion mostrada en la matriz solo hay
dos valores con un coeficiente >0,7. Uno de ellos lo encontramos en la correlacion entre
el resultado de la escala de agrado/desagrado que genera una pareja del PSOE y el que
genera una pareja de UP (r . = .76, p<.05). El segundo se corresponde con la asociacion
bivariada pareja PP y pareja Vox (r wm = T, p<.05). Los votantes de un mismo bloque
despiertan evaluaciones fuertemente relacionadas, aunque no perfectamente relacionadas.
Las implicaciones estereotipicas o de valor de los votantes de un mismo bloque podrian
ser cercanas, pero existen matices que explican los resultados diferenciales descritos en la
Tabla 2.

Seguidamente, contemplamos la posible relacion entre nuestra variable dependientey la
identidad territorial. De esta forma, evaluamos hasta qué punto ciertas identidades sociales
de caracter prepolitico se alinean con identidades partidistas y retroalimentan con ello el
conflicto intergrupal. Esta alineacion termina por influir en la convivencia, segin lo expuesto
por la teoria de la clasificacion social (social sorting) de Mason (2016). Esta autora advierte
del efecto de la transversalidad identitaria (ausencia de plena alineacion entre identidades
sociales y politicas en el individuo) como factor de moderacion de la PA.

Los resultados senalan que solo existe asociacion significativa entre identidad territorial
y la escala de relacion de pareja en el supuesto de que esta se establezca con votantes de
PP (r (1, = =16, p<.05) 0 de Vox (r . = -.20, p<.05). A pesar de que la fuerza de la asociacion
es modesta, no deja de resultar relevante como a medida que un entrevistado tiende a
sentirse menos identificado con Espana, mas inconveniente le genera tener una pareja del
PP o de Vox. El alcance del conflicto territorial en Espana ha podido generar una brecha
capaz de impregnar las esferas intimas, con una notable herida abierta entre los sectores

nacionalistas y la derecha estatal.

Finalmente, segin lo expuesto en la Figura 1, se comprueba que la tendencia a la
aceptacion de todas las posibles parejas es mayor cuanto menor es el nivel de PA. ;Los
individuos menos polarizados tienden a poner menos reparos a los escenarios de relacion
social definidos por las preferencias politicas? La asociacion entre PAy las cuatro variables
dependientes es siempre significativa, por lo que se reafirma la pertinencia de profundizar
en su capacidad explicativa mediante modelos robustos que controlen el efecto de las
diferentes variables explicativas entre si. Podria resultar, pues, que lo importante no sea solo
de qué “equipo” eres o como de fuertemente vinculado te sientes a ese “equipo”, sino como
de lejos emocionalmente estas del resto. No solo hace falta ser hooligan’, sino también a la
vez un hater, y en la diferencia esta el origen del distanciamiento. De igual forma, la PA podria
provocar que los individuos otorguen una mayor importancia a las identidades partidistas
en su esfera personal, convirtiendo el conflicto politico en una batalla que librar en su vida
cotidiana y en primera persona.

7 Hacemos un guifio aqui al reciente libro publicado por Mariano Torcal (2023), De votantes a hooligans. La polarizacion politica en Espaiia.
Madrid: Catarata.
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Tabla 4. Analisis de diferencia de medias (variables sociodemograficas y extremismo

ideolégico)
Pareja Test Pareja Test Pareja Test Pareja Test
PSOE PP Vox (1]
Sexo Hombre 7,85 7,84 Fkk 6,78 Fkk 7,31
Mujer 7,86 7,30 d=178  gg 47231 .o
Estudios Universit. 7,76 7,31 w* 5,87 il 733
No universit. 7,92 ;o P e =185 .43
Ext. ideologico  Polo izquierdo 8,05 Fkk 6,15 Fokk 3,95 Fokk 7,92 ok
Polo derecho 700 9373 gy =793 g, d=0 oo d=.650

Fuente: elaboracion propia. Analisis bivariado: Prueba t de Student (incluyendo resultados de la d de

Cohen para medir la magnitud del efecto). ***p<0.01, **p<0.05.

Una vez analizadas todas las relaciones entre las variables cuantitativas consideradas en
la investigacion, para concluir este epigrafe exponemos las diferencias de valores medios de
la variable dependiente atendiendo al sexo de los entrevistados, a su nivel de estudios y a
su posicion en los polos de la escala ideologica (Tabla 4). Comenzando por el sexo, solo se
evidencian diferencias significativas para las relaciones de pareja con votantes de partidos
de derechas, con especial intensidad respecto a Vox (Figura A1 del Apéndice). Las mujeres
muestran 0,92 puntos menos de agrado frente al hecho de tener una pareja de Vox que los
hombres (t=4.03?, p<.001; d=.231).

El sexo parece un elemento importante al tratar de comprender las actitudes afectivas
hacia la derecha radical en Espana, algo que resulta coherente con otras evidencias, como los
altos niveles de masculinizacion de la base electoral de este partido o el protagonismo que
el discurso antifeminista ha cobrado en sus estrategias (Alvarez Benavides y Jiménez Aguilar,
2021; Cabezas Fernandez et al.,, 2023). Y esto podria estar contagiando las actitudes hacia la
derecha mainstream. Atendiendo a estos resultados, es pertinente valorar la posibilidad de
que el sexo se esté convirtiendo en un elemento con notable capacidad de influencia en las
dinamicas politicas en Espana, actuando mas que como una caracteristica sociodemografica
individual como una identidad grupal con connotaciones de valor para quienes coparticipan
de ella.

Deigual forma, exploramos hasta qué punto las actitudes de discriminacion interpersonal
se relacionan, en algln sentido, con el nivel de estudios de los entrevistados. Segiin se
constata, solo se producen diferencias de medias significativas considerando el nivel de
estudios en las relaciones de pareja con votantes de partidos de derechas. Los universitarios
muestran mas distanciamiento respecto a una posible relacion de pareja con los votantes
de PP y Vox. Nuevamente, las diferencias son mas pronunciadas en el caso de Vox (t=3.95,
p<.007; d=185). Lejos de convertirse el nivel de estudios en un elemento de moderacion de
las actitudes de discriminacion intergrupal, se observa un patron que podria estar motivado
por ciertas creencias subyacentes de superioridad moral, es decir, un juicio descalificatorio
basado en el desprecio hacia ideas o creencias percibidas como mas anticuadas, menos
justas, o menos sofisticadas.

Dejando a un lado los elementos de caracter sociodemografico, seria esperable encontrar
relaciones significativas entre extremismo ideologico y distanciamiento social, un analisis
también incluido en la Tabla 4. Aquellos individuos con posiciones ideologicas mas férreas
también podrian ser los que rechazaran con mayor intensidad a los partidos mas alejados
de sus principios, segiin una vision elastico-espacial del conflicto (Algara y Zur, 2023). De esta
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forma, las ideologias no actuarian tanto como compendio de posicionamientos tematicos,
sino también como grandes identidades grupales que se reproducen o alinean con el
partidismo (Comellas y Torcal, 2023; Devine, 2015). Segln los datos de la Tabla 4, todas las
diferencias son significativas, pero la magnitud del efecto es especialmente notable para PP
y Vox. Quienes estan en el polo izquierdo se sitian en el 3,95 de media respecto a una posible
pareja de Vox y en el 6,15 respecto a una pareja del PP, frente al 8,22 y 8,71 respectivamente
que obtienen aquellos ubicados en el polo derecho. Ahora bien, el nivel de rechazo entre
polos no resulta simétrico. Quienes se sitdan en el polo derecho muestran una media de
5,76 respecto a una posible pareja de UP y de 7 en el caso de una pareja del PSOE. Este
resultado es coherente con el expuesto en la Tabla 3, los votantes de izquierdas rehisan
mas intensamente las relaciones sociales con los votantes de partidos de derechas que a la
inversa, lo que no impide que se constaten resultados diferenciados entre los individuos de
cada polo en todos los casos. Esto nos permite retomar el concepto de superioridad moral
y la posibilidad de que también esté operando este prejuicio en las relaciones izquierda-
derecha en nuestro pais.

Analisis multivariable

Los analisis bivariados nos permiten intuir relaciones que deben comprobarse mediante
modelos que controlen la influencia simultanea de todas las variables consideradas como
potenciales elementos predictores o de control. En consecuencia, desarrollamos diferentes
modelos de regresion lineal miltiple orientados a explicar los resultados de la escala de
desagrado/aceptacion frente a relaciones de pareja con los cuatro grupos de votantes.
Para apreciar el efecto explicativo de la PA sobre la variable dependiente, se realizaran dos
estimaciones para cada uno de los cuatro grupos de votantes, una primera en la que no se
incluye la PAy otra en la que si.

Los resultados de todos los modelos (ver Tablas 5 a 8) indican que, cuanto mas positivos
son los sentimientos hacia el partido cuyos votantes se plantean como potencial pareja,
mas se tiende a mostrar agrado ante la posibilidad de esa relacion (B1 Modelo 2 PSOE=.304,
p<0,001; B2 Modelo 2 PP=.399, p<0,001; B3 Modelo 2 Vox=.351, p<0,001; p4 Modelo 2 UP=.304,
p<0,001). Todos los coeficientes de la variable de sentimientos hacia el endogrupo de la
potencial pareja se muestran significativos y con una contribucion explicativa destacada.
Con esto comprobamos definitivamente que la identidad partidista positiva suscita un sesgo
de favoritismo endogrupal (H1) que puede promover la creacion de relaciones basadas en
la homofilia. Tener sentimientos positivos hacia un determinado grupo hace que se muestre
una buena disposicion hacia la relacion con sus miembros. Asi, el partidismo aparece como
una forma de identidad social que adquiere relevancia en situaciones no propiamente
politicas, siendo incluso capaz de condicionar las elecciones mas intimas de los ciudadanos.

Por el momento, el mecanismo de sesgo grupal explicitado se orienta hacia el endogrupo
—promoviendo la cercania hacia quienes tienen orientaciones partidistas similares a las
propias—. La orientacion neurocognitiva hacia nuestro grupo, en el supuesto tajfeliano
del grupo minimo (la mera categorizacion, sin relacion previa entre sujetos, es suficiente
para que se deriven efectos grupales), se produce por tres razones que responden a un
comportamiento evolutivo-adaptativo: empatizamos mas con ellos, compartimos un
mismo significado experiencial y nos sentimos seguros a su lado (Tajfel, 1970; Molenberghs,
2013). La informacion sobre el voto de una persona activa irremediablemente una serie de
estereotipos sobre atributos de personalidad, valores, habitos e incluso gustos que pueden
ser decisivos a la hora de emprender una vida en comun. El sesgo de favoritismo actlla como
una suerte de saber innato para hacernos elegir a aquellos que nos haran “felices”, aunque
se basa en una inferencia apresurada sobre la concordancia entre la identidad politica y la
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personalidad. Su desarrollo e instalacion en nuestro cerebro se produjo a partir de contextos
intergrupales con implicaciones muy diferentes a las que cabe inferir del partidismo en un
entorno democratico pluralista.

Los procesos de identificacién positiva con un grupo (sentimiento de pertenencia) tienen
una traduccion directa en la esfera personal y parecen generar una mayor propension a
confiar, sentirse comodo vy, en Qltima instancia, querer relacionarse con aquellos que
presuponemos afines politicamente. Por tanto, los sentimientos positivos hacia un grupo
promueven la relacion con sus miembros, pero, ;conducen a la animadversion frente a
quienes no lo son (H2)? Pongamos el siguiente ejemplo: sabemos que mostrar simpatia hacia
el PSOE hace que también se muestre agrado hacia una pareja que vota por el PSOE (ver
Tabla 5), pero, ;mostrar simpatia hacia el PSOE hace que se muestre desagrado hacia una
pareja que vote por el PP, Vox o Unidas Podemos? A lo largo de este texto hemos insistido
en la existencia de dos tipos de sesgos grupales bien diferenciados —los de naturaleza
intragrupal y los de naturaleza exogrupal— (Torcal, 2023, p. 188). No podemos afirmar que
el favoritismo endogrupal siempre se acompane de rechazo exogrupal como una especie
de correlato inseparable. Puedo amar a los mios sin que eso me haga rechazar a los otros.

Tan erroneo es asumir que los dos tipos de sesgos se producen simultaneamente —
como si fueran dos dimensiones de una misma cosa— que, de hecho, constatamos que los
sentimientos positivos hacia un grupo no generan por si solos rechazo a una pareja del
exogrupo, es decir, no resultan por lo general significativos cuando buscamos explicar
expresiones de distanciamiento social. Por si solos, los sentimientos positivos hacia los
grupos rivales no predicen los cambios en la variable dependiente, esto es, no predicen
el distanciamiento o el rechazo. La mayor adhesion hacia un grupo no genera un mayor
distanciamiento hacia quienes no votan por él. Este hallazgo tiene importantes implicaciones
para el campo de la Psicologia social: al explicar patrones de relacion basados en sesgos,
importan mas los sentimientos de adhesion endogrupal que los sentimientos hacia los
exogrupos. También constata que el rechazo hacia un exogrupo no contribuye a reforzar
el favoritismo endogrupal, es decir, las identidades negativas no tienen un efecto claro en
términos de segregacion social. Con todo, observamos una desviacion de esta conclusion
general en el modelo implementado para las relaciones de pareja con votantes de Vox (ver
Tabla 7), pues en este caso los sentimientos positivos hacia Unidas Podemos si generan una
disminucion significativa del agrado hacia las parejas que votan a la derecha radical (p=-143,
p<0.05). Lo que pone de manifiesto este particular hallazgo es la fuerza que los sentimientos
hacia el partido morado —en su vertiente positiva 0 negativa— tienen en la manifestacion
de actitudes hacia la derecha radical, observandose en consecuencia una dinamica de
excepcional antagonismo entre estos grupos.

Ocupandonos ya de nuestra H3 (a mayor PA, mayor distanciamiento social), comprobamos
que se cumple para todos los modelos con una importante contribucion explicativa (ver
Tablas 5 a 8). Da igual el tipo de votante que planteemos como posible pareja, pues siempre
se comprueba significativamente que, a medida que decrece el afecto diferencial entre
grupos, también la variable dependiente avanza hacia posiciones de mayor aceptacion y
menor desagrado (B11 Modelo 2 PSOE=-1171, p<0.01; B11 Modelo 2 PP=-194, p<0.01; B11 Modelo
2 Vox=-175, p<0.01; B11 Modelo 2 UP=-109, p<0.05).
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Tabla 5. Modelos de regresion lineal multiple para explicar las actitudes ante una relacién de
pareja con un votante del PSOE®

Modelo (1) Modelo (2)
Relacion de pareja Relacion de pareja
PSOE PSOE
B B B B
(E) (E)
Sentimientos PSOE .236™ .251 .286™ 304
(.058) (.059)
Sentimientos PP .017 .018 .027 .029
(.057) (.057)
Sentimientos Vox -116 =141 -.075 -.090
(.064) (.065)
Sentimientos UP -.096 -112 -.021 -.025
(.055) (.060)
Extremismo ideoldgico -.095 -.015 408 .067
Ref.: extremo izquierdo. (.527) (.548)
Estudios =417 -.072 -.413 -.072
Ref.: no universitarios. (.256) (.253)
Edad -.014 -.082 -.01M -.062
(.008) (.008)
Sexo -.286 -.050 -.281 -.049
Ref.: hombre. (.253) (.251)
Identidad territorial (IT) -.069 -.073 -.074 -.078
(.044) (.044)
Tolerancia democratica 136™ 113 152 126
(.053) (.053)
Polarizacion afectiva partidos (PA) 437" -7
(142)
Constante 74427 7.599™
(.747) (.743)
R?ajustado .082 .098
N 496 496

**%p<0.01, **p<0.05. Nota: B representa los coeficientes de regresion no estandarizados con el error
estandar (E) entre paréntesis. Para facilitar la interpretacion de los resultados, ademas, se aportan los
coeficientes estandarizados representados con la letra beta (B).Fuente: elaboracion propia.

En definitiva, a la hora de explicar nuestras preferencias hacia una posible pareja segiin su
identidad partidista, dos sesgos sobresalen como principales predictores: los sentimientos
positivos hacia el grupo al que pertenece la potencial pareja (H1) y los niveles de dispersion
de los afectos hacia todos los grupos partidistas (H3). Los patrones de distanciamiento social
por razones partidistas, lejos de atender aisladamente a los sesgos de rechazo exogrupal
—los sentimientos positivos hacia un grupo llevan a rechazar a los que no pertenecen a ese
grupo—, responden al nivel de polarizacion del individuo, entendiendo polarizacion como un
concepto que capta la dispersion de la distribucion de las evaluaciones dadas hacia varios
objetos. Por tanto, la mera adhesion a un exogrupo no predice la discriminacion, sino que

8 Se han realizado analisis de multicolinealidad en todos los modelos mediante el Factor de Inflacion de la Varianza, descartando
situaciones problematicas (VIF>5).
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deben combinarse en un mismo sujeto altos niveles de antipatia hacia uno o varios gruposy
altos niveles de simpatia hacia otro/s para que surjan tendencias discriminatorias. Ademas,
cabe resenar que la inclusion de la PA en todos los modelos aumenta su nivel de ajuste’,
lo que corrobora la importancia de esta variable para comprender el fenomeno de estudio
tratado.

A partir de estos hallazgos, concluimos que la PA tiene claros efectos sobre las
relaciones personales, promoviendo actitudes de distanciamiento social. La PA no solo
debe preocuparnos porque dificulta el funcionamiento de las instituciones y puede generar
conductas antidemocraticas orientadas a un exceso de proteccion del endogrupo, también
debe preocuparnos porque, en ambitos aparentemente no politicos, se infiltra para definir
nuestras preferencias familiares o sociales, generando comunidades cada vez mas segregadas
(lo que a su vez reforzara la polarizacion). De los resultados de los modelos implementados
cabe concluir que los individuos mas polarizados afectivamente también son los que se
muestran mas reacios ante una eleccion de pareja considerando la identidad partidista del
sujeto. La polarizacion hace que la politica esté mas presente en la esfera personal, creando
individuos menos tolerantes que tienden a otorgar una excesiva importancia a las afinidades
partidistas o a los conflictos politicos en sus relaciones sociales.

Si la contribucion de la PA es clara y coherente en todos los modelos, el extremismo
ideologico no aparece en ninguno de ellos como explicacion significativa. Frente a la
primacia de los elementos grupales, estar en uno u otro extremo ideologico parece menos
relevante. Las diferencias observadas en los analisis bivariados no se traducen en capacidad
explicativa porque la hipotética contribucion de la ideologia desaparece al estar controlada
simultaneamente por otras variables, como los sentimientos partidistas o la propia PA.
Aunque en nuestro pais se ha tendido a destacar la ideologia como un factor con gran
influencia tanto en el comportamiento electoral como en el conjunto de actitudes de la
ciudadania, a la luz de estos resultados convendria repensar algunos supuestos y prestar
atencion también a los efectos del partidismo, concebido este como una forma de identidad
social altamente relevante.

La ausencia de significatividad del extremismo ideologico refuerza las hipotesis del
trabajo seminal de lyengar et al. (2012): las democracias occidentales viven un nuevo clima de
polarizacion que, mas que estar basado en los desacuerdos en torno a las politicas, es fruto de
enfrentamientos emocionales y personales con una base habitualmente trivial y tribal. A su
vez, estos resultados nos invitan a pensar que, en determinados contextos y dependiendo de
la naturaleza de la categorizacion, las ideologias no son identidades grupales tan influyentes
como el partidismo, pues no tienen efectos siquiera parecidos a este en materia de sesgos
o0 prejuicios intersubjetivos, a pesar de lo que vienen sosteniendo algunos autores (Mason,
2018; Comellas y Torcal, 2023). La condicion de prevalencia de una identidad social viene en
buena parte definida por su capacidad para generar sesgos en la comparacion intergrupal.
Si bien es plausible pensar que los individuos categorizan a otros sujetos de acuerdo a su
posicion en el espectro ideologico y les juzgan segin la mayor o menor cercania percibida,
nuestro estudio evidencia que la contribucion de las etiquetas ideologicas en los fendomenos
de distanciamiento social por razones politicas es claramente inferior a la que presenta
el partidismo, que es un anclaje con mayor capacidad de polarizar la vida social. Esto no
rebate totalmente el supuesto de que los significantes izquierda y derecha actiien mas como
identidades de grupo que como conjunto coherente de posicionamientos tematicos (Devine,

9 Por otra parte, se constata un nivel de ajuste superior en los modelos implementados en relacion a los dos partidos de la derecha,
especialmente en el caso de Vox (R2ajustado=.334). Esto evidencia que las actitudes hacia las posibles parejas de estos partidos se
explican de una forma mas relevante mediante las variables seleccionadas, lo que a su vez nos permite sostener que estas actitudes
son mas sensibles a anclajes cognitivos y elementos estructurales como los seleccionados (sentimientos partidistas, PA, caracteristi-
cas sociodemograficas...). Sin embargo, el resultado del R2ajustado para el modelo del PSOE nos advierte de una mayor complejidad
alahorade explicar los resultados de esa variable —que presentan una menor desviacion, respuestas mas similaresy centradasy un
patron, en definitiva, menos sensible a las variaciones de los factores explicativos incluidos—.
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2015), pero, si asi fuera, serian identidades menos apasionadas y con menos efectos sociales.

Los resultados de los modelos nos permiten observar algunos patrones de interés
en cuanto a la influencia del sexo y de la identidad territorial en la variabilidad de las
respuestas de cada una de las escalas. No solo los sesgos grupales o los niveles de PA nos
ayudan a entender por qué los individuos se muestran mas o menos reacios a entablar
relaciones con ciertas personas segln lo que votan. Aunque ya se adelantaron algunas
tendencias en el apartado de analisis bivariado, comprobamos como el sexo influye
significativamente en los resultados de las potenciales parejas del PP y de Vox (ver Tabla
6y Tabla 7). En ambos casos, ser mujer reduce el agrado a la relacién de pareja con estos
votantes (B8 Modelo 2 PP=-111, p<0,001; B8 Modelo 2 Vox=-109, p<0,001). Sin embargo, el
sexo no influye de ninguna forma en los resultados sobre las parejas de PSOE y UP (ser
hombre no aumenta el rechazo a tener una pareja de estos partidos).

Investigaciones previas en el ambito norteamericano ya han advertido sobre la
existencia de una gender gap en los afectos politicos, mostrando como las mujeres tienen
mas probabilidades de ser partidistas y de estar mas polarizadas (Ondercin y Lizotte, 2021).
Estos resultados no dejan de ser sorprendentes en varios sentidos. En la mayoria de las
democracias occidentales, el sexo no ha sido considerado habitualmente como una variable
relevante para explicar los fendmenos politicos (no ha adquirido la condicion de clivaje al
estilo de la religion o de la clase social). De igual forma, las tesis iniciales sobre la gender gap
se formularon en un sentido opuesto al que parece describirse en la actualidad. Las primeras
teorias a este respecto defendian que las mujeres tendian a ser mas conservadorasy a estar
menos implicadas politicamente (Inglehart y Norris, 2000). Nuestros datos apuntan en otra
direccion, constatando un proceso de cambio social en los valores politicos de las mujeres.

La condicion de mujer incrementa el distanciamiento social respecto a los votantes de
la derecha en un momento en el que las reivindicaciones de los movimientos feministas
se han convertido en un eje de diferenciacion entre los bloques ideologicos en Espana v,
singularmente, en un objeto de recurrente cuestionamiento por parte de Vox. La controversia
en torno al término de violencia de género, la regulacion de la interrupcion voluntaria del
embarazo o la promocion de la representacion paritaria son solo algunos de los temas
protagonistas de este conflicto. Asi, las mujeres podrian estar asumiendo que los votantes
de Vox o del PP —con quien Vox comparte numerosos gobiernos— tienen también valores
y comportamientos poco coincidentes con los reivindicados por el movimiento feminista,
lo que impregnara su filosofia de vida. Y este no es un tema nimio, pues, en el ambito de
la pareja, se trata de adelantar conductas que afectarian al desarrollo de la vida en com(n
y que condicionaran el propio bienestar de la mujer. Lo politico es personal y lo personal
es politico (Rojo-Martinez y Crespo-Martinez, 2023). Esta explicacion es una propuesta
especulativa que necesita ser contrastada en futuras investigaciones.
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Tabla 6. Modelos de regresion lineal multiple para explicar las actitudes ante una

relacion de pareja con un votante del PP

Modelo (1)

Relacion de pareja

Modelo (2)

Relacion de pareja

PP
B B B B
(E) (E)
Sentimientos PSOE .004 .004 .073 .064
(.063) (.065)
Sentimientos PP 424 .386 .438™ .399
(.063) (.062)
Sentimientos Vox -.077 -.078 -.020 -.020
(.070) (.071)
Sentimientos UP -170™ -164 -.068 -.066
(.061) (.066)
Extremismo ideoldgico an .023 .855 116
Ref.: extremo izquierdo. (.579) (.598)
Estudios -.384 -.055 -.379 -.055
Ref.: no universitarios. (.281) (.277)
Edad -.017" -.082 -.013 -.060
(.009) (.009)
Sexo -775™ =112 -769™ -1
Ref.: hombre. (.278) (.274)
Identidad territorial (IT) -.097" -.085 -104" -.091
(.049) (.048)
Tolerancia democratica 118" .081 139™ .095
(.058) (.058)
Polarizacion afectiva partidos -.596™ -194
(PA) (:155)
Constante 7.095™ 7.308™
(.820) (.811)
R?ajustado .261
N 496

***1<0.01, **p<0.05. Nota: B representa los coeficientes de regresion no estandarizados con el error
estandar (E) entre paréntesis. Para facilitar la interpretacion de los resultados, ademas, se aportan los
coeficientes estandarizados representados con la letra beta (B). Fuente: elaboracion propia
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Tabla 7. Modelos de regresion lineal miltiple para explicar las actitudes ante una relacion
de pareja con un votante de Vox

Modelo (1) Modelo (2)
Relacion de pareja Relacion de pareja
Vox Vox
B B B B
(E) (E)
Sentimientos PSOE .029 .021 107 .075
(.075) (.077)
Sentimientos PP .065 .047 .081 .059
(.074) (.074)
Sentimientos Vox 374 299 .438™ .351
(.083) (.084)
Sentimientos UP -.301™ -.232 -186" -143
(.072) (.078)
Extremismo ideologico 293 .032 1.070 116
Ref.: extremo izquierdo. (.688) (.712)
Estudios -.358 -.041 -.353 -.041
Ref.: no universitarios. (.333) (.329)
Edad -.007 -.027 -.002 -.007
(.010) (.010)
Sexo -.952™ -109 -.945™ -109
Ref.: hombre. (.330) (.326)
Identidad territorial (IT) -109 -.077 -118" -.083
(.057) (.057)
Tolerancia democratica 14 .062 1377 .075
(.069) (.069)
Polarizacion afectiva partidos (PA) -.675™ -175
(185)
Constante 5.703™ 5.945™
(.975) (.965)
R?ajustado 317 334
N 497 497

***<0.01, **p<0.05. Nota: B representa los coeficientes de regresion no estandarizados con el error
estandar (E) entre paréntesis. Para facilitar la interpretacion de los resultados, ademas, se aportan los
coeficientes estandarizados representados con la letra beta (B). Fuente: elaboracion propia



José Miguel Rojo-Martinez

Tabla 8. Modelos de regresion lineal milltiple para explicar las actitudes ante una
relacion de pareja con un votante de Unidas Podemos

Modelo (1) Modelo (2)
Relacion de pareja Relacion de pareja
Unidas Podemos Unidas Podemos
B B B B
(E) (E)
Sentimientos PSOE -.040 -.035 -.001 -.001
(.068) (.070)
Sentimientos PP -.089 -.080 -.081 -.073
(.067) (.067)
Sentimientos Vox .022 .022 .055 .054
(.075) (.077)
Sentimientos UP .260™ 249 .318™ 304
(.065) (.071)
Extremismo ideologico -1.092 =47 -.703 -.094
Ref.: extremo izquierdo. (.621) (.648)
Estudios -.407 -.058 -.405 -.058
Ref.: no universitarios. (.301) (.300)
Edad -.020™ -.097 -.018 -.085
(.009) (.009)
Sexo -.223 -.032 -.220 -.031
Ref.: hombre. (.298) (.297)
Identidad territorial (IT) =157 -136 -161™ -140
(.052) (.052)
Tolerancia democratica 112 .062 124 .084
(.062) (.062)
Polarizacion afectiva par- -.338" -109
tidos (PA) (168)
Constante 8.027™ 8.148™
(.879) (.879)
R2ajustado 140 146
N 497 497

***p<0.01, **p<0.05. Nota: B representa los coeficientes de regresion no estandarizados con el error
estandar (E) entre paréntesis. Para facilitar la interpretacion de los resultados, ademas, se aportan los
coeficientes estandarizados representados con la letra beta (B). Fuente: elaboracion propia

Por altimo, aunque el conflicto territorial ha aparecido con frecuencia como uno de
los origenes singulares de la polarizacion en nuestro pais (Rodon, 2022), no se conoce
demasiado sobre el efecto de las identidades territoriales en el plano de las relaciones
personales. Nuestros modelos de regresion corroboran que la identidad tiene efectos
significativos sobre las relaciones de pareja con tres de los cuatro grupos de votantes
(PP, Vox y UP), expandiendo asi las evidencias del analisis bivariado. La potencia de esta
identidad social en la explicacion de la PA ha sido constatada, pero se obtienen algunos
resultados sorprendentes. Si bien era esperable que conforme el individuo se situara mas
claramente en posiciones de identidad no espanolista aumentara el rechazo a los partidos
de la derecha, situacion que se cumple (B9 Modelo 2 PP=-.091, p<0,05; B9 Modelo 2 Vox=-.082,
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p<0,05), el mismo efecto se produce para las relaciones con los votantes Unidas Podemos (B9
Modelo 2 UP=-145, p<0,001). En general, la identidad social no espafolista provoca rechazo
a las relaciones con votantes de partidos de ambito estatal (en el caso del PSOE también
sucede, aunque no sea estadisticamente significativo), demostrando una relativa disociacion
entre la dimension ideologica y la territorial-identitaria y un sesgo de rechazo exogrupal
entre quienes tienen estas identidades no espanolistas hacia los votantes de partidos no
nacionalistas.

CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacion hemos aportado evidencia inédita sobre un nuevo
componente de la homogamia: la influencia de las identidades partidistas. Nos propusimos
conocer mejor qué actitudes mostraban los espanoles ante la posibilidad de tener una
pareja que votase por alguno de los principales partidos politicos del pais y, seguidamente,
buscabamos conocer qué factores influian en la expresion de desagrado/aceptacion frente
a esas situaciones. Los analisis llevados a cabo nos han permitido concluir que la PA es
el factor explicativo primordial de los procesos de distanciamiento social por razones
politicas, mientras que el sesgo de favoritismo endogrupal es el motor fundamental de
la homofilia. La polarizacion afectiva no solo tiene consecuencias sobre la democracia
o las instituciones, también promueve la segregacion social y hace que los individuos
otorguen mayor importancia a las identidades politicas en situaciones no politicas. Esto es
preocupante porque, cuanto menos contacto e intercambio relacional se produzca entre
quienes pertenecen a grupos diferentes, mas se exacerbaran los estereotipos, los recelos y
las hostilidades (Allport, 1954).

Asimismo, a lo largo de este articulo hemos contrastado la ausencia de efectos
equiparables entre los dos principales tipos de sesgos grupales. Los sentimientos positivos
hacia los exogrupos no generan un efecto de distanciamiento. No es posible aportar
evidencia consistente sobre el papel desempenado por el sesgo de hostilidad exogrupal.
Estos resultados coinciden con los obtenidos por Rudolph y Hetherington (2021) para los
Estados Unidos: la fuente mas importante de polarizacion afectiva en contextos no politicos
es el amor hacia el endogrupo. Por (ltimo, se ha evidenciado la relevancia creciente del
sexo y de la identidad territorial en la explicacion de las actitudes interpersonales de
base politica, asi como la singularidad afectiva existente en torno a la derecha radical. El
caracter desafiante de Vox ha promovido una sensacion de amenaza entre el votante de
izquierdas (Torcal, 2023). Esto explica el hecho de que los votantes de Vox generen reacciones
emocionales adversas de morfologia asimétrica en una parte considerable del electorado.
Como otros estudios han constatado, existe un estigma social sobre el votante de la derecha
radical (Lindskog et al., 2023), lo que puede explicar que el rechazo a las relaciones con estos
votantes sea producto de la internalizacion de normas o elementos de deseabilidad. En
cualquier caso, la emergencia de este partido puede considerarse un punto de inflexion en
las dinamicas de polarizacion en Espana. Esto guarda una especial relacion con la activacion
de fracturas prepoliticas como el sexo y la identidad territorial, que se muestran igualmente
como motores de la discriminacion interpersonal.

A partir de los datos aqui expuestos, futuras investigaciones deben profundizar en un
elemento clave no resuelto hasta ahora: ;qué estereotipo, qué imagen, aparece en la mente
de los entrevistados cuando les invitamos a pensar en si les gustaria o no ser pareja de cierto
tipo de votantes? Es evidente que las actitudes hacia los diferentes reactivos utilizados estan
mediadas por presunciones estereotipicas —inferidas a partir de la identidad partidista—
sobre las caracteristicas y formas de ser de esa persona. Necesitamos conocer en mayor
profundidad cuales son esas representaciones que habitan en el imaginario colectivo y que
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explican los procesos de distanciamiento social. También necesitamos comprender mejor
por qué la identidad partidista puede ser una senal relevante para orientar la eleccion
de pareja, esto es, qué informacion decisiva aporta sobre los individuos y por qué esa
informacion influye a la hora de determinar las elecciones de pareja o las preferencias de
relacion familiar.
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APENDICE

Figura A. 1. Diferencias seglin sexo en las medidas de la escala de desagrado/aceptacion
de una relacion de pareja con un o una votante de Vox

Fuente: elaboracion propia con Jamovi Project. (2022).

25



26

Figura A.2. Medias marginales estimadas de las escalas de agrado/desagrado frente a una
relacion de pareja con votantes del PSOE, PP, Vox y UP seglin los sentimientos hacia cada uno
de esos grupos

Fuente: elaboracion propia con Jamovi Project (2022). Nota: visualizacién con intervalos de confianza
del 95%.
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Figura A.3. Medias marginales estimadas de las escalas de agrado/desagrado frente a
una relacion de pareja con votantes del PSOE, PP, Vox y UP segiin los niveles de PA

Pareja UP

0 1 2 s 2 5
Polarizacion afectiva partidos (PAP Wagner)

Fuente: elaboracion propia con Jamovi Project (2022). Nota: visualizacion con intervalos de confianza del
95%.

Tabla AJ. Estructura de sexo y edad de la muestra utilizada. Frecuencia de casos (N).

Edad en tramos

Sexo 18-30 31-44 45-64 65y mas Total
Hombre 88 145 223 138 594
Mujer 88 145 227 182 642
Total 176 290 450 320 1236
Fuente: 1T Encuesta Nacional de Polarizacion Politica del CEMOP.

Tabla A.2. Distribucion de la muestra atendiendo a la variable de nivel de estudios.
Frecuencia de casos (N).

Categoria de estudios N
Sin estudios universitarios 722
Con estudios universitarios 513

Total 1235

Fuente: Il Encuesta Nacional de Polarizacion Politica del CEMOP.
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Tabla A.3. Distribucion de la muestra atendiendo al tamano de habitat del municipio en
el que esta empadronado el entrevistado/a. Frecuencia de casos (N).

Categoria de tamaiio de habitat N
Menos o igual a 2.000 habitantes 72
2.001 a 10.000 177

10.001 a 50.000 318

50.001 a 100.000 158
100.001 a 400.000 283
400.001 a 1.000.000 99

Mas de 1.000.000 129

Total 1236

Fuente: 1l Encuesta Nacional de Polarizacion Politica del CEMOP.

Tabla A.4. Distribucion de la muestra atendiendo a la comunidad autonoma en la que
esta empadronado/a el entrevistado/a. Frecuencia de casos (N).

Comunidad autonoma N
Andalucia 226
Aragon 35
Asturias, Principado de 30
Balears, Illes 26
Canarias 53
Cantabria 16
Castillay Leon 72
Castilla-La Mancha 55
Cataluna 193
Comunitat Valenciana 126
Extremadura 29
Galicia 79
Madrid, Comunidad de 172
Murcia, Region de 35
Navarra, Comunidad Foral de 17
Pais Vasco 60

Rioja, La 9

Ceuta 2

Melilla 1
Total 1236

Fuente: 1l Encuesta Nacional de Polarizacion Politica del CEMOP.
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