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Arnaud ZUCKER, Jacqueline FABRE-SERRIS, Jean-Yves TILLIETTE, Giséle BESSON
(dir.), Lire les mythes. Formes, usages et visées des pratiques mythographiques
de I’ Antiquité a la Renaissance, Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du
Septentrion, 2016, 336 pp. ISBN 978-2-7574-1154-4*.

Desde su fundacion en 2001 Polymnia, Red Internacional de Investigacion
consagrada al estudio de la tradicion mitografica europea desde la Antigiiedad
al siglo xv11, ha desarrollado una actividad constante, plasmada en buen nimero
de publicaciones: por una parte, los textos en version bilingiie que conforman la
Coleccion «Mythographes» de Presses Universitaires du Septentrion'; y, por otra,
obras colectivas fruto de los encuentros organizados en distintas universidades
de la Red. Es el caso de este volumen que recoge parte de las ponencias presen-
tadas en las tres sesiones del Coloquio «Formes, usages et visées des pratiques
mythographiques de I’Antiquité a la Renaissance», celebrado el afio 2011 en Lille,
Lyon y Ginebra?.

Como sefialan los editores en la «Introduccion» (pp. 7-23), el Coloquio preten-
dia abordar desde distintos angulos una misma cuestion: el alcance, significado y
usos de la «mitografia» desde la Antigiiedad al Renacimiento. El término «mitogra-
fia» es un neologismo critico, acuiado en la Edad Moderna para designar los com-
pendios e interpretaciones de mitos que junto a las obras poéticas constituyen las
principales fuentes de transmision a la cultura europea. De hecho, en la Antigiiedad
escribir sobre los mitos no constituyo un «género» literario, sino, mas bien, una serie
de practicas diversas y complejas, las cuales, a posteriori, terminaron configurando
una «mitografia», cuando las viejas fabulas, entendidas como ficciones poéticas o
como integumentum, se recopilan, agrupan, editan y anotan con una logica nueva.

Estudiar los procesos de composicion de las obras, los canales de transmision
y la recepcion de estos «textos en segundo grado» desde una perspectiva historica,
atendiendo a sus contextos, fuentes, intencionalidad y usos, es la empresa comun de
las doce contribuciones que forman el volumen. Siguiendo un orden cronolégico, los

* Esta resefia se encuadra en el Proyecto de Investigacion «Estudios sobre transmision y
recepcion de Paléfato y la exégesis racionalista de los mitos» (FFI2014-52203-P), subvencionado
por el MINECO, Programa Estatal de Fomento de la Investigacion Cientifica y Técnica de Ex-
celencia, 2014. )

! Se han publicado los siguientes volimenes: Fulgence, Virgile dévoilé (ed. E. Wolff, 2009);
Pseudo-Plutarque, Nommer le monde. Origine des noms de fleuves, de montagnes et de ce qui s’y
trouve (ed. Ch. Delattre, 2011); Fulgence, Mythologies (eds. E. Wolff — Ph. Dain, 2013) y Servius,
A lécole de Virgile, Commentaire a I’Enéide. Livre I (eds. A. Baudou - S. Clément-Tarantino,
2015).

2 Otras ponencias han aparecido en el primer nimero (2015) de la revista electronica Polym-
nia (http://polymnia.recherche.univ-lille3.fr/revue/). Al coloquio origen del libro aqui resefiado le
precedieron estos otros (entre paréntesis figuran las publicaciones homonimas): «Formes et fonc-
tions de la mythologie et de la mythographie gréco-romaine», Université Libre de Bruxelles, 2005
(Kernos 19, 2006); «Des Dieux et du Monde. Fonctions et usages de la mythographie», Université
de Lille-3, 2003 (ed. J. Fabre-Serris, Villeneuve d’Ascq, 2007); «Y el mito se hizo poesia. Mitografia
y Ovidio», Universidad de Murcia, 2010 (eds. M.* C. Alvarez Moran, R. M.* Iglesias Montiel,
Madrid, 2012). En 2014 las Universidades de Corte y Niza acogieron las dos sesiones del Coloquio
«Mythographie de I’étranger» (eds. F. Graziani - A. Zucker, Paris, en prensa).
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seis primeros capitulos tratan sobre autores antiguos, griegos y latinos, mientras el
resto se dedica a la tradicion medieval y humanista. En conjunto, la encuesta, que
como aclaran los editores no pretende ser exhaustiva, comprende desde Hecateo
de Mileto, en la segunda mitad del siglo vi a.C., hasta el manual de Natale Conti,
publicado en 1567.

Partiendo del parentesco genético entre la «mitografia» y otros géneros historio-
graficos (geografia, etnografia e historia sensu stricto), en «Hekataios, Pherekydes,
Hellanikos: Three Approaches to Mythography» (pp. 25-41) Robert Fowler define
la personalidad de los tres autores a partir de los métodos utilizados para plasmar la
«voz auctorial»: Hecateo adopta la estrategia del «pronunciamiento» y ofrece una
unica version de los mitos, aplicando al resto sus filtros de racionalidad; Ferécides,
por el contrario, practica un «enciclopedismo» que intenta conciliar las divergencias
genealdgicas y demas noticias discordantes de la tradicion; la actitud de Helanico,
en fin, es «cientifica», como prueban sus remisiones a la etimologia y la eponimia,
asi como la sistematizacion de la materia en un esquema cronologico.

En el capitulo segundo («Palaiphatos ou la clinique du mythe», pp. 43-66), Arn-
aud Zucker ofrece un «estado de la cuestion» sobre Paléfato y la critica «palefatear,
a partir del cual se propone identificar la originalidad de su exégesis respecto a las
interpretaciones llamadas «racionalistas» y el «evemerismo». A diferencia de otros
estudiosos, Zucker considera no solo que el aristotelismo de Paléfato es banal, sino
que su perspectiva mas que «filosofica» seria «filoldgica»: el mito se concibe como
un relato deformado de un suceso real, cuya version original y verdadera es posible
recuperar mediante una arqueologia principalmente semiotica, muy alejada de la
alegoria y la desmitificacion. En definitiva, Paléfato practica una «terapia ortopé-
dica» cuyo objetivo es «salvar los mitos».

Para Dominique Voisin («Décomposition et recomposition des motifs mytho-
logiques dans les Passions d’amour de Parthénios de Nicée», pp. 67-83), aunque
el propio Partenio presente su obra como una suma de notas tomadas al azar, se
trata de un desorden deliberado y regido por el principio de la varietas. Mas alla
de la anarquia de fuentes y localizaciones, los saltos cronologicos o la ausencia de
bloques tematicos, Partenio habria tejido una red de motivos, diseminados por
las historias y tratados desde distintas perspectivas: el desorden, pues, persigue un
«efecto artistico». Ello supondria que la obra iba destinada a un publico mas am-
plio que Cornelio Galo, el poeta invocado en el proemio, y que los Sufrimientos de
amor no son «mitografia» sino «mitopoética», es decir, literatura y material para
crear literatura.

A continuacion, en «Os comentarios de Higino a os mitos de Ceneu e de Lin-
cew» (pp. 85-110), Marcos Martinho subraya la excepcionalidad del capitulo 14 de
las Fabulae, el unico en que a la narracion se afiade un comentario cuestionando
su verosimilitud, lo que ha llevado tacharlo de espurio. Martinho, por su parte, en-
cuentra otros lugares donde se emiten juicios de forma indirecta, aduciendo fuentes
sin identificar, si bien precisamente en el capitulo 14 Higino nombra a Apolonio de
Rodas. Siguiendo esta pista, propone a los escoliastas y Paléfato como autoridades
de los comentarios, mientras que el método derivaria de Herédoto y Tucidides.
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Dado que todos estos autores son mencionados en los Progymndsmata de Tedn, las
Fabulae podrian considerarse una obra escolar, destinada a ejercicios elementales
de memorizacion y refutacion.

«L’étymologie dans la Théologie de Cornutus: mythology in a nutshell» (pp.
111-141), de Arnaud Zucker, constituye un concienzudo ensayo sobre la natura-
leza, impronta filoséfica, método, programa y originalidad de esta obra. Zucker
cuestiona su tradicional adscripcion a la alegoria estoica, argumentando como la
encuesta sobre los nombres y epitetos de los dioses busca desvelar su sentido lite-
ral y original, en la linea del Crdtilo de Platén y los peripatéticos, siguiendo una
tendencia muy extendida en la Antigliedad entre poetas y eruditos: la practica de
la etimologia como una hermenéutica filosofico-lingiiistica menos interesada por
reconstruir la historia de la palabra que por aclarar su significado. El registro «teo-
logico» (ontologico) de los tedonimos, coexiste con otro «mitoldgico» (narrativo),
el de los episodios, a los que Cornuto otorga un valor de «simbolos» y «enigmas»
sobre la naturaleza del universo.

Charles Delattre («Lectures et usages du Sur les fleuves du pseudo-Plutarque»,
pp. 143-160) comienza senalando los problemas de transmision y autoria del opts-
culo, y describe el esquema narrativo comun a sus 25 capitulos: el nombre de un rio
abre un relato etioldgico basado en la metonomasia, que se cierra con el nombre
del autor de la version. Las dudas sobre la existencia de tales fuentes se han proyec-
tado sobre el autor, a quien se tacha de falsario. Para dilucidar esta problematica,
Delattre propone un cambio de perspectiva: frente a una lectura lineal, otra «en
red», apoyada en los «indicios visibles» presentes en el manuscrito (lemas, puntua-
cion, etc.), en la «arquitectura» y en la «trabazon» del enunciado (formulismos y
recurrencias narrativas). Apoyandose en esta lectura «activa», Delattre considera
Sobre los rios un catalogo geografico, donde la onomastica inserta la noticia en el
espacio real jugando con la eponimia y la etiologia y, ademas, un ensayo de «ficcion
filoldgicar», apto tanto para ejercitar la memoria cuanto para la reflexion erudita.

Alain Deremetz («La mythographie dans le ‘Commentaire aux Bucoligues’ de
Servius: quelques réflexions», pp. 161-175) resalta la importancia de los comentarios
de los textos clasicos para la historia de su transmision y recepcion. El analisis de las
anotaciones mitograficas del «Comentario a las Bucdlicas», escrito por dos autores,
Servio y Servio Danielis, demuestra no solo la complejidad de estos textos, donde
se acumulan y sedimentan lecturas de otras épocas, sino también la disparidad
de intereses y objetivos de los comentaristas. Asi, las notas de Servio son breves,
con una clara intencionalidad didactico-enciclopédica y, en general, provienen de
fuentes literarias; su exégesis se inscribe en la tradicional triparticion historica, fisica
y moral de los mitos. Servio Danielis, por su lado, aporta desarrollos narrativos
amplios, curiosidades y digresiones, probablemente tomadas de una compilacion
mitologica, quiza el Mythographus Virgilianus.

En «Tractatus fortasse non otiosus: méthode et enjeux du traité du Troisiéme
Mythographe du Vatican» (pp. 177-198), Gisele Besson traza, en primer lugar, un
panorama del contexto intelectual, la transmisiéon manuscrita y la influencia de
este tratado escrito en el siglo XiI por un A/bericus también denominado Pseudo-
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Albrecht. Luego, comenta las declaraciones del Prefacio respecto a la utilidad de
la obra, summa de libros anteriores, y de las fabulas, concebidas como ficciones e
involucra portadoras de conocimientos profundos, que precisan de interpretacion
alegorica. El analisis del método de trabajo descubre una lectura cuidadosa de las
fuentes, el empleo de «fichas», la ordenacion cronologica siguiendo las genealogias
admitidas y, en fin, la organizacion interna de los capitulos. En Anexos figuran las
dos redacciones del Prefacio y la indicacion de sus fuentes.

Frank T. Coulson («Myth and Allegory in the Vulgate Commentary on Ovid’s
Metamorphoses», pp. 199-223) se ocupa del uso de la alegoria y el mito en este co-
mentario compuesto en Francia, probablemente en Orleans, hacia 1250 y que goz6
de gran estima entre poetas y letrados. Respecto a la alegoria, la confrontacién con
Arnulfo de Orleans corrobora la dependencia de la Vulgata. En cambio, en el uso
de los mitos demuestra mayor libertad: no se sigue una tnica fuente, sino que se
combinan interpretaciones halladas en tratados de uso comun (Fulgencio, el mité-
grafo Digby o el Vaticano), en Marciano Capella y en los comentarios medievales
de Ovidio, Lucano y el de Servio a Virgilio.

En el capitulo siguiente («Un dictionnaire alphabétique de la mythologie au
13%me sigcle: le Fabularius de Conrad de Mure», pp. 225-236), Jean-Yves Tilliette
examina esta enciclopedia mitoldgica poco estudiada, pese a ser la mas amplia
exposicion del Medievo latino hasta la Genealogia de Boccaccio y el primer diccio-
nario alfabético conocido. El Fabularius es la obra de un maestro de escuela, una
recopilacion de historias con una clara finalidad pedagogica: servir de apoyo a la
lectura de los poetas clasicos. Respecto al orden alfabético, Conrad habria adaptado
a los estudios profanos una técnica concebida para la predicacion. La revision de
los contenidos, organizacion y fuentes de las entradas revela la escasa presencia de
alegorizaciones: la mitologia se concibe como una simple coleccion de historias, mas
0 menos pintorescas, sin capacidad alguna para interpretar el mundo.

La aportacion de M.* Consuelo Alvarez Moran y Rosa M.? Iglesias Montiel
(«La Genealogia deorum y las practicas mitograficas de Boccaccio», pp. 237-262)
consiste en un meticuloso ensayo sobre la génesis, intencionalidad, antecedentes,
proceso de composicion, estructura y metodologia critico-exegética de esta obra,
summa del saber mitoldgico medieval y precursora de los manuales posteriores. Tres
focos centran la atencion de las autoras: por un lado, la estructura, inserta en la
tradicion genealdgica que Boccaccio practica de manera exhaustiva y sistematica;
por otro, la compilacién de variantes mitologicas e interpretaciones, que son un
claro indicio de su erudicion; finalmente, el examen de varios pasajes de la corres-
pondencia de Boccaccio con Petrarca sobre autores latinos (Plinio, Livio, Tacito y
Apuleyo) y griegos (en particular, Homero) acredita su celo por corregir lecturas
erroneas, a fin de ayudar a la recta comprension de los poetas de la Antigiiedad.

En el altimo capitulo (“Les mystérieux secrets de la Physique et de la Morale™:
polymathie et polysémie dans la Mythologie de Conti», pp. 263-286) Frangoise
Graziani adopta una perspectiva compleja frente a la teoria hermenéutica de Conti,
atendiendo no solo a su discurso, sino también a la recepcidon; concretamente, las
ediciones y traducciones francesas de los siglos XvI y XVII testimonian, aparte del
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éxito de la Mythologia, las variaciones entre los intereses del autor y los de sus
intérpretes. Segin Grazini, estamos ante la obra de un erudito, cuyo método,
en la tradicion aristotélica de Fulgencio y de Boccaccio, resulta, sin embargo,
innovador. Conti reivindica la utilidad de las fabulas como polymathia, un saber
sintético de orden «fisico», «historico» y «ético», que exige una «demostracion»
universalmente valida. Por otra parte, la estructura misma de la Mythologia, que
no sigue un orden genealdgico, geografico o tematico, se adapta a su funcidn
hermenéutica: la polymathia requiere «polisemiay, interpretaciones mixtas y li-
bremente combinadas. En definitiva, Conti aspiraria a reactualizar el per fabulas
philosophari de los sabios antiguos. Como anexo se incluye el indice ampliado de
la Mitologia, de Baudoin (1637).

Completan el volumen la Bibliografia, organizada en «ediciones de fuentes» y
«obras criticas» (pp. 287-303), tres ttiles Indices: nominum (pp. 305-314), locorum
(pp. 315-324) y rerum (pp. 325-329), la Lista de autores (pp. 331-334), y la Tabla
de materias (pp. 335-336).

Seria imposible entrar a valorar y discutir los multiples argumentos del vo-
lumen, apenas recogidos en la sintesis de los capitulos. Su caracter miscelaneo
y el desigual alcance y calado de las contribuciones no aminoran sus méritos, de
conjunto y en lo particular: aporta novedades respecto a obras y topicos, también
puntuales discusiones criticas, pero, sobre todo, resulta estimulante por su variedad
de enfoques y perspectivas. Podria interesar no solo a los especialistas en mitogra-
fia, sino también a un amplio espectro de estudiosos de la Cultura grecolatina y su
Tradicién. No queda, pues, sino agradecer a los autores su trabajo y felicitar a los
editores por haber superado con éxito los escollos propios de este tipo de empresas
y por sacar a la luz un libro importante con tan cuidada presentacion.

Universidad de Granada Minerva ALGANZA ROLDAN
malganza@ugr.es

Almudena RODRIGUEZ ARRANZ y Rosa M.* MARINA SAEZ (eds.), Género y ense-
fianza de la Historia. Silencios y ausencias en la construccion del pasado, Madrid,
Silex, 2015, 384 pp. ISBN 978-84-7737-934-8.

Es motivo de celebracion la aparicion de este volumen colectivo por dos razones
muy concretas. La primera de ellas es el enfoque de género que vertebra todas las
colaboraciones; la segunda, la tematica elegida, al menos en una parte importante de
las contribuciones: la ensefianza de la Historia, no con solo con el fin de conocerla
y transmitirla, sino, como sefiala una de las editoras en un acertadisimo apartado
final, para entender la realidad actual y cambiarla. Atin son pocos los estudios de
género dedicados al Mundo antiguo, aunque las nutridas bibliografias que acompa-
flan a los articulos son buen indice de que se avanza significativa e imparablemente

ISSN: 1578-7486 / e-ISSN: 2255-5056 Revista de Estudios Latinos (RELat) 16, 2016, 259-284



