MILENA MINKOVA, An Introduction to Latin Prose Composition, WPC (Wim-
bledon Publishing Company), Londres 2001, 154 pp. ISBN: 1898855-43-9.

El presente libro —puesto a prueba en la practica en cursos de la Gregoriana (Roma)
y en los Estados Unidos- debe su aparicién al intento de proporcionar, con la mayor ra-
pidez posible, un seguro dominio de la lenguay, con €ello, una elevada capacidad de
lecturaaaumnosy estudiantes con unos conocimientos rel ativamente modestos del 1a-
tin®. Responde, pues, a una necesidad, perceptible hoy en todas partes, de la ensefian-
zalinguistica tanto académica como de instituto. Mientras que las obras pertenecientes
a este &mbito son tradicionalmente voluminosas y estén destinadas a personas de nivel
avanzado, presenta la autora por vez primera un pequefio libro que tiene en cuenta la
escasez de tiempo en escuelas y universidades y los resultados de la psicologia del
aprendizaje.

La autora trata sucesivamente con gran claridad la oracién simple (1), las conjun-
ciones coordinadas (I1), lasubordinacién (111) y el estilo indirecto (1V). A continuacién
aparecen las relaciones dentro de la oracion (V), €l orden de palabras (V1), la eleccion
de palabras (VII), la puntuacion (VI11), el trabajo con textos (1X) y lalibre composi-
cion (X).

En comparacion con las graméticas tradicionales resulta novedosa la ordenacion del
material, ya que, en efecto, dentro de cada uno de los capitulos el material se halla dis-
puesto sisteméticamente seguin relaciones semanticas 'y funcionales:. € lector puede, por
tanto, encontrar siempre con comodidad en una misma pégina una seleccion de posibili-
dades de expresion para relaciones iguales, por gemplo, en la pagina 88 entra en cono-
cimiento de que laextension en € tiempo (extension of time) puede sefidarse a través del
acusativo (dies noctesque) o através de per (per decem dies). Esto facilita considerable-
mente la consulta frente a las graméticas tradicionales, las cuaes tratan una ocurrencia se-
gun € caso, laotra seglin laprepasicion y que, en consecuencia, exigen del lector no solo
repetidas consultas sino también notables conocimientos previos. Desde un punto de vis-
ta cientifico, esto supone un paso constructivo para que la sintaxis se emancipe de la mor-
fologia; més ala de llo, surge de esta manera una fascinante tipologia de las posibili-
dades de expresion de la lengua latina, un arsena de «descubrimientos» sintécticos,
andogo alos «descubrimientos» | éxico-estilisticos de Négel shach.

Cualquier estudiante (ya de curso bajo, ya de curso ato) que se vea en lanecesidad de
formular una oracién o un texto en latin podra recurrir provechosamente a este libro or-
ganizado con gran claridad. Ejemplos brevesy faciles de retener facilitan la memoriza-
cion. Errores muy difundidos del 1lamado latin moderno —como por ejemplo (segin €l
model oinglés) la falta de lazos entre las oraciones individual es- seran evitados en €l fu-
turo por todo aquel que tome en consideracion el capitulo sobre las conjunciones coor-
dinadas. Quien haya aprendido de Minkova que el apéstrofe en vocativo no va, por 1o
genera, situado en la oracién en primera posicion (por jemplo, «El primer discurso lo
he hecho, querido Timoteo, ... Actos de los Apdstoles 1,1) no sorprendera nunca de nue-
VO aquienes |o escuchan con un brusco «Domini dominaeque! ».

1 Traduccion castellana de esta resefia: Dr. Antonio Mauriz Martinez, Santiago de Compostela.
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Aparte de todo esto, €l libro ofrece también indicaciones didécticas y metodol bgicas.
Asi el capitulo 9 («Reworking Texts») describe, entre otras cosas, como pueden €l pro-
fesor y los alumnos elaborar una carta de Cicerén através de un vivaz juego de pregun-
tasy respuestas en latin. Aparecen, ademas, sugerencias de caracter practico que invitan
acomponer resimenes en latin de lo que se hayaleido (y se toma a Séneca como g em-
plo). El arte que sobre los periodos posee Livio lo podra valorar plenamente todo aquel
que descomponga, segtin € proceder de Minkova, una oracion compuesta de este autor en
pequefias oraciones paratacticas. De la competencia lingUistico-estilistica de Técito to-
mara concienciatodo aquel que traduzca, con laayuda del rico inventario en sinénimos
de Minkova, un parrafo a «latin normativo» de Cicerén. El vocabulario poético de Catulo
se aprende avalorarlo doblemente si se intenta, de la mano de Minkova, convertir unos
cuantos versos en prosa latina. En estos casos, interpretar en las clases en una Unicalen-
gua através de diferentes etapas permite alcanzar un sensible avance en el conocimiento
cientifico. El atractivo intento de hacer explicito € didlogo «implicito» de Marcia con su
destinatario muestra con mas evidencia aun que trabajar con e texto en una Ginica lengua
no acarrea en modo alguno una disminucién del nivel intelectua a enfrentar ladiscusion
con €l texto. Todo lo contrario. La objecion que se suele hacer, segin lacual interpretar
€l texto en una Unicalengua es mas dificil que traducirlo inmediatamente al espafiol, tam-
poco es exacta. En virtud del principio deir dominando por separado diferentes dificul-
tades, se deberia, en lapréctica, establecer un orden, en fases de trabajo separadas, parala
comprensién de textos en latin y su reproduccién a espafiol. Latarea de traducir a una
lengua moderna afade a las dificultades inherentes a texto una adicional (y muy dife-
rente), que sobrepasa a principiante (y a menudo también al experto). Si se mezcla
(como se hace con frecuencia) lainterpretacion del texto con latraduccion, se duplicala
dificultad para el alumno: se requiere de é que comprenda, con ayuda de categorias
linguisticas latinas, el texto latinoy, al mismo tiempo, que encuentre, dentro del siste-
ma de su lengua materna (tan distinta al latin), una correspondencia exacta para él; en
tal proceso, solamente ya el cambio continuo y muy poco natural de unalenguaa otra
le impide a alumno sentirse con €l latin como «en casa» y examinar afondo, con ca-
tegorias latinas ante todo, €l texto latino. Como resultado surgen las conocidas traduc-
ciones escolares que ni son producto de una gran reflexion ni son espafiol. Larazon dic-
ta una absol uta separaci6n en dos fases. La traduccion —cuya importancia clave en los
estudios clasicos nadie, naturalmente, pone en duda— deberia—y aqui €l informante se
sabe de acuerdo con Uvo Hdlscher y H. J. Gliicklich—ser no €l primer paso, sino la co-
ronacion del esfuerzo interpretativo y la Ultima piedra de toque de la comprension.
También (en lugar de atentar contra ambas lenguas) deberia, siguiendo lasideas de N&-
gelsbach sobre la observacion contrastiva de las lenguas, transformar buen latin en buen
espafiol (y alainversa).

Quien (junto con laautora) vea como objetivo declarado de las clases de latin la com-
prension de los textos originales latinos, no deberia tampoco cerrarse ala consideracion
de que (seglin palabras de Vico) sdlo se puede comprender o que se haintentado hacer
(al menos en modesta medida) por si mismo. Las invitaciones de Minkova a la libre
composicion tienden, desde el punto de vista de la psicologia del aprendizaje, un im-
portante puente con la propia experiencia de |os que realizan la labor de aprender. Re-
frescantesy de facil aplicacion son sus indicaciones sobre el estilo epistolar; en efecto,
€l intercambio de cartas en latin es un *hobby’ que goza con razén de una creciente po-
pularidad en todas las clases con alumnos de una misma edad. Complementariamente se
habria podido pensar, en relacion con el tratamiento de la prosa retérica, en indicar bre-
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vemente |as categorias basicas de la composicidn latina, la «chria» 2, que proporciona un
estimulante fundamento para composiciones propias (discursos en forma de duelo sobre
temas controvertidos pueden, seguin la experiencia, animar mucho las clases). En gene-
ral, los capitul os final es se adentran diestramente unay otravez en €l terreno de laes-
tilisticay preparan a alumno para que sea capaz de reconocer y diferenciar los estilos de
los géneros, si bien la autora deja constantemente a un lado, de forma expresay muy
comprensible en un marco como el dado, € ornato estilistico. Un segundo volumen para
alumnos de nivel avanzado, que estuviera orientado mas expresay detalladamente ala
comprension de estructuras linglisticas textuales, especificas de cada género (discurso,
epistola, la caracterizacion de personas propia de la historia, la narracion historica,
prélogos técnicos, etc.) podriaintroducir a futuro estilista en la construccién, desarrollo,
composicion oraciona y estructura de los tiempos de los textos originales latinos y, de
esta manera, preparar cientificamente €l terreno para una sintaxis del texto (més allade
laoracion individual), un @mbito fronterizo entre lalinglisticay la ciencialiteraria, cuyo
conocimiento préactico se transmitia antes en €l marco de laredaccion en latin y que con
frecuencia se ha perdido juntamente con ésta.

Tal como, por giemplo, muestra la discusion sobre la posible estructura de los perio-
dos, setienen, para nuestra satisfaccion, también en cuenta (lo cual no se entiende yaen
circulos lingtiisticos anglosajones) obras de referencia en otras lenguas europeas (desde
el incomparable Négelsbach [Lateinische Stilistik, 9% ed. Darmstadt 1967] hastala mo-
derna Interpretatio de H. J. Glicklich [Wirzburg 1980]). También habria sin duda
merecido consideracion el Nuevo diccionario latino-espafiol etimol6gico de Raimundo
de Miguel (122 ed. Madrid 1903) 2.

El presente libro es, por su correccién y transparencia, un instrumento de ayuda
muy recomendable para todos los que buscan acceder en poco tiempo y adecuadamen-
te a escribir en latin. Como recompensa a sus esfuerzos alcanzaran, cuando lean y
comprendan, aguella seguridad interior que —frente a una leyenda moderna que se hare-
futado a si misma en los Ultimos cien afios— se presenta tarde o nunca cuando simple-
mente se traduce del latin. Minkova transmite a sus lectores laimpresion (absolutamente
correctas se somete a un estudio serio) de que escribir en latin es—tanto en las clases de
lengua como cuando sirve de acompafiamiento alecturas— mas sencillo, més placentero
y mas prometedor de lo que se habria esperado, puesto que quien escribe puede adecuar
lo que quiere comunicar a sus posibilidades lingtiisticas correspondientes, desarrollar en
este marco su capacidad deinvencion y creacion y gjercitar su juicio estético. El lemano
promete demasiado: Qui Latine scribit, scripta antiquiorum melius intellegit. El inglés
de la autora es tan claro como su latin, de forma que € libro ha de encontrar también
fuera del espacio linguistico anglosajon una merecida difusion; una edicion espafiolay
otralatina monolingue serian, no obstante, deseables.

Universidad de Heidelberg Michael von ALBRECHT
albrecht@urz.uni-heidelberg.de

2 Véase € gpéndice del antiguo H. Menge, Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik, 122 ed.,
Darmstadt 1955.

3 Laimpresion es correcta, solo en lap. 140 se deberialeer «historica figures». Enlap. 142 deberfare
zar asi: quomodo animi tranquillitas obtineri possit (o también: tranquillitatem obtineri liceat: J. P. Krebs,
J. H. Schmalz, Antibarbarus, Basel 1905, vol. 2, pp. 22-24. Sobre mecastor (p. 22; por lo demés, con més
frecuencia ecastor) seriade ayudaindicar que estainterjeccion esta reservada a hablantes femeninos.
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ANTONIO MARIA MARTIN RODRIGUEZ, Los verbos de «dar» en latin arcaico y
clasico. Andlisis estructural de un campo semantico, Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Las Pamas de Gran Canaria 1999, 421 pp.
|SBN: 84-9528-642-4.

Consta este estudio Iéxico de un prologo de D. Benjamin GarciaHernandez, unain-
troduccién del autor, en la que se describe € método y la estructura del trabajo y, por
ultimo, cuatro capitulos dedicados al estudio estructural del campo semantico de
«dar» en latin. En estos cuatro capitulos, cuerpo doctrinal del libro, se aisla el archi-
lexemadel campo (do), se desgranan concienzudamente |las caracteristicas semanticas
del campo elegido y se analiza con precision cada uno de los lexemas verbales iden-
tificados como componentes del campo, identificacion que supone uno de los aciertos
mayores del trabajo. El libro se cierra con un utilisimo apéndice, desglosado en tres
anexos, que contiene las representaciones gréficas de la estructura del campo, las de-
finiciones de las unidades descritas y algunas estadisticas o indices de aparicién de los
verbos analizados.

Iniciae autor su libro con una curiosa forma de plantear € como'y € para qué de este
trabajo: lo que él llamalas cuestiones de laviabilidad y de la utilidad. Este comienzo le
permite ofrecer una exposicion claray muy Util de los principios estructural es estable-
cidos por Coseriu, método que usa €l autor en su andlisis, y de los elementos funda-
mentales de la clasematica latina del profesor Garcia-Hernandez, €l otro apoyo meto-
doldgico de este estudio seméntico. Ademés, aprovecha el autor para dgjar constancia de
todos | os trabajos que han surgido del enfoque estructural y del desarrollo clasematico
arriba citado. A lacuestion de la utilidad, el autor responde con un exhaustivo y critico
estado de la cuestién de los verba dandi en latin y en otras lenguas. Este repaso ilustrala
falta de un trabajo de conjunto que resuelva los complejos problemas que plantea un ver-
bo como «dars», de amplisimo espectro semantico. Laintencién de Martin Rodriguez es,
naturalmente, la de solventar desde un enfoque estructural esas lagunas o deficiencias,
paralo que ha hecho un acopio de datos ingente que, sin embargo, han sido manejados
por el autor con soltura.

Esto nos lleva atratar € corpus seleccionado; el autor declarayaen €l titulo que €l
material procede del periodo de latin llamado arcaico y del periodo clésico: aproxima:
damente 250 afios de latin escrito, 1o que constituye un espacio de tiempo considerable
y variado. Como uno de los principios fundamentales de la seméantica estructural cose-
rianalo constituye el concepto de lengua funcional, se apresta el autor a declarar, apo-
yandose en grandes expertos, la unidad del sistema lingistico latino en todo ese perio-
do. Lo cierto es que € mismo autor reconoce aqui y aculla que algunas diferencias
diafasicas o diastréticas si que existen; sin ir mas lg os, verbos'y usos de verbos que solo
se documentan en €l latin comico y pretendidamente vulgar de Plauto (pp. 96 ss.). Este
leve desvio del principio no interfiere en la cohesidn de los datos ni en la homogeneidad
del tratamiento, pero tal vez hubiera podido e autor insistir algo més en esas diferencias
entre el latin [lamado arcaico y el clasico; de hecho, algunos aspectos gramaticales,
como lagramaticalizacion o no del preverbio con la base verbal, podrian interferir en la
variedad de construcciones del tercer actante.

Uno de los aspectos mas llamativos, creo yo, de este libro esladefinicidn del archile-
xema de este campo semantico (do); el valor de lengua detectado para do es /accidn, tran-
sitiva, centrifuga, causativa de una posesion, con irrelevancia de laidea de movimiento/.
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Este Ultimo rasgo permite, segin el autor, discernir con claridad qué verbos pertenecen a
campo semantico de do y cuales d de mitto o al de fero. Seftrata, efectivamente, de un as-
pecto novedoso que, ami modo de ver, esta alin mejor definido en el prélogo: no setra-
ta tanto de unairrelevancia a laidea de movimiento cuanto a la de desplazamiento. Es
més, excusandome por hablar de memoriay sin €l apoyo de lafiabilidad de los datos, yo
afiadiria que las expresiones del tercer actante por medios distintos del dativo (p. 97) po-
drian explicarse s se mangjara un sema o rasgo léxico fundamental en este campoy en
los campos limitrofes de mitto y fero: la +/- presencia de la autonomia de desplaza
miento del segundo actante. Asi, € archilexemado y todos |os verbos de este campo pa-
recen inclinados a la ausencia de actualizacion de dicho rasgo, puesto que la mayor par-
te de los segundos actantes son, como bien recoge el autor, abstractos; ello configurala
construccion dativa como la més usada. Ahora bien, cuando €l segundo actante actualiza
ese rasgo /autonomia de desplazamiento/, lo que implica un actante humano o, a menos,
animado, esta situacion provoca por congruencia semantica un tercer actante preposicio-
nal con valor direccional. La situacion inversalaencontramos, creo yo, en los campos li-
mitrofes de mitto y fero, en los que se advierte con claridad latendencia a un segundo ac-
tante humano, sobre todo mitto, y por tanto, con autonomia de desplazamiento, que
provoca la presencia de una direccion. Es evidente que las fronteras son difusas y que ca
S0s cruzados nos vamos a encontrar siempre, pero No es menos cierto que si el objeto se
desplaza por si mismo la nocién de interés queda notablemente mitigada en beneficio de
ladireccion. Enfin, se trata de unareflexion en lalinea de andlisis expuesto en este libro.

La nocidn de interés estd igualmente bien tratada; como es sabido, €l destinatario
muestrala nocion de interés, pero en €l minucioso andisis que se nos presenta, el autor
ha detectado que existe un grupo de verbos de «dar» no af ectados especial mente por la
nocion de interés entre sus actantes (cap. 1), que constituyen la primera dimension del
campo: dato, dedo, trado, prodo,, dido, diviso, partior, dispertio y distribuo. Existe una
segunda dimension, analizada en el capitul o tercero, que abarca alos verbos afectados
por lanocion de interés entre €l destinador y el objeto: mando, committo, credo y pro-
do,. Hay que destacar en esta seccion del trabajo, en mi opinion, el andlisis dedicado a
credo, paradigma del correcto proceder en laidentificacion de los valores o variantes
significativas de un lexemaverbal. Laterceradimension (cap. 1V), lamas nutrida, esta
constituida por los lexemas que expresan lanocion de interés centrada entre el objeto o
segundo actante y el destinatario o tercer actante: dono, munero, largior, impertio, de-
fero, praebeo y un largo etcétera determinado por distintos val ores rigurosamente loca
lizados por €l autor.

S6lo tengo que reprochar a autor un procedimiento formal: el de no incluir la tra
duccion de los textos latinos, material basico del trabajo; es cierto que se indica a
principio de éste que lafalta de traduccién obedece al interés por no condicionar la opi-
nion del lector. Pues bien, €l lector puede ser, entre otros, un filélogo clasico, un estu-
diante con intereses linglisticos 0 un experto en seméntica que no domine lalenguala-
tina; en los dos Ultimos casos el inconveniente es précticamente insalvabley, lo que se
contradice con el propdsito inicial, el lector queda sumido en la obscuridad de lain-
comprensién. Con todo, hay que agradecer € anexo dedicado a la definicion de cada uno
de los lexemas verbales analizado en €l trabajo, |o que solventa de algiin modo la au-
sencia de traduccion.

No quisieraterminar sin dedicar un comentario ala estructura general de los verbos
de «dar» en latin trazada en este trabajo. Mas ala de cuestiones concretas y de aspectos
siempre discutibles cuando se mangja un cimulo tal de datosy de contextos, cabe des-
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tacar la consistenciay €l acierto que el autor demuestra en la aplicacién del método, al
tiempo que desvela sin un apice de arbitrariedad los resortes generales del funciona-
miento de una parcela fundamental en €l 1éxico latino.

Universidad Autbnoma de Madrid Rosario LoPEz
rosario.lopez@uam.es

SENECA, Medea. Edicion bilingte, traduccién en verso de Valentin Garcia Y e-
bra, Editorial Gredos, Madrid 2001, 3.2 ed., 156 pp. ISBN 84-249-2311-1.

He aqui una traduccion en verso de la Medea de Séneca, fruto ya maduro de un tra-
bajo juvenil realizado en €l verano de 1940 y publicado por primeravez en 1964 y des-
pués en 1982, antes de llegar ala edicion que nos ocupa. El autor se ha decidido alanzar
ésta, tras haber visto su versién de la obra representada por €l Teatro Espafiol de Bru-
selasy en € Teatro de Bellas Artes de Tarazona en el afio 2000. Esta tan seguro de que
laterceraeslaUltima, que ha creado, mediante una bella haplologia, € compuesto ulti-
logo, para denominar la nota preliminar; por ello, también la haornado con el facsimil
de una carta manuscrita de R. Lapesa, que supo apreciar la calidad de su recreacién
poética.

Aungue en lanota preliminar de la primera edicién hace constar que es una edicion
sin «pretensiones eruditas», un prélogo de treintay una paginas 'y un apéndice com-
puesto por las notas y un indice de nombres geogréaficos y mitol 6gicos ponen de mani-
fiesto lalabor filoldgica que hay detrés. De hecho, €l lector, sea principiante o avezado,
no se sentird en ningn momento desasistido parainterpretar €l texto latino mas alade
lo mucho que le aporta una traduccion poética, si, pero fiel. El Prologo contiene una no-
ticiabiogréficay breves apuntes sobre la gran fortuna de Séneca como fil6sofo mord y
poetatragicoy sobre el fondo pasional y el carécter no representable de sustragedias, y
lo que interesara mas directamente a lector, una exposicion del argumento mitico de
Medea, su distribucién en actos, €l estudio de caracteresy € andlisis de las grandes pa-
siones que agitan, en particular, ala protagonista; se cierra con una seleccién indicativa
de edicionesy estudios ddl teatro de Séneca que, aunque no ha sido actualizada desde la
primera edicién, siempre es Util.

Medea es un excelente modelo clésico parael gercicio literario que lleva a cabo Gar-
cia Y ebra. Estatraduccion en verso es, mas que eso, unarecreacion del texto en otralen-
gua. Detal lacalificd R. Lapesaen € encendido €l ogio de sus valores poéticos, inserto
en la carta mencionada: «su traduccion es una verdadera maravilla: alejandrinos, ende-
casilabos, heptasilabos y versos menores hacen coincidir sus acentos con las cimas
poéticas, tensan su ritmo a fuerza de carga significativay acanzan insuperable sobriedad
lapidaria, tanto mas expresiva cuanto mas desmesuradas son las palabrasy la actitud de
la protagonista». El traductor se atiene al texto, jamés se sale de é; por €llo, en cuanto
gue se trata de una version fiel, sin desvios argumentales 0 expresivos, no se puede de-
Cir que sea una adaptacion, pero si hay una recreacion, todo un proceso poético que ele-
vaa traductor a la categoria de autor. El resultado es una Medea que debe figurar no
s0lo en lalista de las traducciones de |a tragedia de Séneca, sino en lade latradicion cre-
ativadel tema; con mayor razdn, si se tiene en cuenta que la traduccion en verso es hoy
una especie en peligro de extincion.
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Si no es exacto que esta edicidn carezca de pretensiones eruditas, si es cierto que «no
tiene carécter critico»; € traductor parte de un texto dado y no se plantea cuestiones tex-
tuales. Sin embargo, hay algunas variantes que merece la pena considerar. En vez de qua
cepit, ire (206), hoy se da por bien establecidala lectura qua coepit ire, construccion co-
mun con este verbo de aspecto ingresivo. Mayor dificultad presenta la variacion fugiam
/ fiamen el verso 171. Fiames lectura del codice Etrusco (E), el mésfiable de latradi-
cion manuscrita, mientras fugiam, lectura seguida por nuestro traductor, aparece en
los manuscritos de lafamilia A, menos apreciada por sus numerosas interpolaciones?; es
verdad que ésta ha ido ganando crédito, pero no logra imponerse ali donde E ofrece
cierta seguridad.

Hay que reconocer que fugiam no deja de integrarse bien en el didlogo que mantiene
Medea con laNodriza: N. Profuge! M. Paenituit fugae. / Medea fugiam? N. Mater es.
M. Cui smuides! / N. Profugere dubitas? M. Fugiam; at ulciscar prius! (170-172): N.
iHuye! M. jMe pesa ya el haber huido! / ¢Es que va a huir Medea? / N. jEres madre!
M. jYaves/ para quién he parido yo a mis hijos! N. ¢Dudaras en huir? M. Huiré, mas,
antes, / he detomar venganza. Y el tema de |la huida resurge con frecuencia en boca de
la protagonista (447 ss., 489, 492 s., 522 ss., 541, 893, 948). Pero fiamen €l verso 171,
ademés de contar con el mejor aval de latradicion manuscrita, resulta mas significativo
y de mayor trascendencia dramética. Esta lecturalleva consigo una distribucion distin-
ta del nombre y del verbo en el didogo: N. Medea... M. fiam: N. Medea... M. Me
haré. Es decir, la protagonista presiente que esta volviéndose de nuevo Medea, que se
esta convirtiendo en la Medea criminal que huy6 con Jasdn y maté para huir con €.

Lo importante, en lo que atafie ala estructura dramética, es que este Medea... fiam se co-
necta, seguin han visto muchos criticos, con otra confesion similar de la protagonistaala
Nodrizaa comienzo del acto V: Medea nunc sum! (910): j Ahora soy Medea! La confe-
sion tiene lugar poco antes de producirse €l fatal desenlace en que la heroina trégica de-
guellaasus propios hijos; y es que laconcienciade su criminalidad como madre vaare-
presentar la culminacion del proceso que inicié como joven enamorada de Jason:
Preludios, no mas, fueron de mi dolor aquellos. / Eran torpes mis manos para grandes ha-
zafias, /'y mi furor entonces era el de una doncella. / j Ahora soy Medea! Crecié mi cien-
ciaen males. / jPlaceme haber raptado a mi hermano! jMe place/ haberlo troceado, y ex-
poliado a mi padre/ del sagrado misterio! jPlaceme haber armado / contra €l vigjo a sus
hijas! jFuror, busca incremento! / Ya para todo crimen se prepar6 tu diestra (907-915).

En efecto, fio -- sum (‘me hago’ -- ‘soy’) componen una secuencia de términos ‘ no re-
sultativo’ — ‘resultativo’, cuya estrecha union se manifiestaen e hecho histérico de que
€l primer término ha prestado su perfecto (fui) a segundo. Medea... fiam representa asi,
como término no resultativo, la nueva transformacién crimina que se va operando en la
protagonista durante el desarrollo de laaccion hastallegar a terrible desenlace, en que
yatiene conciencia de ser plenamente ella, la Medea mas criminal: Medea nunc sum?2.
La secuencia aspectual Medea... fiam -- Medea nunc sum [Medea... me haré -- ahora soy
Medea] merece figurar entre las frases célebres pronunciadas por persongjes tragicos,
p.e., a lado de la conocida alternacion hamletiana formulada con el Gltimo de los dos
verbos anteriores: To be or not to be...

1 J. LuQuE MOoRENO, Sneca, Tragedias |, Gredos, Madrid, 1979, 73 ss.

2 Cf. B. GARciA-HERNANDEZ, «Proceso aspectual y estructura dramética. Amphitruo de Plauto y Me-
dea de Séneca», G. Morocho Gayo (coord.), Estudios de drama y retérica en Greciay Roma, Univer-
sidad de Leon, Servicio de Publicaciones, 1987, 217-233.
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Un marido, Jasdn, que se desentiende de su mujer, Medea, y se halla prometido a otra,
Crelisa, hijadel rey Creonte, crea un complejo juego de relaciones familiares, cuya ex-
presion es aveces delicada; asi coniux (‘ conyuge’) puede designar a Jason (164), aMe-
dea (435) y ademas a Crelisa (125), en cuanto que es ‘laque se casa’ (nubens, 844) o ‘la
novia (noua nupta, 839); gener (‘yerno’) designa a Jason (460) y socer (‘suegro’) a
Creonte; hasta Medea habla del suegro de su marido (746), que no es precisamente su
padre. En tanto que ella es la coniux legitima, considera a Crelisa una pellex (‘ concubi-
na’, 462), pero sabe que, si prospera el nuevo matrimonio, la concubina sera ella (495).
Todo esto nos lleva a comprobar que un mismo personaje puede ser designado de dife-
rentes maneras, segun €l punto de vista de que se parta.

Asi Jason es € marido de Medeay € prometido de Crelisa; s es designado con la pa-
|abra sponsus, la traduccion de ésta por esposo es posible, pero no deja de ser arriesga-
da; es verdad que esposo y esposa no solo esla‘ persona casada’, sino la ‘que ha cele-
brado esponsales’; pero siendo Jason el marido de Medea, por esposo entenderemos eso,
‘marido’; sobre todo si es Medea la que habla; asi en laterrible imprecacion inicial alas
Furias vengadoras. jDad a la nueva esposa (coniugi nouae) / muerte, y al suegro (so-
cero), y a la real estirpe! / Pero es mayor el dafio / que deseo pedir para mi esposo
(sponso) (17-19); otras traducciones consultadas insisten en la misma idea de esposo,
époux; sin embargo, Medea no desea la desgracia de Jasdn en cuanto que es su marido,
sino sdlo en cuanto que es el prometido de Crelisay eso es |0 que quiere decir sponso
(para € novio). Paraexpresar € significado ‘marido’, € latin dispone de maritus (115)
y ademés de uir en contexto apropiado; este sustantivo significa ‘hombre’ por oposicion
amulier o femina (91 s.) y ‘marido’ en relacién con uxor o coniux (91 s., 435-437); con
este segundo significado de uir, analogo a segundo del esp. mujer (‘esposa’), designa
Medea a Jason (53).

Esta asesina, que ha matado primero por amor, para poder huir con Jason, vuelve a
matar por venganza; mata a sus hijos para vengarse, de laformamas cruel, del marido
gue la ha abandonado por otra. Con €l segundo asesinato parece incluso compensar €l
primero; daasu prole e mismo destino queinfligié asu hermano y con ello causaraasu
marido no menor dolor que & causado a su padre. Si los hijos son el fruto del amor pa-
sional que la empuj6 a matar, frustrado €l objeto de ese amor, los hijos dejan de tener
sentido para €lla, si no es como instrumento de venganza. Su accion criminal se anuncia
desde €l principio como ciclica: Esos fueron mis hechos de doncella. / Surja el furor
ahora mas ardiente. / jAhora que soy madre, / quieren mis manos crimenes mayores! /
i Corazon, monta en clleral / j Vistete de furor para esta ruina! / j Cuéntese mi repudio
como gjemplo / no inferior a mis bodas! / Mas ¢cémo dejo a este hombre? [uirum: a mi
marido] / Igual quelo he seguido. / Date prisa. j La casa cuyas puertas/ se abrieron por
el crimen, / por € crimen conviene abandonarla! (49-55).

Medea puede dudar entre su amor de madre y su cdlera de esposa mal herida (925-953)
—en latraduccién de Garcia Y ebra estos versos adquieren una vehemencia extraordina
ria—; pero no siente ni asume la responsabilidad de un crimen bien meditado; si, por una
parte, son las Furias vengadoras, las Erinias, quienes le inspiran el furor que la domina,
por otra, €l responsable de sus crimenes es € marido: por Jason hamatado y por Jason
volvera amatar; laexpresividad de los dativos de interés resulta aqui reveladora, cuando
se exculpa ante Creonte: j Nada fue en mi provecho! / j Tantas veces culpable, / ni una vez
sola parami lo hesido! (279-280). Y cuando imputa directamente al marido: j Tuyos son,
tuyos son! Aquel comete / los crimenes, que de ellos se aprovecha (500 s.). La bella sen-
tencia cui prodest is scelus fecit llevayaimpreso € sello del derecho romano.
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No s6lo comprendemos que el traductor, llevado de su entusiasmo juvenil, se atre-
viera a poner en verso castellano esta tragedia considerada por muchos como la mejor de
Séneca, pues compartimos esa predileccion; hoy ademéas podemos aplaudir el feliz re-
sultado de su aventura. La venganza de la esposa despechada es siempre un tema actual;
«medeas» modernas que cometen crimenes no menos monstruosos que la Medea miti-
ca son noticia de vez en cuando en nuestra sociedad. Por ello también, pero sobre todo
por su propio valor, esperamos que ésta no sea la Gltima edicion de la Medea de Garcia
Yebra, aunque sea al precio de desmentir su «ultilogo». En esa proxima edicion los ver-
sos del traductor espafiol han de ser numerados, como lo estan los latinos. No merecen
menos.

Universidad Autonoma de Madrid Benjamin GARCiA-HERNANDEZ
benjamin.garciahernandez@uam.es

BeNsAMIN GARCIA-HERNANDEZ (ed.), Latin vulgar y tardio. Homenaje a Veikko
Véaananen (1905-1997), Bibliotheca Linguae Latinae n.° 2, Ediciones Clasi-
cas, Madrid 2000, XXX + 238 pp. ISBN: 84-7882-429-4.

La situacién actual de los estudios sobre el latin vulgar y tardio debe mucho a la ines-
timable aportacion cientifica que hizo Veikko Véananen durante sus afios de dedicacion
académica a la filologia latina y romanica. Sus trabajos han contribuido a perfilar du-
rante la segunda mitad del siglo xx la imagen actual de una realidad tan intangible y dis-
cutida, pero siempre tan presente en la historia de la lengua latina y de las lenguas ro-
mances, como es el latin vulgar. Su tesis doctoral sobre el latin de las inscripciones
pompeyanas fue el preludio de la prometedora carrera investigadora de un hombre del
norte, de lengua y cultura finesas, que comprendié como pocos la esencia del acervo lin-
glistico de la antigliedad latina y romance. Su célebre introduccidn al latin vulgar, pu-
blicada por primera vez en 1963 e incesantemente reeditada y traducida a otras lenguas,
se ha convertido, con el paso del tiempo, en el manual de latin vulgar de obligada refe-
rencia para los que hoy nos dedicamos a los estudios latinos. Los escritos de VVaénanen
no sélo tuvieron gran impacto en la filologia latina; su perspectiva interdisciplinar tam-
bién atrajo pronto a los romanistas, que descubrieron en sus publicaciones un instru-
mento de trabajo fundamental para sus estudios sobre el origen y evolucién de las len-
guas romances (se pueden encontrar numerosos ejemplos del interés de VVaananen por el
latin vulgar y por la romanistica en la lista de sus publicaciones que incluye Benjamin
Garcia-Hernandez, editor de este volumen, en las pp. XIX-XXX, asi como en su tra-
yectoria académica, muy bien descrita en la extraordinaria semblanza sobre su perso-
nalidad que, como prélogo, encontramos en las pp. XI-XV).

Este volumen hace honor al homenajeado por la amplitud de sus miras, por la calidad
de sus aportaciones y por la actualidad de los temas tratados. En efecto, los diversos tra-
bajos que lo conforman son reflejo de la pluralidad cientifica que caracteriza a la filo-
logia latina actual en Espafia. Junto a estudios linguisticos sobre aspectos del latin vul-
gar o tardio propiamente dichos (sintaxis, semantica y lexicografia), encontramos otros
estudios orientados hacia la romanistica (que en algin caso, incluso, se refieren al vas-
co), también sobre la aportacion de los lenguajes sectoriales a la evolucion del latin y, fi-
nalmente, sobre diversas cuestiones del latin biblico.
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Voy acomentar brevemente cada una de estas aportaciones siguiendo la agrupacién
tematica sefialada. En ésta, he tenido en cuenta especialmente la orientacion que cada
uno de los autores ha querido dar a su aportacion sin excluir lainterrelacion con aspec-
tos referentes a otros ambitos.

Algunas cuestiones sintécticas encuentran respuesta en €l trabajo de José Miguel Ba
fios Bafos, «V ulgarismos sintécticos en Plauto (11): quae ad patrem vis nuntiari (Capt.
360)», pp. 1-15. Este trabajo forma parte de un proyecto de revision de las teorias tra-
dicionales sobre los Ilamados «vulgarismos sintacticos» (para otros trabgjos de este au-
tor sobre el tema, cf. la bibliografia de p. 14). En este caso, Bafios propone una hueva
explicacion de laposible alternancia de ad + acusativo con €l dativo en Plauto, que, pre-
cisamente, hallevado alainvestigacion tradicional a hablar de una supuesta continuidad
del latin arcaico en €l latin vulgar y tardio. Bafios desmonta la explicacion tradiciona y
logra demostrar, con numerosos jemplas, que ad + acusativo y dativo en ninglin modo
son equivaentes. Su distincion se mantiene en Plauto e, incluso, en latin clésico, hecho
éste que tendria que haber puesto bajo sospecha ya hace tiempo la explicacion tradi-
cional que se limitaba a considerar que ambas expresiones podian aternar libremente.
Por tanto, como indica Bafios, s estas confusiones también se dan en latin clésico,
quiza hay que poner en duda su caracter de «vulgarismo sintactico» y buscar otra ex-
plicacion. La solucion a problema se encuentra, segiin Bafios, en €l «marco predicativo
de nuntiare».

Antonio LApez Fonseca trata otra cuestion de sintaxis en su trabajo «Predicados no
factivos y posterioridad. Possum + infinitivo en latin tardio» (pp. 139-156). Lépez
Fonseca limita su estudio a un corpus textual muy definido: las epistolas de San Jero-
nimo. La eleccién de este texto es muy acertada para el estudio propuesto, yaque € ni-
vel delengua utilizado puede ser reflgjo bastante fiel del atin de la época. En efecto, és-
tas son verdaderas cartas enviadas a sus destinatarios y no un mero artificio literario. En
estos textos, Lopez Fonseca llama la atencion sobre el uso de la expresion possum + in-
finitivo en lugar de futuro. La cuestion essi se puede considerar que possum + infiniti-
vo se ha gramaticalizado con valor de futuro en latin tardio o0 es un mero uso modal.
Para responder a esta cuestion, Lépez Fonseca parte de hechos linguisticos bien cono-
cidos en latin: larelacién intrinseca existente entre el futuro y €l subjuntivo, y la expre-
sion de lamodalidad y la posterioridad. Con estos argumentos, el autor nos va desve-
lando la particularidad del uso de possum + infinitivo como futuro sin perder sus
nociones modal es, especia mente en periodos subordinados.

De una cuestion seméntica se ocupa Francisco Garcia Jurado en su aportacién «Pro-
blemas semanticos en la construccidn induere aves. La expresion de latransformacion y
delaencarnacion en € latin de Apuleyo y Tertuliano» (pp. 96-111). Garcia Jurado com-
para esta expresién con las posibles construcciones de induo en latin arcaico y clasico,
asi como con la correspondiente construccion griega. Junto alos paralelismos existentes
entre estas expresiones, €l autor opta por considerar induere vestes como calco seman-
tico-sintactico del griego. Laexpresion induo + acusativo se encuentra ya naturalizada
en Tertuliano en referencia ala encarnacion de Cristo, en este caso, por la evidente in-
fluencia de San Pablo.

Los estudios Iéxicos de latin tardio estén representados en este volumen por las
aportaciones de Matilde Conde Salazar y M.2 José LGpez de Ayala. Sustrabajos seins-
criben en el ambicioso proyecto de investigacion que, con € nombre Léxico dela his-
toriografia latina tardia, se desarrollaen € Ingtituto de Filologiadel CSIC. Entre los nu-
merosos textos que forman el corpus historiogréfico cuyo |éxico constituye el objeto de
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estudio de este proyecto, las autoras citadas se han cefiido en esta ocasién a algunos bre-
viarios del siglo Iv. Estos breviarios son especia mente adecuados para €l estudio del [é
Xico, ya que sus autores condensan textos mas antiguos e introducen innovaciones 1é-
xicas de su tiempo. Sobre estos textos, estas autoras nos ofrecen una muestra interesante
de lacomplejidad del trabajo lexicografico que estén llevando a cabo en su proyecto y
delos resultados alos que estan llegando.

Matilde Conde, en su trabajo «Innovaciones |éxicas en dos breviarios del siglo 1V.
Epitome de Caesaribusy De virisillustribus» (pp. 17-30), estudia un grupo muy defi-
nido de vocabl os atestiguados en las obras citadas (670 lemas para el Epitomey 550 en
el Devirisillustribus), no sin antes dedicar unas palabras a diversas cuestiones de ca-
récter historico y literario referentes a estos textos, como su datacion, su autoriay sus
fuentes. Tras describir la metodologia a seguir y los planteamientos basicos del trabajo,
sobre €l conjunto de gjemplos seleccionados se despliega un amplio y detallado andlisis
en e que se presta atencidn especial aladistribucion cronol dgica de los testimonios. Se-
guidamente se pasa a exponer unavision general de la caracterizacion |éxica de ambos
textos, atendiendo tanto a sus coincidencias como a sus divergencias.

También en el trabgjo de M.2 José LOpez de Ayalay Genoveés encontramos un exce-
lente giemplo de esta linea de investigacion. En su aportacion «Estudio del 1éxico no-
minal del Breviarium Historiae Romanae de Eutropio. Lo tradiciona y la novedad en
una obra de carécter didéctico» (pp. 171-186), Lopez de Ayala se propone aidlar las ca
racteristicas |éxicas de esta obra en relacidn con obras anteriores y contemporéaness. Este
breviario tiene la ventaja de ser de autor conocido, o que contribuye, sin duda, a clari-
ficar muchos de los problemas linglisticos y literarios que plantea. Respecto a este bre-
viario, L6épez de Ayala nos sitlla en las coordenadas cronol dgicas y sociales necesarias
para comprender su funcién en el periodo historico en que se compuso, siguiendo,
parala caracterizacion de su texto, una metodol ogia muy similar ala usada por Matilde
Conde en € trabajo a que antes me he referido, y poniendo de manifiesto laimportancia
y originalidad literaria de esta obra en € marco de la historiografia latina tardia.

No podian faltar en este volumen trabajos sobre latin vulgar y tardio orientados alaro-
manistica, en especid alahistoriadel espafiol. En ellos queda patente la necesidad de so-
meter arevision exhaustiva algunas de las explicaciones tradicional es sobre diversos as-
pectos de laevolucion del latin alas lenguas romances. Cada vez resulta mas evidente que
el estudio interrelacionado de ambas disciplinas aporta soluciones en ambas direcciones.

Javier Elvira Gonzélez aborda el dificil problema, objeto de tantas discusiones, de la
evolucion del sistema casud latino y sus resultados en romance («Observaciones sobre
la hipétesis de una declinacion bicasua en la dltima etapa del 1atin de Hispania», pp. 31-
43). Elvirarevisa concienzudamente las hipétesis hasta hoy existentes al respecto (re-
duccionistas y gradudistas). El andlisis detallado que hace J. Elvira de estas hipétesis re-
vela que, en muchos casos, no todos los problemas quedan suficientemente explicados
y que se han propuesto explicaciones sin tener en cuenta datos fundamentales de la his-
toriade lalengualatinay la casuistica particular de cada uno de los dominios linguisti-
cos romances. Por tanto, con buen juicio, J. Elvira se cifie a la casuistica espafiola, po-
niendo de manifiesto que los hechos descritos para otras lenguas no tienen por qué ser
vélidos para el espafiol.

Carmen Gallardo Mediavilla aborda en su aportacion a este homengje titulada «Vivere
est bibere: delaby lav» (pp. 45-62), un tema que suele causar problemas alos editores
de textos. Eslo que, asimple vista, parece un uso incoherente de b por vy v por b ates-
tiguado desde €l siglo 1 d.C. hastala Edad Media. De poco sirve para este tipo de estu-
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dios, como demuestra esta autora, el recurso alos gramaticos antiguos, ya que en cues-
tiones de fonética se limitan a reproducir los postulados de sus antecesores. Es precisa-
mente el estudio de los resultados de ambos fonemas en diversas lenguas romances (es-
pecialmente en espafiol) la pista que nos lleva hacia una cierta clarificacion de la
cuestion: laclave estd, seguin Gallardo, en la «fonética sintactica».

Benjamin Garcia-Hernandez («L os resultados del prefijo latino sub- en espafiol», pp.
63-96) traza una historia exhaustiva del prefijo sub- desde sus origenes indoeuropeos
hasta el espafiol. Garcia-Herndndez propone, desde una vision estructural, una nuevay
convincente explicacion del significado original de este prefijo. Segun este autor, ori-
ginamente e significado de sub- era «hacia arriba», pero en la evolucién del latin se ha
tendido a suplantarlo por otros significados secundarios que parecen haber prevalecido
en latin y en sus resultados en espafiol. Esta hip6tesis contribuye a explicar numerosos
usos |éxicos del latin clasico e, incluso, romances, que no resultan transparentes alaluz
de los significados secundarios de sub. El aparato de gjemplos en los que Garcia-Her-
nandez basa sus conclusiones parece no degjar lugar a dudas para aceptar una explicacion
como ésta, que tiene grandes repercusiones en lalexicografialatinay en la espafiola. No
hay que dgjar de leer con detenimiento las conclusiones de este trabgjo: utilizando tér-
minos latinos y espafioles en los que interviene el prefijo sub-, e autor resuelve, en for-
ma casi novelada, la historia de este prefijo, desde su nifiez indoeuropea hasta su vejez
romance, con una seleccion Iéxicaen la que predomina el juego de palabras entre cuyos
componentes figura, de uno u otro modo, €l prefijo sub-.

Un recorrido similar desde €l latin a espafiol, centrado en este caso en cuestiones sin-
tacticas, nos propone Ana M. Moure Casas en su aportacién «Sum + genitivo y su he-
rencia en castellano» (pp. 195-208). Moure nos muestra cdmo, en el proceso de de-
rrumbe del sistema casual latino, diversos usos del genitivo (especialmente de cualidad
y de posesion) resisten ante la concurrencia de otras expresiones. Moure Casas revisa de-
talladamente la hipGtesis tradicional al respecto; examina, para e€llo, un amplio corpus
documental a partir del cual nos ofrece unaimagen muy completade los diferentes gra-
dos de vigencia en latin tardio de algunas expresiones y usos en que esta implicado el
genitivo: asi, frente a auge de la expresiéon del tipo moris est en ambitos literarios, la ex-
presion clésicadel tipo sapientis est entra en claro retroceso. Sin embargo, €l interés de
Moure Casas se centra en el castellano. Con gran profusion de ejemplos, se demuestra
con total nitidez laresistenciadel genitivo cualitativo latino en castellano antiguo, en €
gue aparece expresado con la preposicion de y, con €, la herencia de la expresién sum +
genitivo abstracto y la recuperacion como cultismo del giro clésico del tipo sapientis est.
Con ello, Moure Casas nos ofrece una explicacion convincente de diversas expresiones
estereotipadas en castellano.

Laaportacion de Emilio Nieto Ballester, «Paco Otajuén (Laguarta, Huesca) y Otero
de Naraguantes (Fabero, Ledn). Una nota a proposito de unaimagen toponimica» (pp.
209-219), también entrade lleno en los dominios lingisticos romances, en este caso €l
altoaragonésy el leonés. No es usual encontrar estudios sobre ambos dial ectos roman-
ces, alin no suficientemente conocidos y en evidente peligro de extincién. Mucho menos
conocida es su toponimia de lugares menores, como los que trata agui Nieto Ballester.
Este autor demuestra que estos toponimos derivan directamente del latin. No solo la ex-
plicacion etimol 6gica que hace este autor, que esimpecable, sino también lareferencia
a toponimos espafioles muy similares, hacen de este trabajo todo un compendio de to-
ponimia latinorromance cuyos excelentes resultados pueden servir de acicate para es-
tudiar con més profundidad estas lenguas.
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La estrecha relacion entre latin, romance y vasco en e norte de Espafia durante siglos,
justificala presencia en este volumen del trabajo de M .2 Jests L 6pez Pantoja, «Camara
non cammara (App. Pr. 84): la geminada latina—mm- en euskera» (pp. 157-169). L 6pez
Pantoja centra su estudio en numerosos términos vascos de origen latino y romance en
los que encontramos que la consonante original —m— del latin ha dado como resultado
—m(b)— en vasco. L 6pez Pantojarevisa las explicaciones anteriores sobre este fenémeno
y aborda su estudio tomando como base un amplio espectro de préstamos latinorro-
mances introducidos en diversas épocas en euskera. Asi, se demuestra que muchos
préstamos en vasco se deben explicar en funcidn de laforma reprobada por el Appendix
Probi, es decir, con consonante geminada etimol dgica o expresiva propia de algunos tér-
minos del latin vulgar.

Relacionado con la evolucion mismadd latin y los origenes de las lenguas romances,
encontramos en este volumen € trabajo de Tomas Gonzalez Rolan, «La contribucién de
los lenguajes sectoriales a la evolucion y renovacion del latin» (pp. 113-123). En €,
Gonzélez Rolan nos proporciona una ampliay esclarecedoraimagen de la situacion lin-
guisticaen Romay su Imperio situandonos en dos ges. la estratificacion socia y la his-
toriade lalengua. En torno a€llos, el autor contribuye a clarificar €l concepto de «latin
vulgar» y asituarlo en lacompleja plurdidad que encerrabalalengualatina en si misma
Parala clarificacion de estarealidad es fundamental, como pone de manifiesto este au-
tor, tomar en consideracién |os lenguajes sectoriales, como por gemplo el sermo rus-
ticus o € castrensis, no slo por su importante influjo en € sermo urbanus, sino también
por su papel en los origenes de | as lenguas romances.

Dd compleo entramado de variedades linglisticas del |atin forma parte € lenguaje
biblico, a alguno de cuyos aspectos estan dedicados | os tres Ultimos trabajos que voy a
comentar. Probablemente, ninguin otro hecho ha contribuido tanto alarenovacion y evo-
lucién del latin como latraduccion de la Biblia a esta lengua (baste citar a respecto el
estudio general sobre esta cuestion de R. Braun?). Ademas, estainfluencia se puede ca
librar facilmente debido a que nos hallegado gran cantidad de fuentes de | atin biblico de
distintas épocas que han permitido estudiarlo con bastante detalle.

Lainfluencia cultura del mundo semitico en lalengualatinaatravés delaBiblia, en
este caso laversion Vulgata, es el objeto de estudio de Rafael Jiménez Zamudio en su
trabgjo «Perifrasis preposicionales latinas en la Vulgata: modelos hebreosy paraelos su-
merios y acadios» (pp. 125-138). Como indica €l titulo, el autor aborda una compleja
cuestién parala que se requiere conocer con profundidad dos &mbitos culturales muy di-
ferentes: € latino y el semitico. Jiménez Zamudio los conoce: es latinistay, alavez,
orientalista, buen conocedor de lenguas como €l hebreo, € acadio y, también, autor dela
Gramédtica de la lengua sumeria (Madrid, 1997). El autor estudia una serie de locucio-
nes preposicionales del latin biblico que claramente calcan expresiones de origen se-
mitico. Con estas locuciones biblicas, en las que intervienen términos latinos como fa-
cies, conspectus, oculus, manus, auris, etc. se adaptaron a latin perspectivas de la
realidad de una cultura tan diferente como la semitica. Posteriormente, esta influencia
oriental se perpetud en las lenguas romances.

También giraen torno a latin biblico la aportacién de Antonio Moreno Hernandez
(«En torno alainterpretacion de Vetus Latina, 2 Reyes 3,4», pp. 187-194); en este caso,
€l texto en cuestion es un pasaje de las glosas marginales de Vetus Latina en Biblias

1 «L’influence de la Bible sur lalangue latine», en J. Fontaine, Ch. Pietri, dirs., Le Monde latin an-
tique et la Bible, Bible de Tous les Temps 2, Paris 1985, pp. 129-142.
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V ulgatas espafiolas. Moreno Herndndez forma parte desde hace afios del equipo de latin
inserto en €l proyecto de investigacion Edicién de textos biblicos y parabiblicos (Biblia
Poliglota Matritense). Los trabajos de este equipo, que se llevan a cabo en € Instituto de
Filologiadel CSICy acuyo frente se encuentra Ciriaca Morano Rodriguez, han tenido
como objetivo primordial laedicion criticay estudio de este tipo de glosas marginaes de
diferentes libros biblicos?. En estos trabajos se ha puesto de manifiesto el extraordinario
valor filoldgico de estas glosas por la antigliedad y calidad de su texto, y se harenova
do, también, €l estado de lainvestigacion en una cuestion tan debatida como lade laim-
portancia de los textos espafioles de la Vetus Latina en la transmision de la Vulgata®. En
este marco cientifico, Moreno Hernandez se propone explicar unalectura de 2 Reyes 3,4
gue parece no estar atestiguada en ninglin otro testimonio veterolatino ni tener parangdn
con otras versiones antiguas, entre ellas su fuente griega. Tras bargjar diversas posibili-
dades de interpretacion de esta lectura e introducirnos de lleno en los problemas filol &-
gicos implicados en este tema, Moreno Hernandez intenta demostrar solidamente a
partir del andlisis critico de las variantes que el origen de esta lectura se debe a un error
del traductor latino en lainterpretacion del texto griego. El resultado a que llegaMo-
reno Hernandez esté en consonancia con estudios anteriores que han descubierto abun-
dantes errores de traduccion en |as versiones veterol atinas de diversos textos biblicos; €
ejemplo més representativo de ello es el de Sven Lundstrom.

Finalmente, también en el ambito del latin biblico, Jesis dela Villa Polo («El orden
de palabras de algunos determinantes en la Vulgata y en la obra de Jerénimo», pp. 221-
237) propone una revision de los estudios anteriores sobre este aspecto con una meto-
dologia nueva. Dela Villa Polo adopta una postura prudente en el uso de |as fuentes bi-
blicas: puesto que éstas son textos traducidos, es necesario discernir cuando €l orden de
palabras reproduce €l original y cuando esreflgjo del nivel de lenguadel traductor; asi-
mismo, también es necesario no tratar en un mismo bloque todos | os textos biblicos la-
tinos. Por €llo, € autor centra su trabgjo en la Vulgata de los Evangelios, pues la autoria
de San Jer6nimo parece estar aseguraday, con €lla, launidad linglistica. Por tanto, so-
bre esas premisas, consideramos que larevision a que este autor somete explicaciones
anterioresy los resultados a los que llega son una contribucion importante al estudio del
orden de palabras en latin biblico.

Como conclusién, hay que hacer una valoracion muy positiva de este volumen, ya
gue es una buena muestra de la excelente situacion que viven actualmente los estudios
de filologia latina en genera y los referentes al latin vulgar y tardio en particular.
Como ya he mostrado, hay que destacar en los trabgjos de este volumen la postura re-
visionista que algunos de sus autores adoptan frente a aspectos del latin vulgar y tardio
paralos que las teorias tradicionales no han ofrecido explicaciones absolutamente con-
vincentes. En este aspecto, estos trabajos suponen unaimportante renovacion cientifica

2 Hasta el momento, en este proyecto se han publicado las glosas marginales de Vetus Latina en Bi-
blias V ulgatas espafiolas correspondientes a 1-2 Samuel, por C. Morano Rodriguez (Madrid 1989), a 1-
2 Reyes (Madrid 1992) por A. Moreno Hernandez, y a 1-2 Macabeos (Madrid 2000) por J. M. Cafias
Reillo.

3 Especialmente, hay que destacar a respecto el trabajo de C. Morano Rodriguez, «La historia tex-
tual de las glosas marginales de Vetus Latina del Codex Gothicus Legionensis», en Codex Gothicus Le-
gionensis. Veinte Estudios, Ledn 1999, pp. 281-302; version inglesa: Ledn 2000.

4 Lexikon errorum interpretum latinorum, Uppsala 1983 (= Acta Universitatis Upsaliensis, Studia
Latina Upsaliensia 16).
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de la percepcion que hoy tenemos del latin vulgar y tardio en si mismosy en su impli-
cacion en los estudios de romanistica.

Lapluralidad y variedad de los temas estudiados en este volumen son sintoma de que
algo estd cambiando en este &mbito de estudios. Del monolitico concepto de «Filologia
Clasica» hemos pasado, en laactualidad, a unainmensa pluralidad de interesesy de te-
mas de investigacion, que van desde los origenes del latin hasta el latin humanistico y €
neolatin, en clara consonancia con la situacion que vive lafilologialatinaen el resto de
Europa. Paulatinamente, pero con paso firme, estos campos de estudio que hasta hace
poco se consideraban marginales respecto a lo «clasico», estdn comenzando a abrirse
paso con fuerza en nuestro pais en consonancia con una vision globalizadora de la
cienciaen laque yano hay lugar para compartimentos excesivamente estancos y, mucho
menos, para la purista exclusion de lineas de investigacion que hoy se consideran fun-
damentales.

Instituto de Filologia (CSIC) José Manuel CARNAS REiLLO
eupolemus@hotmail.com

RosamoND MckITTERICK (editora), La alta Edad Media. Europa 400-1000,
Historia de Europa Oxford. Traduccion castellana de Lourdes Soriano Ro-
bles. Editoria Critica, Barcelona 2002, 329 pp. ISBN 84-8432-385-4.

El libro, version castellana del original inglés, pertenece a una coleccion de historiade
Europa, desde la Grecia clasica hasta la época contemporanea, realizada por la Univer-
sidad de Oxford, de la que se han publicado ya varios volimenes. Tres de ellos estan de-
dicados ala Edad Media: ademés del presente, ‘El cenit de la Edad Media’ (Daniel Po-
wer) y ‘Labaja Edad Media’ (Macom Vale), que aun no han sido editados.

Antes de resefiar con detenimiento el contenido de la obra, conviene destacar sus ca-
racteristicas mas relevantes. En primer lugar, la perspectiva adoptada no es principal-
mente cronol dgica, centrada en el relato de una sucesion de hechos, sino que cada ca
pitulo trata un aspecto del periodo en cuestion: la politica, la sociedad, la economia, la
religion, laculturay las relaciones internacionaes. En palabras de la editora, Rosamond
McKitterick (p.14), «no es, por lo tanto, una historia narrativa, sino un conjunto dein-
terpretaciones tematicas». Es, ademés, una obra colectiva, puesto que autores distintos,
especiaistas en la cuestion, han redactado cada uno de los temas. En € ‘Prefacio del edi-
tor delacoleccién’ (p. 7), T. W. C. Blanning defiende esta opcidn porque, aunque «se
sacrificala unidad en nombre de la especializacion», la cobertura en una obra de autor
Unico resulta desigual y los incovenientes de la autoria multiple se contrarrestan con una
estrecha cooperacion entre los colaboradores y la supervision del director del volu-
men.

La parte principal del libro comienza con una ‘Introduccion’ (pp. 13-31), en la que
Rosamond McKitterick hace algunas consideraciones generales. Para esta autora, la de-
finicion de Europa entre los afios 400 y 1000 se identifica en gran parte con la cristian-
dad latina, aunque resulte ambigua por su dinamismo. Una cuestion clave paralacom-
prensién de esta fase histérica es la de la continuidad y discontinuidad con respecto al
Imperio romano, y, en relacion con ello, como pueden definirse los reinos bérbaros sub-
siguientes. Por otra parte, es importante la consideracion acerca de la necesidad de
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ampliar la perspectiva «dominada por los acontecimientos en lo que hoy es Franciay
Alemania», paradar cabida alos sucesos de otros ambitos como Irlanda, los reinos an-
glosgjones, la Hispania atomedieval, Bizancio, la aparicion de nuevos reinos y su
adopcion progresiva del cristianismo.

A continuacion (‘ Las pruebas documentales y materiales’ pp. 16-21), serealiza una
reflexion acerca de la cantidad y calidad de |as fuentes conservadas, escritasy arqueo-
|6gicas, paraestudiar esta época. Lavision de los reinos barbaros, por gemplo, ha estado
condicionada por las historias narrativas compuestas uno o dos siglos después de su es-
tablecimiento: aquéllos que las escribieron construyeron unaimagen condicionada ein-
tencionada de su sociedad, en un intento de «crear una version aprobada de su pasado»,
y por ello deben ser compensadas por € historiador moderno mediante la explotacion de
todas | as fuentes disponibles. Por otra parte, la perspectiva predominante en |os textos
contemporaneos es lade las elites sociales, ya que la habilidad de leer y escribir se con-
centraba en los laicos més importantes y en el clero, aunque €l estudio de la documen-
tacion tiende arevelar una gran variedad en los usos y niveles de afabetizacion.

En la tltima parte de estaintroduccion (‘ Los acontecimientos' pp. 22-31), se dauna
muy breve interpretacion de los hechos més destacados de la Alta Edad Media, desde el
establecimiento de |os reinos barbaros hasta €l siglo x. Estas pocas paginasy la tabla
cronoldgica que seincluye en el final delibro (‘ Cronologia pp. 271-292") son las Uni-
cas partes en que se halla una exposicion narrativa, frente alaya mencionada perspec-
tivatemética

En 1. ‘Lapolitica’ (pp. 33-67), R. McKitterick parte de la explicacion de la comple-
jaadministracion romanaafinalesdel siglo IV y su integracion en ella de los lideres bar-
baros para explicar laformacién de «los primeros reinos medievales de Europa» (pp. 36-
40). Después se andlizan las estructuras monarquicas, comentando las funciones paliticas
del rey, lareina, la noblezay la corte, entendida ésta como la proximidad a rey que
comporta unos importantes privilegios y una serie de actividades especificas, como
los banguetes o la caza. Se recogen también en este capitulo otros temas relacionados
con el gercicio del poder: las asambleasyy las distintas clases de oficides que forman la
administracion, el derecho, lasfinanzasy el gército. Un Gltimo apartado esta dedicado
alaideologia, continuacion de latardoimperial y cargadade un fuerte simbolismo que
asociaal rey con laautoridad divina.

Chris Wickham, en 2 ‘La sociedad’ (pp. 69-105), confronta dos historias interrela-
cionadas, la de las aristocracias terratenientes y la del campesinado, en tres sociedades
diferentes. el Occidente postromano, €l Oriente bizantino y las regiones no romanas del
Norte; omite otros aspectos, como la actividad eclesiastica, tratada en otro capitulo, y los
artesanos y comerciantes, de importancia menor y asimilables en parte auna u otra de
|as categorias mencionadas. Comienza también con un estudio previo de las aristocracias
romanas (pp. 70-74). En su andlisis posterior de las elites de los nuevos reinos, puede
destacarse la reflexidn acerca de los distintos factores que conforman la nobleza, en
aquéllas familias tanto de origen romano como germanico.

Jean-Pierre Devroey (3 ‘Laeconomia pp. 107-139), atiende por igua a estudio dela
economiarural y al delaciudad. Es digno de notar que €l autor, tras plantear la prima-
ciadel campo durante esta época, no se limita posteriormente a sefialar simplemente la
decadencia de las estructuras urbanas, sino que ésta se matiza convenientemente, co-
mentando las excepciones ala evolucion general, como las que se producen en la Galia
meridional, en gran parte de Hispania y en la Italia bizantina, y se explican las funciones
y caracteristicas que las ciudades conservaron en estos siglos. Una buena parte del ca-
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pitulo esté dedicado, por otra parte, alas transformaciones rurales, causadas por factores
diversos como |los cambios en las condiciones climéticas, las epidemiasy los altibajos
demogréficos; se analizan también las mutaciones de estructuras antiguas 'y €l surgi-
miento de otras nuevas, como la cuestion fundamental de la evolucion de las antiguas
uillaey, en general, delos latifundios.

En el capitulo 4, ‘Lareligion’ (pp. 141-174), Mayke de Jong centra su exposicion en
lanaturaleza del cristianismo como religion y ritua publicos, ya que éste fue un rasgo
muy acusado de lareligiosidad altomedieval. Este punto de vista da pie alareflexion
acerca de aspectos muy diversos, desde el fendmeno de las conversiones colectivas de
reyesy pueblos barbaros conforme a unos patrones caracteristicos a la utilizacion del
Antiguo Testamento como fuente inspiradora de leyes y costumbres o la explicacion de
los desastres politicos y militares como el castigo de Dios a un comportamiento ritual o
mora erréneo. Las identidades de estos nuevos reinos, concebidos como «nuevas |s-
raeles», se definen en gran parte de una manera negativa, por oposicion a otras religio-
nes como lajudiay lamusulmanay, dentro del propio cristianismo, alas conductas he-
réticas. En la Alta Edad Media, por otra parte, prolifera una topografia sacra vinculada
estrechamente al culto de los mértires, que desempefia cada vez més un papel politicoy
social como recurso que |os poderosos tratan de controlar en beneficio de su autoridad y
legitimidad; también |os monasterios adquieren una funcién publica como fuentes de la
pureza espiritual necesaria para mantener la estabilidad y prosperidad del reino. La
autora comenta también la gran diversidad socia existente dentro del clero y las ex-
pectativas religiosas de los laicos en los distintos estratos de la poblacion. Un dltimo
apartado (‘ Legados en constante evolucion’ pp. 171-174) considera la reforma grego-
riana del siglo x1 como un cambio lento, fundamentado en corrientes y tendencias ori-
ginadas en los siglos anteriores.

El estudio de ‘Lacultura, de lan Wood (pp. 177-208), presenta en primer lugar alos
nuevos estados altomedievales como continuadores e imitadores de la tradicion cultural
imperial, en coexistencia con las aportaciones propias, dificiles de identificar y valorar,
de los pueblos germanicos. Se comentan, por otra parte, fenémenos como el fracaso de
las grandes escuel as urbanas de gramaticay retorica durante el siglo V y laasociacion
cadavez mayor de la educacién alalglesia, o laaparicion de un regionalismo literario
y artistico. Ademés de la obligada referencia ala naturaleza e importancia de ‘ El rena-
cimiento carolingio’ (pp. 195-204), un apartado trata muy someramente las repercusio-
nes culturales de lainvasion arabe de Hispania (‘ Espafia después del 711', pp. 192-195);
el siglo x (pp. 204-207) concluye esta primera fase de la Edad Media con € impacto,
menor que el de otros asentamientos germanicos, de los vikingos, y, sobre todo, con la
actuacion cultural delanuevadinastiaimperia delos Otones, en cuyo contexto se pro-
dujo el enriquecimiento de textosy rituales litdrgicos y un gran avance en €l campo de
lamusica

La concepcion del lugar que ocupan en el mundo |as distintas sociedades europeas y
su relacion con otras es €l asunto que setrataen 6. ' Europay € ancho mundo’ (pp. 209-
251). Laidea de un Imperio dividido en zonas que se extienden desde un punto central
y su pretensién de ser un dominio mundial, directo o indirecto, tuvo su continuidad na-
tura en el Oriente bizantino, que consideralos nuevos reinos occidental es como provi-
sionales y susceptibles de ser restituidos a la autoridad imperial, como de hecho ocurrié
en parte en la «reconquista» de Justiniano del siglo VI; hay a mismo tiempo hay en los
pueblos barbaros que ocupan € poder en otras regiones un afan de imitacion de la
idiosincrasiaimperial. Se analizan, ademas, las relaciones comerciales entre la Persia sa-
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saniday €l Imperio Bizantino y el posterior retroceso territorial de éste Ultimo a conse-
cuencia de la expansion arabe por el mediterraneo y la presién de otros pueblos, espe-
ciadmente los edavos, y las consecuencias derivadas de este hecho: las dificultades en las
relaciones comerciales y los vigjes entre Oriente y Occidente, una nueva politica de su-
pervivencia del Imperio Oriental y los intentos de colaboracidn entre los distintos po-
deres cristianos contra el enemigo comin musulmén. Una faceta muy significativaesla
del vigje apostdlico para convertir alos paganos, muy unido alaveneracion de los san-
tosy lanocién del sufrimiento por Cristo como forma superior de devocién.

En una dltimay breve seccion, titulada ‘ Conclusion: haciael siglo xi” (R. McKitte-
rick, pp. 253-257), se hace hincapié en que lafronteratemporal del afio 1000 es una di-
vision moderna, puesto que este afio apenas tuvo importancia para los contemporaneos,
y en que, aunque son innegables |as transformaciones en los dos siglos siguientes, los
hombres que los vivieron sentian la existencia de una continuidad cultural y politicares
pecto a su pasado altomedieval.

Sigue una‘Bibliografia complementaria (pp. 259-270), ordenada de acuerdo con los
distintos capitulos que constituyen el libro, ademés de dos apartados iniciales, uno
‘Genera’ (obras dereferenciay atlas historicos) y otro para‘Las fuentes . El repertorio
bibliografico, a que acompafia un muy breve comentario, ofrece un material represen-
tativo, que cubre todos | os aspectos tratados en el libro, y muy actualizado, compuesto
en gran parte por monografias y estudios recientes. Una caracteristica muy acusada de
esta bibliografia es que incluye una gran cantidad de historiografia escrita en lenguain-
glesa, frente ala que apenas tiene representacion la de otros ambitos. Un defecto acha-
cable ala seccion bibliogréficade ‘ Las fuentes' esla prioridad que se otorga alas tra-
ducciones a lenguas modernas, mientras que se mencionan muy brevemente algunas de
las colecciones en que se editan los textos latinos originalesy |as secciones de The New
Cambridge Medieval History acerca de «materiales de referenciax.

Por Gltimo, la obra comprende unos Utiles complementos: la ya mencionada * Crono-
logia (pp. 271-292), un conjunto de ‘Mapas’ (pp. 293-305) y un amplio ‘Indice afa
bético’ (pp. 313-329), formado tanto por nombres propios de personajes y lugares
como por palabras que remiten a asuntos concretos tratados en los capitul os precedentes.

En su conjunto, € presente libro resulta una sintesis valiosay Util para un publico ex-
tenso, especia mente para aquél que desee una introduccion o un primer acercamiento a
la Alta Edad Media. Debido a sus caracteristicas, no debe buscarse en & una exposicion
mas 0 menos completa, sino que aporta mas bien una interpretacion general acercade las
distintas facetas que permiten comprender una época, apoyada a menudo en los datos de
las fuentes escritas y arqueoldgicas. Es notable, por otra parte, €l esfuerzo en matizar las
afirmaciones genéricas, cuando ello es menester, seglin las distintas situaciones posibles
alolargo delossiglosy lugares; tal vez seria deseable en alguna ocasién una explica-
cion més desarrollada, pero es comprensible la extrema dificultad de [levarlaacabo en
un espacio limitado y para un lapso de tiempo tan vasto.

L os limites temporales manejados en la obra, si se considera que éstos, sean cuales
sean, son siempre arbitrarios hasta cierto punto, son, en mi opinion, bastante adecuados.
El punto de partida, € afio 400, es una buena fecha como inicio aproximado del proce-
so de desintegracion politicadel Imperio Romano occidental; de otro lado, hay una pre-
ocupacion, constante en todos | os capitul os, por describir lasituacion en la Ultimafase de
la edad tardoimperial para analizar después el proceso de continuidades y cambios
posteriores, o que permite al lector percibir con més claridad los rasgos del periodo al-
tomedieval.
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Conforme alaintencién de los autores, se han tenido en cuenta todas las regiones de
lacristiandad latina, prestando también atencién a otras, como Bizancio o los nuevos rei-
nos emergentes e influenciados por aquélla. El tratamiento que se da alss diversas zonas
€s en conjunto bastante equilibrado, aunque en algun capitulo el peso de unau otra sea
mayor en la explicacion, pero tampoco en este sentido es posible aspirar ala exhausti-
vidad en una obra de semejantes caracteristicas.

A pesar de ser una obra colectiva, la obra consigue también una homogeneidad con-
siderable; no hay en ella, aparte de las diferencias de estilo o de detalle, repeticiones en
el tratamiento de un asunto o grandes discordancias entre un capitulo y otro.

La organizacién por temas, aunque tiene el incoveniente de que la evolucion de los
acontecimientos queda a menudo marginada, aungue se ha tratado de integrar en lame-
dida de lo posible en cada capitulo, ofrece sin embargo la ventaja de permitir €l desa-
rrollo de una concepcion ampliade la historia, en la que todos |os aspectos de una épo-
ca determinada tienen la misma consideracion y son susceptibles de recibir una
interpretacion global, aunque ésta esté poco desarrollada. En realidad, ésta perspectiva
y la que aporta una exposicién primordia mente narrativa son complementarias, aunque
deba elegirse una u otra debido alas limitaciones de espacio; en este sentido, esta obra
puede ser un buen contrapunto a otras similares que adoptan un punto de vista diferen-
te (como, por gemplo, R. Collins, La Europa de la Alta Edad Media. 300-1000, Madrid
2000).

Podria afirmarse, en conclusién, que € presente libro supone un loable esfuerzo, den-
tro de sus limitaciones, por divulgar € conocimiento de una época fundamental de la
historia de Europa, mediante la presentacion de sus rasgos principales conforme ain-
terpretaciones actuales.

Universidad Complutense Francisco Gilsanz STANGER
pgilsanz@yahoo.es

Rosa M.2 MARINA SAEz, PEDRO PEIRE SANTAS, JUAN CARLOS PUEO DoMmiN-
GUEZ, EsTELA PuyUELO ORTIZ, El horacianismo en Bartolomé Leonardo de
Argensola, Huerga-Fierro Editores, Madrid 2002, 226 pp. + indice. ISBN:
84-8374-342-6.

Lainfluencia que la produccién de Horacio gercid sobre otros escritores ya desde la
Antigliedad, y muy especialmente a partir de laindependencia del género lirico en el
Renacimiento, supuso un gran auge no solo de las traducciones del poeta venusino,
sino también de las imitaciones y reelaboraciones en lengua vulgar en los siglos pos-
teriores.

Eslégico, por lo tanto, que sean abundantes | os trabajos dedicados a estudiar estare-
percusion. Uno de ellos es € libro que aqui presentamos en el que se han reunido, y asi
se nos explica ya en las primeras palabras de la I ntroduccién, agunos resultados par-
ciales obtenidos a través de la elaboracion de un Proyecto de Investigacion con € mis-
mo nombre. El trabajo esta estructurado en tres apartados o capitul os independientes en-
tre si, de extension y complejidad desigual, realizado cada uno de ellos por diferentes
miembros del equipo de investigacion. El primer capitulo presenta un marco histérico-
biogréfico de la personadel poeta; el segundo estd dedicado a examinar larepercusion
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y presencia de |lateoria horaciana en Bartolomé Leonardo de Argensola; € terceroy Ul-
timo se encarga de analizar la presencia de Horacio en una parte de la produccion de este
autor, paralo que se pasarevista no solo alaimitatio sino también a distintas relaciones
intertextuales. Al final de cada capitulo se ofrece una recapitulacién o conclusion y una
relacion afabetizada de la bibliografia citada alo largo del mismo. Nos detendremos en
cadauno deellos.

El primer capitulo, que firman Pedro Peré Santas y Estela Puyuelo Ortiz, recoge,
como decimos, un breve bosquejo de lafigura del sacerdote aragonés Bartolomé L eo-
nardo de Argensola, cuyaviday obra corren paralelas alas de su hermano Lupercio, se-
cretario este Ultimo de figuras importantes de la corte. Existian ya estudios biogréficos
bastante compl etos sobre este poeta, de los que se nos da puntual referencia desde la pri-
mera nota a pie de pagina (Mir [1891], Aznar Molina [1939], Green [1952]; Blecua
[1974] o Gotor [1984]), y es posible que esta sea la razén por la que los autores se li-
mitan a dar unos trazos répidos sobre los momentos decisivos de la vida del poeta
para, a continuacion, situarlo en € contexto temporal que le toco vivir y dentro de las co-
rrientes literarias contemporaneas, destacando la importancia de su figura a través del
andlisis de su educacion asi como de las relaciones culturales, de amistad y profesiona-
les. Se echa de menos, sin embargo, una relacién, aunque fuese esquematica, de la
produccién literaria completa de Bartolomé Leonardo de Argensola.

Juan Carlos Pueo es € autor del segundo capitulo dedicado, como ya he sefidlado, a
poner de manifiesto la asimilacién de la teoria poética de Horacio en la obra de Barto-
lomé Leonardo de Argensola. A través de un detenidisimo recorrido por la poesiadel au-
tor, Pueo va trazando los principales rasgos que confirman €l influjo de lateorialitera-
ria de Horacio en lareflexidn tedrica de Argensola, que presenta huellas del Ars Poetica
alo largo de toda su produccién poética, a pesar de que, en consonancia con la préctica
de su época, mostro cierta cautela ante la rigidez dogméti ca en aspectos concretos, sin
dejar por ello de respetar las reglas clésicas formuladas por Horacio y que parten de las
tres grandes dualidades ars-ingenium, docere-delectare y res-uerba.

El trabajo procuradgjar patente la presencia en la obra de Argensola de todos | os t6-
picos horacianos paralo que recurre continuamente ala gemplificacion y alarepro-
duccion de los pasajes horacianos a que se hace referencia. Uno de los més queridos es
€l topico del decoro o exigencia de armoniay coherencia en el sistemalliterario, que
exige un estilo diferente segiin el género literario y unos determinados esquemas re-
presentativos para asegurar un equilibrio entre resy uerba. También muestra Argen-
sola gran entusiasmo por laretractatio horaciana. Considera que son muchos los mo-
delos clésicos a imitar y la eleccion de unos u otros estara en funcién del género
literario en que se escriba. Parala poesialirica el modelo indiscutible es Horacio que,
s bien no es € Unico, sigue siendo la méxima autoridad. Tanto la preocupacion por €l
decoro como el gusto por laretractatio suponen un enfrentamiento del poeta con las
corrientes de su tiempo, por una parte, porgque apuesta de forma decidida por la clari-
dad, 1o que choca frontalmente con el cultismo que se cultivaen el momentoy el pe-
ligro que éste conlleva de oscurecer |os conceptos. Por otra parte, laveneracion alare-
tractatio que practica supone una actitud elitista de Argensola al tiempo que le sitia
frente a barroco que tiene nuevas formas de entender estas leyes partiendo no del
tema, sino de su tratamiento ala hora de imponer el estilo a seguir o lafinalidad del
poema.

El tercer capitulo, € de mayor extensién'y complejidad, ha sido elaborado por Rosa
Maria Marina Saez y examina agunas de las modalidades de imitatio de la obra de Ho-

Revista de Estudios Latinos (RELat) 2, 2002, 253-294



Resefias 273

racio en la Rimas de Bartolomé Leonardo de Argensola. La autoralimita el material ob-
jeto de estudio desde dos perspectivas. Por un lado se centraen € andlisisde laimita
cion temédtica, dgjando de lado en esta ocasion € estudio de las formas liricas. Por otro
lado el paraelismo se plantea, sobre todo, entre las composiciones argensolistas que,
compuestas en tercetos, adoptan la forma hexamétrica de la obra de Horacio, es decir,
Sermonesy Epistolas, sin abandonar |as alusiones a otras formas en lo que serefiere d
contenido. Se contemplan las distintas formulas utilizadas por Argensola que van des-
delatraduccién directade laSatira | 9, pasando por distintas formas de imitatio, has-
talas relaciones intertextual es, especialmente los temas'y tépicos horacianos que pue-
den encontrarse no solo en Argensola, sino en toda la poesia del siglo de Oro en Es-
pafia.

En cuanto alatraduccion, la autora nos presenta al poetainmerso en la corriente que,
desde €l Renacimiento, viene considerando € trabajo de traduccion como una labor cre-
ativay con caracteristicas peculiares en cada autor que sirve, incluso, para enriquecer la
lengua receptora. Muchas traducciones, dice, constituyen un primer paso antes de la
adaptacion de ciertos géneros a la lengua castellana, aunque en general laintencion de
los poetas es mostrarse original es respecto a sus predecesores.

El examen exhaustivo a que somete la traduccion que realiza Argensola de la Satira
| 9 de Horacio, que, con buen criterio, nos presenta enfrentada en la misma péagina al
texto vulgar, para que el lector «pueda crearse una impresion personal» (p. 100), con-
duce a Rosa Maria Marina a concretar algunas de las caracteristicas de esta traduccién,
en la que el autor sigue la corriente contemporanea a que aludiamos, partidaria de una
traduccion libre. Muchas de estas caracteristicas, por lo tanto, son también tipicas del
momento literario al que pertenece. Asi |o deja ver en la preocupacion por mantener el
primer verso de latraduccién equivalente ala primera parte del primer verso latino con
el fin de poder identificar inmediatamente la fuente.

Entre los rasgos que diferencian la version castellana del origina latino la autora, a
través de giemplos que justifican sus afirmaciones, sefida la existencia de un mayor en-
cabalgamiento en la version castellana que encierra, a su vez, mayor complejidad sin-
tactica. También Ilamala atencion sobre unatendencia ala amplificatio, especialmente
Iéxicay, asi mismo, se ponen de relieve procedimientos basados en la modificacion mor-
foldgica, sintactica o semantica original. Otros rasgos diferenciadores son € estableci-
miento de diferentes puntos de vista'y la adaptacién de los didlogos al lector contem-
poraneo. Todo ello hace que esta traduccion sea, concluye la autora del trabajo, unade
las piezas més logradas de Argensola, cercana a lector de su épocay que, a mismo
tiempo, ha sabido captar el contenido del texto y el humor del poeta.

Una segunda parte de lainvestigacién de Rosa Maria Marina se centraen el andlisis
de diferentes modalidades de intertextualidad, tanto del contenido como de laforma, con
especid atencidn alapresenciay funcion, dentro de los tercetos originales de Argensola,
de temas'y tdpicos horacianos que el poeta emplea, con frecuencia, en circunstancias di-
ferentes alas de Horacio, al mismo tiempo que los combina con otros de procedencias
no horacianas. La vinculacion mas directa entre Argensolay Horacio estd en la combi-
nacion de los elementos teméticos con la eleccion del cauce formal.

En el aspecto formal, se pasa revista a los «recursos propios del aragonés para ex-
presar |os contenidos hexamétricos horacianos, especialmente el satirico», comproban-
do que prefiere laforma epistolar cargada con un contenido satirico-moral. Estaforma
presenta diferencias con las epistolas de Horacio, algunas de las cuales, como la mayor
extension de los poemas, le asemejan a Juvenal.
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Se demuestra también que Argensola coincide con Horacio en los temas objeto de co-
mentario de los que & mésimportante es, sin duda, la contraposicion campo/ciudad, que
conllevala de otium/negotium, sefialando |os inconvenientes de la vida cortesanay 1os
placeres del reposo en el locus amoenus. También coincide con el modelo clasico en €
tratamiento de temas que se encuentran, ademas, en otros poetas clasicos como Virgilio,
Tibulo, Juvena o Sénecay que, por otro lado, no dejan de ser temas habituales en lali-
teratura espariola cuya utilizacion por parte de este autor confirma su integracion en el
Barroco espafiol, sin olvidar que se separa, sin embargo, del modelo horaciano y pone de
relieve rasgos originaes cuando criticalas costumbres contemporaneas. Sin embargo, su
profundo sentimiento cristiano le hace discrepar de Horacio a la hora de buscar diver-
siones para el otium.

Tras este capitulo concluye € libro sin que encontremos, ni siquiera unas breves con-
clusiones generales que servirian de colofon y darian unidad a los tres capitulos que se
plantean de formaindependiente y sin que en ningin momento haya referencias cruza-
das dentro del trabgjo. Esta independencia también se podia haber paliado con una bi-
bliografia general que hubiese evitado, por otro lado, las ineludibles repeticiones que, de
estaforma, se producen entre las de cada uno de los capitul os (Blecua, Codofier, Cris-
tdbal, etc.). Desde nuestro punto de vista, también se hubiese mejorado sensiblemente el
trabajo con un indice de autoresy obras a las que se hace mencién alo largo del libro
junto con unarelacion ordenada de todos | os textos citados, con laindicacion de las pé&
ginas en que cada uno de ellos aparece.

Pero, por encima de estas apreciaciones, creemos que fundamental mente los autores
consiguen el objetivo que se plantean y es que su aportacion complete, en alguna me-
dida, el panorama existente en los estudios dedicados a la figuray la obra de los her-
manos Argensola sobre |os que, aunque existian ediciones y estudios, éstos resultan to-
davia insuficientes. Para ello contribuyen con este trabajo, elaborado con acribia
filologicay esmerado cuidado formal, aun mejor conocimiento de lainfluencia de Ho-
racio en una parte de la obra de Bartolomé Leonardo de Argensolay, en un aspecto més
general, permiten enriquecer el conocimiento de la literatura espafiola del Barroco ala
que el autor pertenece.

Instituto de Filologia (CSIC) Matilde CONDE SALAZAR
mconde@filol.csic.es

Opera Omnia loannis Lodovici Vivis Valentini. Vol. 11: Philologica, 3: Com-
mentarii ad Divi Aurelii Augustini De Civitate Dei. Libri XIV-XVII, curave-
runt F. Georgius Pérez Dura-Josephus M .2 Estellés Gonzélez, Edicions Alfons
El Magnanim, Vaencia 2001, 396 pp. + un anexo de 14 pp. ISBN: 84-
7822-368-1

Los Profesores de la Universidad de Valencia, F. Jorge Pérez Duray José M.2 Estellés
Gonzélez, reconocidos especialistas en Juan Luis Vives, han publicado €l tercer tomo de
su magnifica edicion critica de los Commentarii del humanista valenciano alos libros
De Civitate Dei de San Agustin (el tomo |, aparecido en 1992, contieneloslibros|-V;y
el 11, en 1993, los libros VI-XI11). Este trabajo se inserta en el marco de un ambicioso
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proyecto: la edicion critica de los Opera Omnia del humanista valenciano que seinicié
en 1992 con motivo del quinto centenario de su nacimiento.

Tras un primer volumen introductorio en el que estudiosos de renombre analizan la
figuray el pensamiento de Vives, el volumen |l se inicia con los tomos correspondien-
tesalas disciplinas filoldgicas, siendo los Commentarii alos veintidés libros De Civitate
Del los que abren la amplia produccion de Vives (casi sesenta obras).

Indispensable para entender esta nouissima edicion de los Commentarii, y valorar en
su justa medida la extraordinaria labor llevaba acabo por los autores, es recordar el Pro-
oemium del tomo | donde informan acerca de las razones que les movieron a empezar
por esta obra, no recogida en la edicion de los Opera Omnia realizada por |os hermanos
Gregorio y Juan Antonio Mayans (Valencia, 1782-90, 8 vols.) :: Alegan, en primer lugar,
la escasez de g emplares, su antigliedad y dificil lectura, que convirtieron estos Com-
mentarii en una obra preciosa por su rarezay muy deseadayaafinaesdel siglo xvii; en
segundo lugar, laimportancia que tienen paralos estudios de Filologia Clasica, de Fi-
losofia, Historia, Religion, etc., ademés de representar un testimonio de excepcional eru-
dicién; y por Ultimo, la inquietante situacion politica, religiosa y literaria que vivia
Europa cuando la obra fue dada alaimprenta (Basilea, Frobenius, 1522). Amén de eso,
los escritos de Vives fueron minuciosamente investigados por €l Santo Oficio, de modo
gue los escasos ejemplares que se conservan de los comentarios sufrieron la rigida
censurainquisitorial hasta el punto de echarse en falta las ricas anotaciones en algunas
ediciones.

En cuanto a la disposiciéon de esta editio, hay que agradecer a los Profesores Pérez
Duray Estellés Gonzdlez el que hayan tenido lafeliz idea de incluir ad summam inte-
[lectionem —explican— €l texto de los De ciuitate Del libri XXII fijado por B. Dombart y
A. Kalb (Stuttgart, B. G. Teubner, 1981), acompafiado de un doble aparato critico:
uno, € delos citados eruditos alemanes, y otro, obra de |os actuales editores va encianos,
en el que seincluyen las diversas lecciones tomadas de | os textos agustinianos maneja-
dos por Vives, entre ellos un codice que le dio Erasmo. En €l margen de la misma pa-
gina se recogen las notul ae criticas de Vives.

Frente a texto de San Agustin vael correspondiente comentario de Vives, cuyos pa-
ragrafos |os editores, en aras de unamayor claridad, han preferido designar mediante nu-
meros en lugar de las letras empleadas por Vives. Esta edicion de los Commentarii
—que no se conservan en forma manuscrita— se basa en gran medida en laedicion de Ba
silea de 1522, pero los autores, dando una vez mas prueba de su riguroso método de tra-
bajo, la han enriquecido con los addenda et corrigenda —diferenciandolos tipografica
mente— que Vives hizo a esa primera edicion y que fueron recogidos en la edicion de
Basilea de 1549, resultando asi un texto —aseguran— studiosis uiris fidissmus. Sin duda,
esta es la aportacion més novedosay que revela al auténtico Vives, corrector escrupu-
loso de su obraya editaday severo moraistaZ.

1 Esclarecedores son los datos que ofrece J. PERez DURA: «Reflexiones criticas a“ L os hermanos Ma-
yans, editores de Vives’ de L. Robles. Addenda et corrigenda», en A. M.2 Aldama-M.2 F. del Barrio-A.
Espigares (eds.), Noua et Vetera. Nuevos horizontes de la Filologia Latina, Madrid, SELat, 2002, pp.
1.064-74.

2. A modo de gjemplo, citaré el comentario de Vives (ed. 1549) alaexpresién Et gloriasti filios tuos
del Lib. XVI, c. V de Agustin, donde critica la acumulacion de riquezas por parte del clero (p. 342 § 22):
Sc fuit ex quo primum ditescere coepit sacerdotium ludaeorum, sic ex quo nostrum. Quotus enim quis-
gue est, qui sacerdotia ambiat totius ut religiose colat quam ut quaestui habeat? Quem incitant paren-
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También en la pagina del comentario se distinguen dos aparatos: €l primero contiene
lareferencia completay exacta de las fontes griegas, latinas y humanisticas de que se sir-
vio Vives; y e segundo, las notas criticas procedentes de la edicion de 1542, no muy
abundantes pero de gran interés. Asimismo, es de inestimable ayuda el anexo (14 pp.)
donde se recogen las correspondencias entre |os pasajes del comentario de Vives (sefia
lados con € incipit del parrafo) y el texto de San Agustin (indicando la péginay lalinea).

Asi pues, en los tres soberbios tomos hasta el momento publicados, fruto de un in-
gente y meticuloso trabajo alo largo de diez afios, |os autores ponen a acance de los es-
pecidistas en Filologia Clasicay otras disciplinas (Filosofia, Historia...) esta curatissi-
ma edicién criticaen laque, junto al texto de la edicion teubneriana de De ciuitate Del,
vael que proponen como textus receptus de los Commentarii a partir de las ediciones de
Basilea de 1522 y 1542, las cuales —todo hay que decirlo— no han sido las Unicas con-
sultadas por los autores, sino que han ampliado su corpus de estudio alas ediciones de
Paris (1531 y 1544), Venecia (1531), Basilea (1552, 1555...), etc.

S6lo merestafelicitar alos Profesores Pérez Duray Estellés Gonzél ez por estaim-
pecable editio, con la que ven cumplirse el voto que formulaban en el Prooemium del
tomo I: conservar €l recuerdo de J. L. Vives ofreciendo con lamayor fidelidad su opus
aere perennius.

Universidad de Valladolid Beatriz ANTON
beatriz@fyl.uva.es

Fabulae, Las fabulas latinas de Esopo. Libro de Estudios. Coedicién Ars Mag-
nay Biblioteca Universitariadi Bologna, 2001. ISBN: 84-923230-7-8.

Acompafia este libro ala edicién facsimil del manuscrito 1213 de la Biblioteca Uni-
versitaria de Bolonia. Se trata de una elegante edicion, con numerosisimas ilustraciones,
muchas de ellas tomadas del codice en cuestion, pero también con otras reproducidas a
partir de libros de la época, que permiten a lector un entretenimiento completo, alter-
nando la contemplacion de las imagenes con lalectura de los ensayos y latranscripcion
y traduccién de las fabulas de Walter el Inglés que vamos a resefiar a continuacion. Los
trabaj os van precedidos de unas palabras preliminares en castellano de Jordi Virgili, Di-
rector editorial, y de una presentacion en italiano y espafiol de Biancastella Antonino,
Directora de la Biblioteca Universitaria de Bolonia.

AESOPICA. PEDRO BADENAS DE LA PENA

Estudio introductorio, publicado en inglésy castellano, en el que €l autor orienta a
lector sobre o que es'y representé el mundo esdpico. Uno de sus méritos es que la di-

tes et necessarii ad rem ecclesiasticam alio fine quam habet, habet autem nisi sit sterilis cum fratribus,
sororibus aliisque cognatis et necessariis etiam opulentis quas ecclesiae diuitias uocant, praetermissis
egenis quibusilla sunt parata, impartitur? Sic semper erit, quandiu opes solicitabunt humanum cor. A
este pasgje alude J. M .2 ESTELLES en «Notae Censoriae ala obra de Juan Luis Vives: El caso de los Com-
mentarii ad Augustini de Ciuitate Dei», en Noua et Vetera, o.c. pp. 941-48.
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vulgacion se entremezcla con numerosas opiniones personales que demuestran un ex-
celente conocimiento del temay contribuyen ala clarificacion de conceptos.

En la primera parte de su articulo Bédenas comenta qué elementos constituyen €l cor-
pus esopico, quién eraese persongjereal o ficticio a que llamamos Esopo, cudl eslaes-
tructura de la fébula esdpica, qué tipo de personajes aparecen en ella, de qué manera ac-
tlan y qué model os antropomarficos siguen; en la segunda parte, traza una historiade la
fébula, recordando el caréacter oral y contextua de susiniciosy el paso a colecciones
anonimas independientes hasta convertirse en género literario gracias a poetas como Fe-
dro, Babrio 0 Aviano; termina con un repaso alas principales colecciones andnimas me-
dievales.

A lo largo de estas paginas Badenas expone su punto de vista sobre distintos aspectos
dedl tema con aciertos sobresalientes que me gustaria destacar aqui. Por g emplo, cuando
constata que en la fébula se concentran todas las funciones del lenguaje: conativa,
emotiva, referencial y metalinguistica, o cuando al tratar la llamada cuestion esopica, la
relaciona con la homéricay concluye: «Laafirmacion de la existenciafisicadel cantor
esopico y del narrador popular son Unicamente €l reflgjo de una concluyente perma-
nencia cultural. Cuando se comprueba que la verdadera dimensién de estas existencias
es cultural, el hecho de que en un tiempo y lugar dados viviera realmente un individuo
Ilamado Esopo es del todo irrelevante paralafunciony significado que su obra ha asu-
mido alo largo de los siglos». Destaca también su inteligente visién de la historia anu-
lar de lafébula: «Las vulgarizaciones tardias, como las del Pseudo-Romulus, lo que ha
cen es redlizar un camino de retorno, o sea, vuelven a llevar la fabula erudita a su
primitivo y genuino ambito de la oralidad popular» o de lo que podriamos llamar €l pa
nesopismo de la fabula que hace que Fedro y Babrio «desde sus respectivas reelabora
ciones asocien su autoria poética a un materia que todo € mundo identificaalavez con
Esopo, es decir que una fabula de Fedro o de Babrio es también percibida como unafé
bula de Esopo».

Sin embargo, esta buenarevision de las caracteristicas y los valores culturales de la
fabula esdpica, no nos proporciona la dimension exacta del papel que en la historia del
género han jugado Babrio y, sobre todo, Fedro. Se dice que fueron ellos los que consi-
guieron hacer de la fébula un género literario, sin valorar suficientemente la trascen-
dencia de tan gran paso y sin tener en cuenta, por ejemplo, las aportaciones en cuanto a
tipos y argumentos del fabulista latino. Por eso Bédenas se confunde cuando dice que no
hay lirismo en lafébula (p. 37), pues Fedro lo introdujo y a partir de él pasaa otros fa-
bulistas medievalesy modernos.

Es Ilamativa también la ausencia de algunos titulos en la bibliografia, en la que uno
esperaria encontrar, por no mencionar otras, a menos obras importantes de estudiosos de
nuestro entorno, como las de C. Carlos Garcia Gual y, desde luego, |as recientes edi-
ciones de Fedro y Aviano de Manuel Mafias (Madrid, Akal, 1998) y Almudena Zapata
(Madrid, Alianza, 2000) en lugar de la vetustay mucho menos completa de Cuartero.

BiBLIOTECA UNIVERSTARIA DE BOLONIA, MANUSCRITO 1213. RITA TATA.
Minuciosay profesional descripcion del manuscrito 1213 de la Biblioteca Universi-
tariade Bolonia, escritaen castellano por la profesora Tata, adscrita a dicha biblioteca.

Como deciamos més arriba, €l mencionado manuscrito es objeto de la edicién facsimil
alaque acompafia el libro de estudios que estamos resefiando: un pergamino que se fe-
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chaen el siglo xiv por las caracteristicas estilisticas de la ornamentacion, cuyas minia
turas se atribuyen al circulo lombardo. Escrito en letra gética por un copista anénimo,
contiene 64 fébulas y esta enriquecido con 146 vifietas distribuidas por cada pagina. Con
los datos que se poseen no es posible trazar la historia de los desplazamientos y del paso
de propiedad del manuscrito.

LAS ROMULAE FABULAE DE LA BIBLIOTECA UNIVERSITARIA DE BOLONIA: UN CODICE PRO-
FANO EN EL PANORAMA MINIATURISTICO LOMBARDO DE FINES DEL S. XIV. JOSEFINA PLANAS
BADENAS.

A lo largo de mas de cincuenta paginas, también en versiones castellanaeinglesa, la
profesora Planas enmarca el manuscrito objeto de estudio en su contexto historico y es-
tilistico, comentado las caracteristicas socialesy politicas del Milan de finales del siglo
x1v, bajo e gobierno de Giangaleazzo Visconti, un paisaje ‘activo y cosmopolita’ en el
que nuestro miniaturista lombardo, ‘uno de los mejores del momento’, pudo desarrollar
este trabajo para alguno de los aristécratas de la zona.

Planas demuestra las evidentes relaciones del codice con otras obras relevantes del
corpus miniaturistico lombardo, particularmente con € Libro de Horas de |sabel 1a Ca-
télica y sefiala, como una de sus caracteristicas destacadas, €l elevado nimero deimé-
genes que lo decoran. ElI miniaturista es, en opinion de nuestra autora, un excelente na-
rrador, ‘ capaz de imponer |a cadencia adecuada a las escenas..., uno de los miniaturistas
maés atractivos en el ambito de la ilustracion profana de manuscritos de este periodo’.
Termina € estudio con una descripcién sistematica del contenido de cada unade las f&
bulas, afladiendo puntualmente sabrosos comentarios de indole iconografica, aunque
echo de menos un comentario mas concreto sobre | as caracteristicas generales de estas
pinturas: muy realistas—o se ahorran las imégenes de violenciay sangre— pero también
muy ingenuas, en cierto modo infantiles; llama, en tal sentido, la atencion la humanizada
y tierna cama en que se coloca a milano enfermo (X1X) o la desproporcion evidente de
algunas figuras, como lamosca de XXXII o € trozo de queso de XV, también las manos
y los pies separados del cuerpo en LV y ofreciendo alimento al vientre, unaimagen di-
vertiday fantasmal.

Ademés, me hubiera gustado encontrar respuesta a algunos interrogantes que suscitan
determinadas representaciones. Pongamos algunos giemplos. ¢por qué la serpiente e in-
cluso la vibora es representada con la forma de un dragoncillo alado? Podria pensarse
que es por la palabralatina draco, que aparece en Fedro para designar ala serpiente de
tierra, pero curiosamente Gualtero utiliza anguis, coluber y vipera.

JPor qué los animales que hacen de jueces en IV y XXXVIII visten, sentados, una
caparoja? ¢Serd, quiza, unareminiscencia de |os magistrados romanos que administra-
ban justicia en tal postura con latoga purpura?

JPor qué en lafabula X X1a Japiter aparece en compafiia de Juno y enmarcado en una
suerte de sol? ¢Alude, tal vez, aaguna representacion concreta de este dios, que yo des
conozco?

Es curioso sefidar, por otra parte, como el pollo de lafébulal lo que encuentrano es
una perla sino un jaspe, que eslo que dice el texto latino (De gallo et yaspide), asi que
nuesto miniaturista no se ha dgjado llevar aqui por latradicidn, procedente de Fedro (pu-
Ilus ad margaritam), que si parece haber influido en Matias L épez, quien traduce El ga-
lloylaperla.
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Aparte de estas pequefias cuestiones, planteadas desde la perspectiva del lector cu-
rioso, € articulo, enriquecido ademas con valiosas notas a pie de pagina, une a su evi-
dente interés una notable agilidad narrativa, slo empafiada ocasional mente por una abu-
siva utilizacion del gerundio en lailacion del discurso (cf.,v.g., p. 115).

INTRODUCCION A LA TRANSCRIPCION DEL AESOPUS LATINUS DE GUALTERO ANGLICO. JOAN J.
BusQUETA Riu

Breve nota en la que seinforma de las pautas seguidas en la transcripcion del texto la
tino. El profesor Busqueta ha procurado seguir €l original con fidelidad, respetando in-
cluso los errores fono-ortogréficos o sintacticos del copista, indicados en el texto me-
diante laexpresion sic.

PROLEGOMENOS A LA TRADUCCION. MATIAS LOPEZ LOPEZ.

En apenas siete paginas €l autor sitdia en la tradicion fabulistica greco-latina las f&
bulas objeto de estudio, comparandolas con otras versiones libres de la obra de Gualte-
ro, como los Isopetes franceses, €l Esopo toscano o |os isopetes historiados esparioles, e
indicando su dependencia del llamado Rémulo y en Ultima instancia de Fedro. La sin-
tesis que hace en estas paginas € profesor Lopez es excepciona mente meritoria, pues es
necesario tener un buen conocimiento del género para expresar con tanta brevedad
como claridad lo que en é se expone.

A mi me haresultado particularmente estimulante la reivindicacion que hace del pa-
pel que Fedro jugd en la traduccidn fabulistica greco-lating, pues «hizo posible la con-
version de aquel disperso bestiario esdpico en un edificio retérico capaz de cimentar la
pervivencia del repertorio fabulistico en el Medievo y en la Edad Modernas.

Esjusto decir que agrada leer una prosa tan cuidada como ladel profesor Lopez L6-
pez, alaaltura de alguien que todavia se atreve a traducir el verso latino por verso cas-
tellano, una auténticarara avis en en el panorama filoldgico actual.

TRANSCRIPCION Y TRADUCCION DEL TEXTO. JOAN J. BUSQUETA Y MATIAS LOPEZ

Las normas de transcripcion del profesor Busqueta son, como € mismo dice, muy con-
servadoras, o que permite hacerse unaidea exacta de las caracteristicas del manuscrito;
este conservadurismo, mas que justificado en otro tipo de ediciones, tal vez deberia ha-
berse paliado en ésta, corrigiendo erroresy lecciones imposibles que hacen muy dificil la
lecturadel texto latino; yo creo que aqui una pequefialabor de edicion y no sdlo de trans-
cripcion habria sido bienvenida, pues, en Ultimo término, € traductor la desarrolla en par-
te en sus notas criticas a pie de paginay no parece que esta seala disposicion 16gica.

Por otra parte, resulta un tanto excesivo, a huestro juicio, desarrollar en cursivatodas
las abreviaturas; €l procedimiento nos parece adecuado para las més inusitadas, pero no
parael rasgo fina de palabraquedesignala‘m’, e ‘que’ enclitico, el pronombre en da-
tivo ‘mihi’, etc. Larepeticion de tales palabras llena €l texto latino de cursivasy su fre-
cuencia le hace perder relevancia. De todos modos, en este punto no hay normaa seguir
y, abuen seguro, €l profesor Busqueta habra tenido sus razones.
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También me parece un desacierto que las moralgjas, tanto en el texto latino como en
€l castellano, estén editadas con tinta distinta que la del cuerpo de la fébula, la misma
tinta rojiza que se utiliza para €l titulo del apologo. No sé s este asunto concierne a
transcriptor y traductor o a disefiador gréfico, el caso es que e cambio de tinta produce
una excesiva distancia entre relato y epimitio, hasta €l punto que podria pensarse que
fueran escritas por distinto autor; ademés, es un error que titulo y moraleja tengan el
mismo color, cuando su funcién es tan distinta.

En cuanto alatraduccién, digamos que para su traduccion versificada, la primeraen
espafiol de las fabulas de Guatero, Matias L opez ha optado por seguir, como é mismo
nosindica, las normas del profesor Navarro Tomés. «resolvi probar suerte apelando al
computo silébico...los hexametros quedan divididos en dos hemistiquios el primero de
los cuales tiene nueve o diez silabas y el segundo siete u ocho, y los pentametros resul-
tan divididos, a su vez, en otros dos hemistiquios el primero de los cuales tiene seis o
siete silabasy el segundo cinco o seis». Latraduccion esta acompariada por 240 notas
criticas, de caracter marcadamente filoldgico, que vienen a cubrir la ausencia de un apa-
rato critico en el texto latino y en las que el autor sefialalos rasgos originales del texto
del manuscrito de Bolonia frente alos que proporcionan el 14.831 de la Biblioteca Na-
ciona de Parisy el 83 de laBiblioteca Bartoliana de Udine.

Walter o Gualtero no es un autor facil; tiene un peculiar estilo, marcado por lafre-
cuenciade asindeton, una extrafia tendencia al juego de palabrasy a extrafias metaforas
gue hacen méas meritoria la labor del traductor. Aqui, Matias Lépez ha sido muy va-
liente: no solo se ha atrevido a traducir por primeravez a castellano estas fabulas sino
que, ademas, lo ha hecho en verso. Como ocurre en toda experiencia artistica—y éstalo
es—los resultados no pueden ser uniformes; hay pasajes donde e traductor ha estado, a
nuestro entender, més afortunado que en otros, aunque a la hora de emitir un juicio en-
tendemos bien las dificultades del profesor LOpez L épez: valoramos mas algunas tra-
ducciones porgue no se apartan del sentido del texto latino y otras nos agradan por la
fluidez del ritmo y la elegancia del castellano. Conseguir ambas cosas es algo casi im-
posible o que sdlo puede lograrse ocasionalmente. Creo que ante esta cruel alternativa
sdlo hay una solucién que nunca contemplan nuestros editores. incluir dos traducciones,
una en prosa, que se esfuerce en conservar no solo € sentido del original sino también €
estilo del autor con el méaximo respeto incluso a orden de sus paabras, y otra, como la
gue aqui tenemos, que si no traduzca la métrica latina, porque es imposible, nos pro-
porcione un equivalente artistico en lengua castellana.

A laespera de que ediciones de este tipo sean admitidas en €l mercado editorial, sdlo
podemos felicitar al profesor Lopez por los resultados obtenidos, esperando, eso si, que
en alguna Coleccion especializada nos proporcione —hadie mejor que é— la otra tra-
duccion prosaica de la que habldbamos, acompafiada, ademés, de unaintroduccién en la
gue pueda desarrollar mas extensamente sus conocimientos sobre la obra de Gualtero
Anglico, profundizando en cuestiones interesantes como e mensaje ideol égico de la co-
leccion, las relaciones entre Gualtero y sus fuentes, la coherenciaentre moralgay na-
rracion, aveces poco afortunada (cf. XVI, XXVII, XXXVII, etc.), etc.

Universidad Autbnoma de Madrid Antonio Cascon DorADO
antonio.cascon@uam.es
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LoreNzo VALLA, Historia de Fernando de Aragén, Edicién, traduccion y notas
de Santiago L6pez Moreda, Editorial Akal. Clésicos latinos medievalesy re-
nacentistas, Madrid 2002. 221 pp. ISBN: 84-460-1309-6.

Laeditorial Aka ha puesto, de lamano de Santiago L épez Moreda, a alcance de his-
toriadores, fil6logos y estudiosos del Renacimiento una magnifica edicion de la obrade
Lorenzo Valla, Gesta Ferdinandi Regis Aragonum, con una eruditay ampliaintroduc-
cién, con unatraduccion precisay elegante y con un notable acopio de notas de toda in-
dole, histéricas, geogréficas, linglisticas, filoldgicasy literarias.

La obra es muy interesante y Gtil por diversos motivos. Se trata de la primera tra-
duccion a castellano de un texto, escrito por un extranjero, que versa sobre laviday
gestas de un rey de Hispania que desempefié un papel importante en |os reinos pe-
ninsularesy fue el protagonista del Compromiso de Caspe que tanta influencia tuvo en
la historia posterior y en la unidad de las Coronas de Castillay de Aragon. Nos halla
mos ante una obra histérica escrita en latin por uno de los humanistas més preclaros y
prestigiosos y que responde, por tanto, alas normasy principios de la historiografia re-
nacentista. Es, ademds, una de las primeras obras histéricas redactadas de acuerdo con
los nuevos canones'y en un latin que debe mantener la purezay la eleganciadel dela
época clésica; se enfrenta Valla con la enorme dificultad de traducir al latin realidades
einstituciones, politicas y sociales, desconocidas en la Antigliedad y, por €llo, sin un
término adecuado en lalengua del Lacio. Esta dificultad preocuparday atormentara al
Nebrija historiador. Finalmente, y no es menos importante, la obra ofrece uno de los
prélogos programéticos mas significativos y esclarecedores de la historiografia
humanista; como reconoce F. Gaeta y recoge Lépez Moreda (p. 33) «uno de los do-
cumentos mas interesantes del pensamiento humanista sobre la historiay la historio-
grafia».

Siguiendo la estructura de este espléndido prélogo, tras hablar del interés e impor-
tancia del libro, vamos a hablar de su dificultad. Laedicion y traduccion de esta obrare-
quiere alavez la preparacion y conocimientos del filélogo y del historiador, ademés de
un dominio de lalengua latina de |os textos renacentistas, similar ala de la época cl&
sica, pero con sus peculiaridades y sus caracteristicas, especiamente en € terreno del [é-
xico. El texto no es una simple biografia de Fernando de Aragon, sino que narra también
la compleja situacion de los reinos peninsulares, complicada por las numerosas rela
ciones familiares y personales; nos describe los problemas juridicos de la sucesion del
Rey de Aragdn, con intereses encontrados y con duras batallas diplométicas y dedica una
parte importante y sustancial alas actividades bélicasy ala historia militar, con la con-
siguiente descripcion de batallas, de armamento, de técnicas militares y de asedios. El
autor, el Profesor Lopez Moreda, ha sabido sortear todas estas dificultades y muestra un
dominio y un conocimiento solido de estos temas tan dispares, y del vocabulario y ter-
minologia con ellos relacionados.

Es probable que este estatuto bifronte de la obra, este equilibrio entre lahistoriay la
filologia —disciplinas que nunca debieron divorciarse— deje en algunos puntos descon-
tentos aunosy aotros. El historiador podria esperar un comentario mas profundo sobre
muchos aspectos 0 una critica a determinadas tesis de Valla 0 una comparacion con otras
fuentes de la época; también a filélogo le hubiera gustado un estudio y andlisis mas den-
sos del estilo de laobra, de lalengua en todos |os campos: grafias, morfologia, sintaxis,
[éxico, y lacomparacion con otros escritores del momento. Creo que una de las virtudes
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y méritos de la presente monografia es mantener €l equilibrio entre ambas disciplinasy
ofrecer d fil6logo todos los datos historicos necesarios parala comprension del texto y
al historiador, todos aspectos filoldgicos y lingtisticos que le pueden interesar.

Ingentes son también |as dificultades que comporta la traduccién de un texto de esta
naturaleza. El autor es muy consciente de ellasy las expone con rotundidad en €l pré-
logo ( pp. 67 y ss.). Estas radican especialmente en la traduccion de términos que de-
signan ingtituciones paliticas, juridicas y sociaes que no eran conocidas en lalenguala-
tinay que Valatradujo a su manera, creando en ocasiones neologismos. L épez Moreda
hatenido que realizar un doble recorrido, ver qué designaban estos neol ogismos, com-
probar su exactitud y decidir que término castellano es el adecuado o €l referente. Para
resolver con éxito esta tarea hay que conocer la historia peninsular de laépocay leer y
releer las fuentes castellanas y, en ocasiones, latinas, del momento. Este trabajo es
especialmente encomiable por haber sido realizado por un fil6logo. En ocasiones hare-
currido con acierto a notas aclaratorias que justifican la e eccién de una determinada ver-
sion. Dificultades tienen también agunos nombres geogréficos, ya que Valla con fre-
cuenciani utiliza el nombre clasico ni € vulgar; tal es el caso, por gjemplo, de «Eisa»
(p. 101).

Entrando en el andlisisdel libro, son muy Utiles para entender y situar la obrala ge-
nealogia de los Reyes de Aragon y el cuadro cronolégico de la época, con la enume-
racion de los acontecimientos més importantes que rodean lavida de Lorenzo Vallay
laredaccion de la obra, ademas de ofrecernos el marco temporal de los hechos narra-
dos. Digno de destacar es también el bosquejo biografico del humanista, que nos
alumbra sobre su complicada vida, sobre sus polémicas —algunas muy relacionadas con
esta obray con las circunstancias que la rodearon—, asi como sus relacionesy desave-
nencias con Alfonso el Magnanimo, su protector y mecenas por €l que, sin duda, es-
cribi6 esta historia.

Tras resumir con brevedad pero con exactitud el contenido del libro y exponer su na-
turalezay discutir su datacién, nos ofrece un apartado muy sugestivo y no esperado en
libros de esta natural eza sobre |a presencia de Fernando de Antequera en el romancero
espafiol. Con estos romances comprendemos mejor la popularidad del protagonistay la
difusion que tuvo en la época la conquista de Antequera.

L os capitulos centrales y més importantes de la introduccién estan dirigidos, como era
I6gico y presumible, ala concepcion historiogréfica de Valla, a andlisisy funcidn de los
discursos, alas fuentes, a valor historico de laobray ala objetividad del historiador.
Lopez Moreda muestra un conocimiento completo de la teoria clésica sobre la historiay
de larenacentista, aunque seria conveniente un didlogo y discusion con las opinionesy
juicios de otros estudiosos de la teoria histérica de Valla. Pienso también que convendria
resaltar que en e Renacimiento la historiografia ha dado un paso més frente alaclasica
y se haconvertido ya en un género retérico, en un género del discurso. También mere-
ceria més atencion —esto puede quedar, como otras sugerencias, para un trabajo poste-
rior— el famoso prologo, especialmente el estudio del contexto en que surgey delasre-
percusiones e influencias en tratadistas posteriores.

Plantea muy bien el autor del trabgjo la cuestion de las fuentes. Es evidente que, a
margen de las cronicas y de los documentos, Vallatuvo que contar con informes orales
de protagonistasy testigos de |os hechos, todavia cercanos al momento de la composi-
cion, y que colaborarian gustosos con un escritor interesado en glosar y aabar las ha-
zahas del padre de Alfonso e Magnanimo, su mecenasy protector. Por otra parte, ho se
ha dilucidado todavia con claridad larelacion y dependencia de la Crénica de Garcia de
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SantaMariay la Ferndn Pérez de Pulgar. Laedicion y traduccidn de Lépez Moreda pue-
de colaborar a resolver esta cuestion Los historiadores cuentan ahora con un material
mucho més accesible para poder resolver los antecedentes y fuentes de laobrade Valla
Con todo, tras unas calas y lecturas de las Crénicas, pienso que hay menor dependencia
y vinculacion de las que tradicionalmente se han propugnado y defienden, entre otros, R.
Tate, O. Besomi y €l propio Lopez Moreda.

También seinsiste, en mi opinion en exceso, en € carécter propagandistico (p. 24), en
laparciaidad histérica (p. 25), y no creo que sea superior a de obras de esta naturaleza.
Valla, buen conocedor de |as técnicas de la historiografia antigua, logra unaimagen fa-
vorabley propicia sin deformar sustancialmente los hechos narrados. También ahoralos
historiadores y los interesados en la materia disponemos de un texto riguroso para va-
lorar la objetividad y veracidad de lo narrado. Si me parece que las Gestae no son mas
elogiosas ni encomiasticas que |as crénicas escritas en vulgar.

Como ya he indicado, alos fil6logos nos hubiera gustado que se dedicara mayor es-
pacioy atencién al estudio de lalenguay el estilo de la obra, pero ello probablemente
hubieraroto el equilibrio del volumen. Con todo hubiera sido muy interesante la expo-
sicion y comentario de las criticas y objeciones que el Panormitay Fazio realizaron con-
traesta obray contra su latinidad. Valano tuvo ni & cuidado ni la preocupacion que tu-
vieron otros historiadores humanistas, entre ellos nuestro Nebrija, por mantener la
pureza de lalengualatina clasica, como apunta muy bien Lopez Moreda a propésito de
ladesignacion de Ecijay de la misma Antequera, que Nebrija siempre nombrara como
Antiquaria.

Laeleccién del texto de O. Besomi nos parece muy acertada, |o mismo que €l afiadir
la carta nuncupatoria de la edicion de Paris; también suscribimos los cambios de pun-
tuacion realizados y explicados en las notas correspondientes. No nos gusta tanto €l pa-
régrafo introducido en la pagina 73, ya que corta un poco la antitesisy comparacion en-
tre lafilosofia, lapoesiay lahistoria.

Latraduccion es muy correcta, muy precisay muy gjustada, pese alas dificultades ya
sefidladas. El profesor L 6pez Moreda ya habia mostrado su dominio del latin renacen-
tista con su brillante version de las Elegantiae, dominio que se confirma con este trabgjo.
L as cuestiones | éxicas han sido resueltas con exactitud y con acierto, afiadiendo un ni-
mero elevado de notas que facilitan la comprension del texto. El castellano de la tra-
duccién esterso y fluido, algo no facil de alcanzar cuando se traduce un latin de una es-
tructura gramatical complejay muy distinta de la de nuestra lengua, pero que ya no tiene
la perfeccion y equilibrio del periodo de la época clasica

Labibliografia es intencionadamente muy reducida; digo intencionadamente porque
atodos nos resulta fécil incrementar ad libitum las listas de libros y articulos, ademés
hoy con muy poco esfuerzo. Por sugerir algo, yo hubieraincluido algunos manuales so-
bre la historiografia renacentista; su lectura hubiera colaborado a valorar y enjuiciar la
concepcion historiogréficade L. Valla, adescubrir sus antecedentes y sus repercusiones
y asituar en su marco adecuado €l prélogo programético. No aparece en la bibliografia
final la edicion de las Cronicas de los Reyes de Castilla que se cita en la pagina 28 de
formaincompleta.

Por afadir algin detalle concreto, la glosa sobre caballus (p. 118, n. 78) creo que
estd equivocada; equus es el término habitual en latiny en el siglo 11 antes de nuestra
era aparece caballus con un matiz despectivo para designar al caballo de trabgjo (ge-
neralmente castrado); Varron y otros comentaristas nos dicen que era un término
popular, por €llo, posiblemente, su pervivencia en las lenguas romanicas. Las glosas
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sobre terminologia, |éxico y postulados gramaticales son muy acertadas y muy escla-
recedoras.

Imitando la estructura del libro «laurentinox», muy bien descrita por Lopez Moreda,
quiero concluir en «anillo» y cerrar mi exposicion con las reflexiones iniciales sobre la
importancia e interés del volumen, y con los elogios a esta magnifica edicién, a su ajus-
taday precisatraducciony a rigor y abundancia de notas y comentarios, asi como asu
erudita introducciéon. Los estudiosos del humanismo renacentista debemos estar muy
contentos y satisfechos de la publicacién y difusion de trabajos de esta valiay de esta
importancia, tan Gtiles para historiadores y fildlogos.

Universidad de Salamanca Gregorio HinoJo
grehian@usal .es

GUADALUPE MORCILLO ExPOsITO, La gramatica de Diego Lépez. Estudio y
edicion (Estudio, Edicién y notas), Serv. de Publ. de la Univ. de Extremadu-
ra, Céceres 2002, 391 pp. ISBN 84-7723-504-X.

Creemos haber dicho en alguna otra parte, sin mayor afan de originalidad, que una
Gramética es en si misma un micromundo, donde se dan cita saberes cientificos y tam-
bién vitales. Un Arte gramatical suele ser, tanto o més que cualquier otro, espgjo de los
fundamentos sobre los que se construye y se instruye la propia sociedad del momento, y
campo de batalla de usos atévicos y de afanes de renovacion. En lamedida en que éstos
0 aquéllos prevalezcan, € horizonte y altura de miras de laformacién impartidaalosjé-
venes se ampliara o limitara

Esdejusticia, por tanto, congratularnos cada vez que sale alaluz una edicion critica
de una Gramética, y de manera especial cuando se trata de una obra con la que su autor
intentd de forma decididay valiente dar un paso hacia delante. Esto es precisamente lo
gue sucedi6 con el Commento en defensa del Libro quarto del Arte de Grammatica del
maestro Antonio de Nebrissa: en el qual setrata, y ensefia la verdadera gramatica la-
tina etc. [en adelante Commento] publicada por Diego Lépez [en lo sucesivo DL] en Sa-
lamanca, el afio 1610, y del que ahora nos ofrece una edicion critica, acompafiada de un
Estudio previo y de Notas, Guadalupe Morcillo Expésito [GME].

El libro de GME, preciso es advertirlo desde € principio, se gestd en primerains-
tancia como Tesis Doctoral, segiin hace notar la propia autora (p. 21). En él se advierten
dos partes bien diferenciadas, alas que precede una breve Presentacion del prof. Eus-
taquio Sanchez Salor: de un lado el Estudio introductorio (pp. 13-221), y de otro la Edi-
cién propiamente dicha (pp. 223-387). Veamos ahora con un poco més de detalle cada
unadeéellas.

El Estudio introductorio esté articulado en tres grandes apartados, que se completan
con otros dos més breves, e c. IV (pp. 215-216) de Conclusiones generdesy € c.V (pp.
217-221) dedicado alaBibliografia.

El c. | (pp. 16-46) se nos ofrece como una Introduccion general, y en €l se hacen
unas breves consideraciones, primero sobre laViday obra de DL, después acerca del
Commento (descripcion bibliografica) y, finalmente, se dedica un tercer subapartado ala
evolucion de los estudios gramaticales desde la Antigliedad hasta €l Renacimiento (con
especial atencidn a Francisco Sanchez, ‘El Brocense'), sin olvidar el Medievo.
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La autora centra su atencion en este primer capitulo sobre las siguientes ideas fun-
damentales, que explican larazon de ser del propio Commento y que le hacen particu-
larmente interesante para el lector moderno:

1) DL, guiado por e principio fundamental delaratio, que aprendiera de su maestro
y paisano Francisco Sanchez, considera necesario superar €l principio del usus,
que habia inspirado las Introductiones Latinae de Nebrija, gramética que mono-
polizabala ensefianza del |atin en las universidades hispanas através del Arte re-
formado, version actualizeda por el P. Juan Luis de la Cerda (publicada por vez
primeraen 1606) del libro IV de las aludidas Introductiones Latinae.

2) Laobrade Nebrijasolo esunaexcusaformal (s se quiere, legal) paradifundir de
forma solapada, a veces, otras explicitamente, las ideas renovadoras que ‘ El Bro-
cense’ habia dgjado plasmadas en su Minerva (varias veces publicada, la dltima
gue salio de las manos del autor fue la de 1587).

3) Los objetivos didacticos que se persiguen en e Commento son bésicamente los de
brevedad, claridad y sencillez. Este Ultimo serd precisamente el que justifique que
laobrade DL esté escrita en romance, pues lo contrario implicaria una cierta con-
tradiccion, ya que los escolares tendrian que aprender los preceptos de unalengua
escritos en un idioma que alin no dominan.

Dedicalaautorad c. Il (pp. 46-104) a ‘ Commento y su metodologia’; en é se anali-
zan los principios generales que inspiran dicha obra, la conveniencia de escribirlaen ro-
mancey su estructura capitular. Ademas de insistir en las ideas basicas que setratan en €
capitulo anterior, en este segundo capitulo GME hace un detallado andlisis comparado en+
tre laestructura capitular del Commnento de DL y la de laMinerva de Francisco Sanchez;
de él se sigue que existe unaclaraintencion por parte del discipulo de seguir en € fondo
y enlaformaa maestro, hasta el punto de que, cuando esta estrecha correspondencia se
altera, el desacuerdo sblo es aparente, pues en la mayor parte de los casos se trata sim-
plemente de reestructurar lamateria en aras de unamayor claridad y simplicidad.

Otros dos aspectos importantes se abordan con cierto detalle: el de laestructurainter-
na de los capitulos del Commento y € de las fuentes del mismo. En relacion a primero la
autora hace notar que ella se muestra de acuerdo con ‘€ esquema subyacente’ propuesto
anteriormente por L. Merino Jerez (Sin mas indicacion bibliografica) y que se sustanciaen
los cuatro pasos siguientes: a) anuncio del precepto; b) desarrollo de la doctring; ¢) au-
toridades; d) doctrina definitiva. Sobre el segundo asunto GME recuerda laimportancia
delas ‘autoridades paraaprender un buen latin, y ofrece una cumplida néminade los au-
tores que avalan las teorias propuestas (p. 92); destacamos sobre todo Cicerdn, Virgilio,
Horacio, Juvenal, Marcial y Terencio. También tienen cabida citas de las Sagradas Es-
crituras (p. 94), tanto por el «caracter inviolable de | os textos hiblicos», como porque a
veces se utilizan «contra la doctrina de otros graméticos como es el caso de Valla». Asi-
mismo se recuerda que DL no aprueba ni las citas de las Fabulas de Esopo ni las de las
obras de Luis Vives, mientras que se recomienda la de |os poetas, antes incluso que las de
los oradores (pp. 92-93).

Por otro lado, la autora (pp. 93 ss.) cita varios pasajes del Commento en los que DL
indica explicitamente que alguno de los g emplos citados no estén tomados de la obra del
‘maestro Sanchez' . Igualmente es de gran interés larelacion de citas comparadas que se
ofrece en la p. 96, donde se pueden apreciar variantes textuales significativas entre
maestro y discipulo, que GME comenta en | as péginas siguientes.
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El c. Il (pp. 104-215), dedicado al ‘Andlisis doctrinal del Commento’, es el mas ex-
tenso, pues de hecho ocupamés que e c. | y |1 juntos. En dicho capitulo se ofrece una
sintesis de los temas general es sobre los que versa la obra de DL: € género (pp. 105-
116), la sintaxis nominal (pp. 116-156: la concordancia, el régimen, los casos aislados),
lasintaxis del adjetivo (pp. 157-175: e comparativo, € superlativo, los posesivos, losre-
ciprocos), y lasintaxis verba (pp. 175-215, los genera verbi: verbos activos, verbos pa-
sivos, verbo sustantivo, las formas no personales, timeo ut, timeo ne).

Unas breves ‘ Conclusiones generales’ (pp. 215-216) ocupan €l c. IV y con ellas se
culminalaexposicion tedrica del Estudio introductorio. En realidad solo se da cuenta de
una conclusién general propiamente dicha, pues, como la propia autora indica en una
nota a pie de pagina (p. 215, n.851), de las conclusiones particulares de la doctrina del
Commento ya se ha dado cuentaalo largo del c. I11.

La conclusion general audida, no carente en absoluto de importanciani deinterés, a
la que GME llega es la siguiente: DL fue un continuador de la tarea reformadora em-
prendida por el Padre Juan Luis de la Cerda que éste no pudo llevar atérmino ‘ por pro-
blemas socioculturales’, no porque desconociera o rechazara los métodos e innovaciones
propugnados por el Brocense; de estamanera DL, «utilizando como excusa el Artere-
formado, transmitirdalo largo de todo e Commento la doctrina gramatical que encierra
laMinerva» (p. 216).

El caracter de ‘micromundo’ de los tratados gramaticales, al que aludiamos al prin-
cipio de estas breves lineas, implica que el horizonte cientifico con €l que se acometela
empresa de realizar una edicion critica ha de ser abierto, es decir, hadeir méasaladelos
contextos particulares que la componen. En otras palabras, es preciso tener en cuenta el
estatus cientifico que justificay anima el método de edicion.

En efecto, dos son las ‘revoluciones que lafilologiatiene alin pendientes. La primera
de ellas es precisamente la de precisar y adecuar 1os instrumentos fil ol 6gicos que per-
mitiran una mayor y mas eficaz adecuacion entre método (de edicidn critica) y objeto
(tratado cientifico, sea gramatical 0 no). Esta tarea esta pendiente porque la edicion de un
tratado cientifico moderno no tiene los mismos condi cionantes que una obra antigua, so-
bre todo si es de indole literaria. Sin embargo, € enorme desarrollo y prestigio que la
edicién de textos clasicos haido adquiriendo con € paso de los siglos ha condicionado
tanto €l resto de lalabor filoldgica que ésta no suele tener sino un comportamiento pe-
disecuo respecto a aquella. No estamos hablando de abandonar |os principios béasicos
gue en todo momento deben inspirar € quehacer filoldgico, sino que nos referimos, por
contra, allevar los limites de lafilologia mas alla de lo que hasta la fecha se considera-
ba que era su territorio. Este ensanchamiento del horizonte, que nosotros mismos hemos
reclamado ya en alguna ocasion?, trae consigo una consecuencia de la mayor impor-
tancia: lalabor filoldgica que exige una edicion verdaderamente critica de textos cien-
tificos modernos no cede ni en esfuerzo, ni en complgjidad, ni en dificultad ala de un
texto clasico. Por propia experiencia sabemos que el objetivo de no convertir laedicion
critica de un texto cientifico moderno en una merare-edicion del mismo obligaa estu-
dioso a depurar métodos e instrumentos hasta unos niveles insospechados con anterio-
ridad.

1 Cf. MARco A. GUTIERREZ, «Algunas consideraciones sobre la re-edicion critica de incunables la-
tinos no literarios», en Actas del 1X Congreso Espafiol de EECC, Madrid, Ed. Clésicas, 1999, VII (Hu-
manismo y Tradicion Clésica), pp. 159-162.
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Si lafilologia sale airosa de este reto, estard en condiciones de afrontar la segunda ‘re-
volucion', ladel reconocimiento socioprofesional de su estatus cientifico. No degja de ser
paraddjico que la Gramatica haya sido considerada en muchos momentos de la historia
paradigma de lainvestigacion cientifica o, cuando menos, «el camino para passar alas
demas Artes, [...] puerta por donde se ha de entrar en todas las sciencias» (como quiere
también DL, Commento, f. [8]), y que, en cambio, lafilologia, que cuminay da pleno
sentido a aquélla, haya sido menospreciada con més frecuencia de o que, a nuestro en-
tender, resultalicito y tolerable. En efecto, no parece muy |6gico que a menudo los fi-
|6logos se encuentren con que en determinados ambitos académico-administrativos la
edicion critica, € fruto mas granado de su ciencia (a menudo ganado con el sudor de
muchos afios) se considere una obra cientifica menor y sus méritos inferiores a los de
otras ramas de las Ciencia Humanas y de si mucho mas perecederos.

Volvemos ahora al asunto que nos ocupa. En las lineas que siguen, y a hilo de las
consideraciones que acabamos de hacer, trataremos de enhebrar alguna observacién de
indole general sobre €l estudio de GME. )

Empezaremos por € titulo: LA GRAMATICA / DE DIEGO LOPEZ / ESTUDIO Y
EDICION // Estudio, edicion y notas/ por / GME. Varias son las cosas que nos [laman
la atencion. Asi, no entendemos bien |a redundancia asimétrica que se produce entre la
primera parte ‘ESTUDIO Y EDICION’ y la segunda ‘ Estudio, edicién y notas'. Pero
esta circunstancia es un asunto menor comparado con otros aspectos que pasamos a co-
mentar. Cumple preguntarnos, para empezar, si hay algiin motivo para que no figure en
laportadadel libro de GME € titulo original, en todo o en parte, de la obra editada, pues
de lo contrario parece que el espiritu de una auténtica edicion (entendemos que critica)
queda desvirtuado, y no solo porque €l pseudotitulo de ‘LA GRAMATICA’ no aparez-
cani siquiera en cursiva. Una segunda omision, también muy significativa, es que en
ninguna de las dos ocasiones en que aparece la palabra ‘edicion’ se haga notar que se
trata de una edicion critica, siendo asi que va acompafiada del correspondiente aparato
critico. No entraremos aqui y ahora en la conveniencia o no de utilizar un término
como el de ‘reedicién critica’ (propuesto por nosotros en alguna ocasion, véase nota 1)
paralas ediciones criticas modernas de obras impresas, pero si hubiera sido recomen-
dable algo mas de precision en un aspecto tan significativo como € titulo de un trabajo
destinado sobre todo a especialistas.

La propiaautora (p. 21), como ya se ha sefialado, hace notar expresamente que se tra-
taba en origen de una‘ Tesis doctoral’. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que no se
ha publicado como tal, esto es, en una coleccion destinada exclusivamente a Tesis
doctorales, que recogen el texto sin alteraciones y hacen indicacidn expresa de las cir-
cunstancias académico-administrativas en las que tuvo lugar: la composicién del tribu-
nal que lajuzgo, la calificacion que se otorgo o la persona por la que ha sido dirigida,
entre otras cuestiones. Este no es un detalle baladi en un trabajo como el que nos ocupa,
donde el Estudio introductorio ocupa més paginas que la propia edicion. En efecto, sa-
bido es que una Tesis doctoral se concibe como un camino de aprendizaje y maduracion,
de suerte que no todos |os pasos que alli se dan tienen cabida en un estudio que se pre-
senta como pos-doctoral; a su vez, es bueno que en laredaccion de un trabajo elaborado
durante largo tiempo desaparezcan en la medida de lo posible las huellas que delatan los
pasos vacilantes de un principiante. Pondremos algiin ejemplo para convencernos de la
oportunidad de tales observaciones.

El apartado 1.3 se intitula ‘El Estudio de la Gramatica en los siglos xvi-xvii’,
pero los dos primeros subapartados y sus respectivas secciones no encajan con €l ob-
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jetivo propuesto: lal1.3.1 setitula ‘El Periodo Antiguo’ y la1.3.2, ‘El Periodo Me-
dieva’, que, en todo caso, podrian haber recibido un titulo como ‘ Antecedentes’. Pero
es preciso ir méas alla de esta falta de gjuste entre los titulos. Entendemos que aquello
gue hubiera podido tener su justificacion dentro de una Tesis doctoral se presenta
ahora como inapropiado, porque supone retrotraerse hasta épocas, circunstanciasy
contenidos que poco o nada hacen al caso (extremo éste que con buen tino criticala
preceptiva retdrica) y, en consecuencia, desvia en exceso al lector de los intereses
principales.

Al principio del capitulo | (p. 18) se hace notar que los principios que fundamentan la
realizacion del Commento son ‘labrevedad, la claridad y la sencillez', idea que volvera
arepetirse con ciertaasiduidad enlo querestadel c. | y enel c. |1 ‘brevedad y claridad’
(p. 26), ‘veracidad, brevedad y claridad’ (pp. 46, 86, 104), ‘propiedad, brevedad y ele-
gancia (pp. 53, 76, n. 220, 93), ‘brevedad, claridad, elegancia'y propiedad’ (p. 91).
Como puede comprobarse, no siempre se utilizan ni [os mismos términos ni en el mismo
ndmero, de suerte que si se hubiera evitado tanta redundancia se hubieran paliado tam-
bién |os efectos negativos de tal dispersion. Creemos, pues, que una segunda redaccion
del texto en su conjunto hubiera permitido ala autora una provechosa labor de sintesisy
ademés le hubiera ahorrado dejar algunos cabos sueltos.

Parece evidente que las intenciones de GME son |as de of recer una edicion destinada
a personas interesadas y conocedores del tema, en particular alos que podriamos con-
siderar especialistas. Nuestro periplo critico alcanza, por tanto, €l epicentro de la disputa
sobre lo que puede o debe llegar a ser una edicion filoldgica de una obra como la que
Nos ocupa.

La primera cuestion que se plantea a proposito del Commento de DL es € trato que
han de recibir las dos ediciones que de dicha obra tenemos constancia (la de Salamanca
de 1610, y lade Madrid de 1652), habida cuenta de que ambas se realizaron en vida del
autor y de que presentan algunos cambios (tanto supresiones como afiadiduras) de cier-
to alcance. En efecto, la autora (pp. 24-29) dgja constancia de dichas diferencias, pero no
explicalos motivos que le han llevado a (re-)editar la primera, cuando, en principio, hu-
biera sido tanto 0 més esperable la solucidn contraria, toda vez que las ateraciones de la
aludida segunda edicion fueron realizadas de manera consciente y completamente in-
tencionada por parte de su autor; muchos son los gjemplos que se podrian presentar, pero
no procede ahora entrar en detalles?; sobre ello volveremos méas adelante, cuando ha-
blemos de la descripciédn hibliografica que de tales ediciones se hace.

Alguien podria objetar, no del todo carente de razén, que lamayor antigiiedad del tex-
to que nos ofrece la edicion de 1610 tiene un interés no desdefiable. Pues bien, somos
conscientes de que la disputa abierta en lineas precedentes podria prolongarse ad libitum
sin que el asunto quedara zanjado de manera definitiva. Entendemos que la solucion ha
de buscarse por otras vias. No se nos escapa que en este trance es donde se produce la
primera gran diferencia entre los métodos y objetivos de lafilologiatradiciona y la que
Nosotros propugnamos para las necesidades que ahora nos apremian.

2 Baste citar como bot6n de muestra dos ediciones recientes en las que sus autores ponen un parti-
cular énfasis en este asunto en las respetivas introducciones de sus obras. E. SANCHEZ SALOR-C. CHA-
PARRO GOMEZ, Francisco Sanchez de la Brozas (El Brocense), ‘Minerva’ o ‘De causis linguae Latina€e’,
Céceres, Serv. Publ. dela Univ. de Extremadura, 1995; MARco A. GUTIERREZ, A. Guterrius Cerasianus,
‘Arsgrammatica’. Multiedicion critica, Burgos, Serv. de Publ. dela Univ. de Burgos, 1998, 2 t.
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En efecto, cuando una obra ha tenido varias ediciones y entre dos 0 més de ellas hay
diferencias sustanciales, € interés filologico (entendido de manera genérica) abarca ato-
das €llas; en alguna ocasion éste podriaincluso extenderse a ediciones parciales. Por tal
motivo, € objetivo fundamental de la pregunta que nos plantedbamos un poco més arri-
bayano es qué edicién ha de ser re-editada, sino més bien qué edicidn se toma como re-
ferenciaparauna‘multiedicion’ critica de todas ellas (0 al menos de las més importan-
tes), habida cuenta de que todas las modificaciones —que no es o mismo que todas las
variantes textuales— son ahora filol 6gicamente relevantes. En principio, se nos antoja
gue laultima edicién corregida por € propio autor seriala primera candidata, pero esto
no debieratomarse como unaley inalterable, pues a veces |os designios de laimprenta
son insondables. Es fécil imaginar, por lo demas, que un eficaz uso del aparato critico
combinado con unos oportunos Apéndices se presentan como |os instrumentos que
permiten dar cumplida respuesta a las necesidades que puedan surgir de la cabal apli-
cacion de este método. El servicio que de esta forma se presta a lector interesado, en ge-
neral, y a estudioso de la Historiografia linglistica, en particular, ciertamente que esim-
pagable.

A pesar de que el camino avanzado con |a propuesta precedente es mucho, las posi-
bilidades no estan agotadas. De ello daremos cuenta en |o que sigue tomando como re-
ferencia algunos pasajes del Estudio introductorio de GME.

Uno de los objetivos de toda (re-)edicion criticaes € de sustanciar en lamayor y me-
jor medida de lo posible las fuentes que expresa o tacitamente se puedan detectar para el
texto editado. Esta labor, a menudo extraordinariamente ardua, resulta de capital im-
portancia e interés no sdlo en las obras que en su época se presentaban como novedosas,
sino también en aquellas otras que no lo eran tanto. En el primer supuesto, para deter-
minar €l alcance real de las pretendidas innovaciones, en € otro, para verificar como se
habian utilizado e interpretado |as fuentes, a veces incluso para demostrar que €l autor
simplemente se habia servido del tépico ‘nada digo que no haya sido dicho antes' por
motivos de falsa modestia (ret6rica).

Como ya se ha hecho notar, e Commento de DL tiene como finalidad Ultima dar a co-
nocer, so capa de comentario a la gramética de Nebrija reformada por € P. Juan Luisde
la Cerda, las teorias gramatical es de su maestro el Brocense. Tal circunstanciajustifica
gue GME dedique muchas paginas del c. || adelimitar lo que DL tomadel Nebrijare-
formado, lo que toma de la Minerva, o que toma de otras fuentes, e incluso aquello que
eventualmente podria considerarse como cosecha propia. En este sentido son de parti-
cular interés |os datos que se sistematizan en las pp. 79-81.

Ademés de las citadas fuentes gramaticales, se revela de gran importanciala némina
de autores antiguos o contemporaneos, y de obras literarias o gramaticales citados en vir-
tud de su auctoritas. Aungue la autora hace a este respecto algunas consideraciones en
el c. Il y en el aparato critico deja constancia de la referencia completa de la fuente en
cuestion, hubiera sido provechoso elaborar un Indice de autores'y obras en € que sein-
dicara de forma complementaria si su presencia se documenta también en sus dos alu-
didas fuentes gramaticales fundamentales 0 no, y, en caso afirmativo, si hay corres-
pondencia literal. De esta manera la ‘multiedicion critica’ estaria en condiciones de
ofrecer los datos precisos para determinar como y en qué medida el autor utiliz6 sus
fuentes.

Un trabajo complementario de tal indole le hubiera permitido ala autora dar cumplida
cuenta de cuestiones que se citan de manera harto imprecisa. Asi, enlap. 95 sedice que
«los gjemplos tomados de las Divinas letras|...], apesar de ser més escasos, ho dgjan de
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ser significativos». Sin duda que lamencién cabal del porcentaje de citas de autores cl&
sicos (paganos) y de autores cristianos hubiera permitido llegar mucho masdlaen € ra-
zonamiento y obtener unas conclusiones mas esclarecedoras al respecto. Algo parecido
podriamos comentar acerca del pasaje (p. 170,n.644) en € que la autora sefialaen rela
cion alas ocasiones en que DL citaa Vala: «[h]emos contabilizado unas dieciocho ve-
ces, aproximadamente».

No es preciso decir que tanto la mencién nominal que hace DL de Cicerdn, Virgilio,
Terencio, etc. (Commento, p. 5) como autoridades de referencia, seria susceptible de una
valoracion més exacta y relativa; de la misma manera, las observaciones del tipo «Ay
otras muchas autoridades a este respecto en los autores latinos» (Commento, p. 220) se-
rian susceptibles de materializarse en nombres y obras concretos. Dejamos aqui de
lado, para no alargarnos demasiado, €l interés que pudiera tener la posibilidad de de-
terminar |os autores y obras consultados directamente por €l autor (y, eventualmente, las
ediciones manejadas) o |os textos empleados en clase, por poner algin gjemplo.

L as consideraciones que hemos realizado en lineas precedentes resultan de vital im-
portancia para determinar el valor y sentido que el c. Il del Estudio introductorio tiene
en el conjunto del trabajo de GME que estamos analizando. El aspecto crucial que
sintetiza la oportunidad del mismo ha de ser la manera en que se haya concebido €l con-
cepto de ‘edicidn critica . En efecto, si su alcance es restringido, dicho capitulo cumple
lamision de suplir deficiencias como las que hemos venido apuntando; por el contrario,
si su alcance es abierto, corre el peligro de caer con frecuencia en redundancias no de-
seadas.

El hecho de que la autora en los capitulos | y Il haya realizado numerosas conside-
raciones que atafien a las fuentes de que se ha servido DL y & uso concreto que harea
lizado de las mismas, por un lado, y la elaboracion de un aparato critico, por otro, nos
hace sospechar que el material recogido en el largo y denso c. 111 no se ha subordinado
de lamanera més eficaz posible a fin primordial que parece perseguir la autora, €l de
elaborar una edicion critica con un carécter ‘abierto’. El exceso de citas literales que
GME hace del Commento, asi como los propios resimenes que da de cada uno de los as-
pectos particulares tratados (precedidos de las inevitables coletillas, ‘en resumen’, ‘en
definitiva’, ‘concluyendo’, etc.) inducen amenudo a lector a pensar que se trata de un
‘trabajo’ desgajado de la edicidn critica propiamente dicha, hasta el punto de que su co-
nocimiento directo del texto queda en buena medida suplantado por €l aludido c. I,
convertido asi en una especie de ‘ gran paréfrasis'.

Tales excesos se hubieran podido evitar con medidas como incorporar parte del texto
alos capitulos| y I1, suprimir ideas redundantes o que nada aportan en relacion alalite-
ralidad del texto editado, y, last but not least, complementando la edicién del Commento
con tantas notas a pie de pagina cuantas pidiera el sentido comin en aras de unamejor in-
teleccion del texto y del contexto. No quisiéramos dejar de sefialar aqui que alo largo del
c. I hemos encontrado un cierto nimero de notas a pie de pagina (p. g ., 493, 537, 593,
612, 629, 644, 666, 727, 829, 830) que por su oportunidad e interés bien hubieran podido
cumplir tal cometido; esta circunstancia, a su vez, parece corroborar el riesgo ya denun-
ciado de redundancia que con frecuencia se cierne sobre el capitulo en cuestion.

Unavez que hemos analizado los problemas estructurales del trabajo de GME, dedi-
caremos unas | ineas a algunas consideraci ones particulares sobre asuntos de una cierta
trascendenciay no carentes del todo de interés.

Laprimerade ellas concierne ala ‘descripcion bibliografica que dela‘obra grama
tical’ de DL se hace en 1.2. Antes de entrar propiamente en materia nos parece necesa-
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rio sefidar que laobra gramatical de DL no se limita sdlo alas dos ediciones del Com-
mento citadas por GME, sino que también existen ediciones de otras obras de este
tipo, aunque sean de menor alcance, tanto por su extension como por los objetivos
gue persiguen y sus posibles destinatarios®. Volvamos ahora a asunto principal. En-
tendemos que los dos escuetos datos que se ofrecen (lafechay € lugar de edicidn) de las
aludidas ediciones del Commento resultan insuficientes para un trabajo de tales carac-
teristicas, a que sin duda le hubiera cuadrado mejor una detallada descripcion catalo-
gréfica, puesto que cada uno de los detalles que en ella se ofrezcan abren posibilidades,
aveces insospechadas, de conocer mejor lafortunade laobracomo tal y € estado de co-
sas en lo que concierne a propio sistema educativo de la época.

En lo que sigue daremos sdlo algunos ejemplos de |os problemas que se derivan de
una insuficiente descripcién bibliogréfica. El més importante es, seguramente, €l que
concierne a las diferencias que existen entre la edicion de 1610 y la de 1652. Las ob-
servaciones que a respecto formula GME (pp. 26-29) parecen indicar que tienen un al-
cance limitado; tal vez el més resefiable sea el afiadido a principio de un capitulo sobre
laOrtografia y de otro sobre Frases y modos de hablar etc. a fina delaobra, ambos en
laedicion de 1652. Sin embargo, segun consta en las descripciones bibliograficas de la
Biblioteca Nacional de Madrid (no nos ha sido posible una consulta directa de los
gjemplares), la edicion salmanticense de 1610 consta de 32 folios sin numerar més
333 péginas numeradas, mientras que la matritense de 1652 sdlo tiene 32 folios (también
sin numerar) y 191 paginas* . A esta diferencia de paginas debemos afiadirle las dis-
crepancias que presenta el titulo de unay otra (Commento en defensa del Libro quarto
del Arte de Gramética del maestro Antonio de Nebrissa etc., frente a Comento sobre e
syntaxis del arte de gramatica: con vn tratado de las figuras y muchas frases, sacadas
delos autores latinos etc.). Las consideraciones precedentes nos llevan a pensar que no
queda del todo claro el alcance de las siguientes palabras de GME (p. 24): «en 1652 se
reedita el Commento sobre el libro quarto de Nebrissa».

Sea como fuere, s tras estas diferencias se esconde el motivo que justifica que se to-
maralaedicion de 1610 como referencia para una (re-)edicion critica actual, debieraha
berlo explicitado convenientemente la autora.

Pasamos a otro asunto. En el aparato critico se cita unay otravez a‘A. Ramirez',
pero esta personani se menciona antes en € Estudio introductorio ni se ofrece antes del
texto editado una esperable relacion de siglas que dé cuenta de su significado y € al-
cance de su uso. Con independencia de que resulte poco habitual y no demasiado eficaz
utilizar el nombre del editor, se debiera haber aclarado que dicha sigla corresponde a
‘ Antonia Ramirez’, en cuyaimprenta se llevé a cabo la edicién (seglin rezaen layaci-
tada ficha catalogréfica de la Biblioteca Nacional de Madrid, y se supone que también en
los propios g emplares de la edicion).

3 Véase, p. €., landmina de tratados gramaticales (hasta 11 entre ediciones y reediciones) que aDL
le atribuye A. PALAU DuLceT, Manual del librero hispanoamericano, Barcelona, Libreria Palau, 19542,
VI, p. 610a-b; o bien en las fichas catal ogréficas de la Biblioteca Nacional de Madrid. En cualquier caso,
laexistencia de al menos quince ‘ Didacus Lopez’, hecho que la propia autora (p. 24, n. 20) hace notar ex-
plicitamente apoyandose en unacita de Nicolas Antonio, debiera haberle llevado a profundizar mas en
los problemas de autoria.

4 Enlo que tocaal tamafio de la edicion de 1652 PaLAau DuLcEeT (op. cit., p. 610b) menciona, tal vez
por error, un ‘12°', en tanto que la ficha catalogréfica de la Biblioteca Nacional de Madrid da cuenta de
un ‘8.
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Otro aspecto que presentaigualmente dificultades al lector es el correspondiente ala
paginacion del Commento. Se inicia la cuenta del mismo en € folio 4 (literalmente:
(F.4)), y sesigue hasta el 16, sin especificar s setrata del recto o del vuelto; empieza
después otra cuenta con el nimero de paginas propiamente dicho (P.1), que terminaen
la 333. Entendemos que hubiera sido oportuno dar cuenta, en primer lugar, de las hojas
que preceden a folio 4 (si estén en blanco, si son hojas de respeto, €tc.), y, en segundo
lugar, de los motivos que justifican este cambio de numeracion. Ello nos parece parti-
cularmente importante porque GME inserta lafoliacién como si realmente existieraen
€l original, cuando a parecer (cf. ficha catalogréfica de la Biblioteca Nacional) alli esta
omitida.

Huelga, en fin, decir € interés que hubieratenido conocer los ejemplares que se im-
primieron (si todos son iguales o no), los que se conservan 'y el lugar donde se custodian,
su estado, la encuadernacion, € tamafio de las hojas, la distribucién del texto, € tipo de
letra, y todo lo que fuera posible para completar la historia editorial de la obra.

Vayamos ahora con el siempre discutido y discutible capitulo de la bibliografia (pp.
217-221). Con independencia de que en e caso que nos ocupatal vez hubiera resultado
mas oportuno poner antes larelativa alas Fuentes doctrinales que la de carécter generdl,
creemos que este capitulo es susceptible de ciertas mejoras. Nos limitaremos, para no
Ilevar esta disquisicion demasiado lejos, adar a guna sugerencia.

Por |o que hace d apartado de la Fuentes, pensamos que € tipo de estudio pediria que
se explicitara con mayor precision las fechas en que se publicaron inicialmente las
obras citadas (0, al menos, la que se toma como referencia paralaedicién) y, en lame-
didade lo posible, datos como el nombre del impresor, etc. A su vez, convendriacitar de
manera apropiada a menos una edicion critica que sirva como referencia Ultima para su
consulta, no sdlo la traduccidn moderna de la misma; este seriael caso, p. §., del Doc-
trinale de Alejandro de Villedieu.

Con buen criterio se menciona la edicion de los Grammatici Latini realizada por H.
Keil, pero se debiera haber completado la cita con €l nimero de volimenes que la
componen, las fechas correctas de la edicion original, etc.

Puesto que en el Estudio introductorio se cita varias veces a Prisciano (pp. 159,
202), tampoco hubiera estado fuera de sitio €l uso, y posterior alusion, delos Indices y
Concordancias que de la obra de dicho gramatico latino se han publicado®.

Lareferencias que se ofrecen en la Bibliografia general son de interésy adecuadas.
Con todo, puesto en € c. | se menciona de manera reiterada la Gramatica de Nebrija, y
en un momento dado (p. 25, n.24) se hace notar que de la segunda edicion de lamisma
«no se conserva ninglin g emplar», creemos que no sin oportunidad se hubiera podido ci-
tar un trgjo publicado hace no mucho acerca del temaen e que se demuestra por primera
vez con métodos propiamente filoldgicos la existencia de dicha edicion ©. Igualmente
digna de utilizarse y de citarse hubiera sido la conocida monografia de E. Garin (Bar-
celona, Ed. Critica, [1966] 1987) titulada La educacion en Europa, 1400-1660, por més
gue no se haga eco ni de lafigurani de laobrade F. Sanchez de las Brozas.

Sabido es que toda obra humana por el hecho de ser tal esta sometida aimperfeccio-
nes. Quienes han echado sobre sus espaldas e arduo empefio de sacar adelante una edi-

5 C. GaRciA et alii, Prisciani institutionum grammaticalium Indices et Concordantiae (I-11, I-1V),
Hildesheim, OIlms-Weidmann, 1999-2001.

6 Véase Marco A. GUTIERREZ, «En torno ala segunda edicidn de las Introductiones Latinae de Ne-
brija: Nuevas aportaciones», Revue d’histoire des textes XXV 111 (1998), pp. 239-254.
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cion critica conocen bien que la complejidad de dicha tarea aumenta los riesgos de co-
meter erroresy erratas ni deseadas ni deseables. Es, pues, de justicia que €l juicio sobre
este tipo de imprecisiones formales tenga que tener siempre un valor relativo. El libro
gue nos ocupa, como era esperable, tampoco esta libre de culpa. No obstante, al tratar-
se de un obra que ha pasado por diferentes tramites formales (pues en origen erauna Te-
sisdoctoral) y que ha sido sometida a diferentes revisiones, seria de esperar que los des-
lices estuvieran reducidos al minimo. Sin animo de ser exhaustivos daremos cuenta de
algunos que nos han parecido particularmente significativos.

En lap. 95 se dice a propdsito de dos pasajes (citados en lan. 269) que DL hace au-
sién alas‘Divinas Letras' sin revelar mas datos; o cierto es que en € segundo de ellos
(p. 290 del Commento) se lee: «en el 3 de los Reyes».

Hay algunos errores debidos a una deficiente redaccion. Asi, p. €., en lap. 145 lee-
moas «€éen dondei»; en lap. 152 encontramos «Asi en como también»; enlap. 155 se es-
cribe «de la particula, o», cuando lo correcto seria ‘de la particulao'.

Laredaccion de algunos pasgjes resulta oscura (p. g ., lanota 230 de la p. 83), reite-
rativa (seriael caso delostres‘en definitiva que aparecen seguidos en las pp. 214-215),
inapropiada (como resulta el uso del verbo ‘conformar’, pp. 99, 110, etc.), 0 bien inco-
rrecta (p. g. € sintagma«el capitulo del tres d trece incluidos» de lap. 64).

También puede documentarse alguna errata de menor acance. En p. 23, n. 16: «Cu-
rioridades»; p. 68, en unacitadirectade DL: «No traigo», en lugar de ‘No traygo’; p. 83:
«Diego Lopez emprenders, en lugar de Diego LOpez emprende’; p. 112, n.324: «fo-/
emina»; p. 132: jO crassam ignorantiam!: p. 212, en una cita directa de DL: «Dema-
nera».

Tal vez la errata de este tipo que resulte mas chocante sea €l hecho de que en la
Bibliografia (p. 220) a citar la fecha de publicacion del Comento sobre el sintaxis
etc. se escriba 1952 en lugar de 1692. También debemos hacer referencia al hecho de
gue GME al referirse a dicha obra grafia en todo momento el término Commento con
doble m, siendo asi que en las fuentes consultadas por nosotros (repetimos que no
nos ha sido posible hacer una consulta directa del original) siempre hemos encon-
trado escrito ‘ Comento’. Igualmente encontramos ciertas diferencias en el uso de ma-
yUsculas y minusculas en la cita del titulo, pero no creemos necesario entrar en ma-
yores detalles. )

Por dltimo, queremos subrayar que no se entiende muy bien por qué en €l Indice Ge-
neral (pp. 389-391) que cierra el libro de GME no se ha desarrollado €l apartado EDI-
CION y se han obviado en €l los titulos de | os capitul os que encontramos en la obra de
DL, siendo asi que dicho texto es €l objetivo fundamental del trabajo en cuestion. Sin
duda que este afiadido hubiera facilitado mucho lalecturay, muy especiad mente, la con-
sultadel Commento.

No quisiéramos terminar estas breves anotaciones sin hacer una Ultima consideracion
general. Por mas que toda obra humana sea mejorable y por mas que e Commento de
Diego L 6pez fuera una obra poco novedosa en su momento y no valorada en exceso por
la posterioridad, €l esfuerzo que Guadalupe Morcillo ha realizado para acercar dicha
obraal lector moderno es merecedor, a nuestro entender, de que no pase inadvertido. De
esta manera evitariamos que cayera de nuevo en €l olvido una obra gramatical, 1o que
nunca es bueno ni deseable. En € caso que nos ocupa esto es asi no silo porque la obra
tiene aspectos que la hacen interesante en si misma, sino también porque puede ayu-
darnos en no poca medida a comprender mejor la Minerva, genia tratado gramatical de
F. Sdnchez de las Brozas, del cual el Commento de Diego L 6pez actué como eficaz co-
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rrea de transmision. No resultaria positivo que las modernas corrientes linglisticas,
gue se inspiran con frecuencia en unavision pragmatica del lenguaje, perdieran la este-
la dgjada por el Brocense.
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