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Antes que la zarzuela se especializara en temas populares y costumbristas, an-
tes que fuera espejo de la sociedad de su tiempo, este género dramatico-musical,
tipicamente hispano, se centrd, hasta bien avanzada la segunda mitad del siglo
XV, en los temas mitoldgicos de Grecia y Roma.

La introduccién de la misica en el teatro espaiol tiene raices muy antiguas,
pero por influjo de Italia se acentda esta combinacion artistica en el siglo xvil. A
fines del xv1 habia nacido en Italia el dramma in musica —lo que mas tarde se-
ria conocido como «dpera»—, y en Espafia hay en el teatro, consecuentemente,
un paulatino contagio con el género operistico.

! Véase como fundamental obra de referencia la de E. COTARELO Y MORI, Historia de la zarzuela des-
de su origen a fines del siglo xix, Madrid 1934.
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Asi, la gran mayoria de la produccién dramética calderoniana tiene alguna in-
tervencion musical. Especialmente en las comedias o dramas mitoldgicos del
autor lo literario se combina con otros elementos artisticos (escenografia fas-
tuosa y «efectos especiales», danza, canto y musica), consiguiendo con ello un
alejamiento de lo real y de lo costumbrista. A partir de mediados del siglo
xvII es evidente el afdn de Calderén por crear un teatro musical con unos rasgos
diferenciales bien marcados, y es su drama La fiera, el rayo y la piedra (sobre
los mitos ovidianos de Anaxdrete y Pigmalién), representada en mayo de 1652
en el Buen Retiro, la obra que prologa esta nueva modalidad; avanzando por esa
via sigue otro drama también mitolégico, Las fortunas de Andréomeda y Perseo,
estrenada en 1653; y ya las que pueden ser consideradas primeras zarzuelas pro-
piamente dichas de la produccién calderoniana son E! golfo de las sirenasy El
laurel de Apolo (sobre tema odiseico, la primera, y sobre el amor de Apolo por
Dafne, narrado por Ovidio, la segunda), destinadas a ser representadas para en-
tretenimiento del rey Felipe IV en el palacio de la Zarzuela. (De este modo,
como se sabe, la denominacion del que lleg6 a ser «género chico» procede, por
metonimia y antonomasia, del nombre de ese palacio). Vienen después La piir-
pura de la rosa, Celos, aun del aire, matan, El hijo del Sol, Faeton, Eco y Nar-
ciso, Ni Amor se libra de amor y La estatua de Prometeo. De las primeras zar-
zuelas se perdid la musica y no ha llegado a nosotros el nombre de los
compositores, pero si que sabemos ya que el compositor de muchas de estas ul-
timas de Calderén fue Juan Hidalgo. El nuevo género se conforma como un tipo
de drama con intercalacién de nimeros musicales, con temas procedentes casi
exclusivamente de la mitologia cldsica y destinado a ser por encima de todo un
especticulo cortesano.

Desde Calderén a Ramoén de la Cruz (1731-1794), la zarzuela permanece,
pues, anclada en la mitologia y son muchos los autores que, pisando las huellas
de Calderén y extrayendo argumentos de las Metamorfosis de Ovidio mayor-
mente %, 0 mas raramente de otras fuentes antiguas, o de los manuales mitogra-
ficos modernos que las sintetizaban, dedicaron su ingenio y esfuerzos a este tipo
de teatro. Uno de los més fecundos y representativos, fue, por ejemplo, José de
Caiiizares (1676-1750) 3.

2 Sobre el uso de las Metamorfosis como fuente para argumentos de zarzuelas en la primera mitad del
xvi informa, con andlisis de varios ejemplos, el trabajo, ain reciente, de E. J. PERAL VEGA «La zarzuela
de la primera mitad del siglo xvii: deformacién burlesca de la mitologia clasica», Cuadernos de Filo-
logia Clasica. Estudios Latinos 14 (1998) 224-243.

3 Contamos con la monografia de A. J. EBERSOLE, José de Caiiizares, dramaturgo olvidado del siglo
xvii, Madrid 1975, que contiene sobre todo los argumentos de muchas de sus obras, entre ellas algunas
de las de tema mitolégico como Fieras afemina Amor (sobre el amor de Hércules por fole, que —subs-
tituyendo a la Onfale del mito— le obliga a hilar y lo doblega y afemina; con igual titulo que otra co-
media de Calderdén), Templo y Monte de Filis y Demofonte (sobre el amor de la princesa tracia Filis y
Demofonte, principe ateniense, hijo de Teseo; segtin la Heroida II de Ovidio, pero con muchisimas in-
novaciones), y Amor es todo invencién, Jiipiter y Anfitrion (sobre el bien conocido tema, de precedente
plautino, del amor entre Alcmena y Jupiter, del que resulta el engafio del marido, Anfitrién, y el naci-
miento de Hércules).
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Ademas de esta orientacién predominante hacia las Metamorfosis del poeta
de Sulmona, hay también en el mismo siglo XVvIII un cierto interés zarzuelistico
por los temas del ciclo troyano: lo evidencian titulos como Los desagravios de
Troya (sobre la llegada de Eneas a Italia, con fuente en la Eneida; estrenada en
Zaragoza en 1712), cuyo libreto es obra de Juan Francisco Escuder 4, debiéndose
la musica a Joaquin Martinez de la Roca y Bolea, o bien Para obsequio a la dei-
dad nunca es culto la crueldad (sobre el sacrificio de Ifigenia), y Antes que ce-
los y amor la piedad llama al valor, y Aquiles en Troya (sobre el fin de la célera
de Aquiles; estrenada en el verano de 1747), libretos ambos de Nicolas Gonza-
lez Martinez, con musica del compositor José de Nebra, o bien la Briseida, zar-
zuela escrita por don Ramén de la Cruz (estrenada en 1768), con musica del
maestro Antonio Rodriguez de Hita, obra que en estas paginas nos proponemos
analizar con algun detalle, sobre todo por lo que se refiere a su dependencia de
fuentes clésicas?>.

Precisamente esta interesante produccion, que resulta de la contaminatio
—como vamos a ver— de fuente homérica (/liada, libros I, IX, XVI y XIX) y
ovidiana (epistola III de las Heroidas), representa el canto de cisne de la zar-
zuela mitoldgica. Y su vinculacién con Homero y con Ovidio no ha sido sacada
a la luz en las obras que se han dedicado a rastrear la pervivencia de dichos au-
tores %, A partir de la Briseida su autor se vuelve a los temas costumbristas y re-
gionales, abandonando la cantera clésica de la que hasta el momento se habia
ido surtiendo el género, y ello por razones diversas de las que hablaremos mas
adelante. Escribird entonces, lejos ya de Ovidio y Homero, zarzuelas tales
como Las segadoras de Vallecas, Las labradoras de Murcia, Los jardineros de
Aranjuez o Los zagales del Genil. Y por ahi se llegara tiempo adelante, sin mu-
cho esfuerzo, a El barberillo de Lavapiés (1874) de Luis Mariano de Larra, La
verbena de la Paloma (1894) de Ricardo de la Vega y La Revoltosa (1897) de
José Loépez Silva y Carlos Ferndndez Shaw, que son muestras bien representa-
tivas de lo que hoy se entiende como zarzuela propiamente dicha, consideran-
dose a veces lo producido antes como «prehistoria de la zarzuela» 7.

Después de Ramoén de la Cruz, raras seran ya las zarzuelas que volverdn a sa-
car su argumento del mito antiguo, pero de todos modos las seguird habiendo: asi
El joven Telémaco de Eusebio Blasco (de 1866), El rey Midas de Puente y Brafias
(de 1869), y El Amor enamorado de Juan Eugenio de Hartzenbusch (de 1880).

4 Estudia la fuente virgiliana de esta obra, y su tratamiento dramético, A. SOLER MERENCIANO en su
trabajo «Presencia virgiliana en Los desagravios de Troya de Juan Francisco Escuder», en A. M* AL-
DAMA et alii (edd.), La Filologia Latina hoy, vol. II, Madrid 1999, pp. 1331-1338.

5 Manejamos la edicién de Madrid: imprenta de don A. MUNOZ DEL VALLE, 1768, cuya portada reza
asi: Briseida zarzuela heroica en dos actos por don Ramon de la Cruz Cano y Olmedilla, puesta en mii-
sica por el maestro don Antonio Rodriguez de Hita. Para representarse por las compaiiias de esta villa
en el Coliseo del Principe las noches de verano de este aiio de 1768. Con permiso.

% Ni se menciona la Briseida en el Homero en Esparia de J. PALLT BONET (Barcelona 1953), ni en el
estudio de A. ALATORRE sobre la pervivencia hispana de las Heroidas (que antecede a su traduccion bi-
lingiie publicada en Méjico 1950), ni en ninguna obra de este tipo que yo conozca.

7 Asi M. GARAYOA, La zarzuela, Madrid 1982, pp. 12-20.
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Para situar la Briseida en su contexto histérico hay que partir de la informa-
cién proporcionada por Cotarelo y Mori en su libro monografico sobre Ramén
de la Cruz8, informacion que se recoge luego en su ya citado estudio sobre la
Historia de la zarzuela®. Fue el conde de Aranda quien permitié a las compa-
fifas teatrales de Madrid hacer durante el verano representaciones nocturnas ex-
clusivamente para su propio beneficio, una vez que se suprimieron los autos sa-
cramentales en 1765 y se hizo mds largo el espacio temporal en que los actores
quedaban apenas sin ocupacién. A continuacion nos remitimos al informe de
Cotarelo:

Don Ramoén de la Cruz fue encargado de escribir la obra con que habian de
inaugurarse estas representaciones veraniegas, y produjo la Briseida, zarzuela he-
roica como la llama su autor, y para ella compuso la musica el célebre D. Antonio
Rodriguez de Hita, maestro de la Capilla del convento de la Encarnacion de esta
corte, reputado ya entonces como uno de los mejores musicos de Espaiia, y con-
siderado hoy como uno de los grandes maestros del arte de los sonidos. La vispera
de su estreno en el teatro, representdse por via de ensayo general en casa del con-
de de Aranda ante los embajadores extranjeros, altos empleados y otras personas
de distincion, y el 11 de Julio del citado 1768, hizose en el teatro del Principe, con
la particularidad de que ejecutaron los papeles mujeres, con excepcion del viejo
Calcas, que estuvo a cargo de Ambrosio de Fuentes [...] La concurrencia fue tan
numerosa en la primera noche, que la entrada alcanzé la suma no vista hasta en-
tonces de 8.859 reales, entrada que, aunque no tanto, se mantuvo buena en las res-
tantes noches hasta el 3 de Agosto [...]

El éxito tuvo que deberse, sobre todo, a la novedad del espectaculo, a la bue-
na ocasioén y predisposicion del publico, al prestigio y seduccion de las actrices-
cantantes (entre ellas Marfa Mayor Ordoiez, que era, como indica Cotarelo ',
«la mas célebre cantante que habia entonces en Espafa, y a quien llamaban /la
Mayorita»), y no tanto a la calidad en si de la obra ni a la fama de su argumen-
to; el autor debid de entenderlo de este modo, puesto que dio el giro inmedia-
tamente, como ya hemos adelantado, hacia lo costumbrista. Sin duda el argu-
mento mitolégico le venia dado por la tradicién, tal vez también por una
especial deferencia al conde de Aranda y al puiblico culto que fue su primer de-
mandante y espectador '!, y tal vez, acaso, por un tanteo de aproximacion a las
modas neocldsicas a las que definitivamente Ramén de la Cruz acabd dando la
espalda. Pero enseguida, el nuevo y mds amplio publico y la predisposicion li-

8 Don Ramén de la Cruz sus obras. Ensayo biogrdfico y bibliogrdfico, Madrid 1899, pp. 113-118.

® Op. cit., pp. 136-140.

10" Historia de la zarzuela, cit., p. 137.

1" Sugiere COTARELO otra probable razén para la eleccién del argumento (Hist. de la zarzuela, cit., p.
136): «pero, en lugar de lanzarse desde luego por la via a que le conducian sus gustos y lo principal del
trabajo literario de toda su vida, obedeciendo, sin duda, a las imposiciones del maestro a quien quiso aso-
ciarse para la obra, que le pediria grandes situaciones musicales y personajes heroicos en quien poner los
acentos y notas con que pensaba engrandecerlos...»
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teraria del autor, experto en sainetes de ambiente realista y cotidiano, lo con-
dujeron a operar el ya citado cambio, que a partir de él qued¢ establecido y en-
tronizado para la zarzuela, género dramatico que dej6 de vincularse ya a lo cla-
sico y pasé a ser mimesis de la sociedad urbana y provinciana de aquellos
tiempos.

Segtin constataciones de Cotarelo 2, que la obra no era ningdn prodigio «se lo
hicieron comprender al autor algunos maleantes libelistas, que pusieron nueva-
mente en solfa la Briseida, sobre todo un don Miguel de la Higuera y Alfaro,
que publicé o difundid, encubierto con el nombre de Un barbero de Fuencarral,
unas cartas satiricas escritas con gracia contra aquel compendio en dos actos de
los XIX libros de la lliada.»

En realidad, la obra, a mi juicio, sin rayar a gran altura por su versificacion, si
que estd, dramdticamente, bien trabada y construida. Y en cuanto a la invencion
del asunto, no es s6lo «un compendio» homérico, como parecen achacarle sus
criticos coetaneos, sino que, con base también en Ovidio, el autor ha sabido
plasmar draméticamente el conflicto sentimental que no estaba propiamente ex-
plicito en Homero, y ha sabido reproducir y adaptar a las exigencias teatrales el
caricter y el alma de la heroina elegiaca de Ovidio. Hay que ver en todo ello
mds un mérito que un demérito, sobre todo teniendo en cuenta que las zarzuelas
mitolégicas de su tiempo (por ejemplo, las de Caiiizares) abundaban en libérri-
mas invenciones, complicaciones y afiadidos con respecto a su fuente antigua,
de manera que a veces el argumento clésico se hacia irreconocible. La novedad
caracteristica de esta pieza precisamente habria que buscarla en su apego a los
testimonios antiguos de la leyenda.

No he podido localizar la 6pera Briseida a que se refiere Cotarelo ', cuya le-
tra atribuye a Caiiizares y cuya musica a Corradini 4, pero el elenco de perso-
najes de que da cuenta en su informe el citado critico bien nos indica que com-
portaba un tratamiento muy despegado del texto homérico: aparte de los
infaltables Briseida y Aquiles, estdn Clearco, Antilina, Anténor, Fragatta y Pi-
quete.

Lo mismo sucede, fuera ya de nuestras fronteras, con una tragedia francesa
representada con €xito en Paris nueve afios antes (en 1759), Briséis ou la cole-
re d’Achille, de Louis de Poinsinet de Sivry !, pues, en efecto, dicha pieza tie-

12 Historia de la zarzuela, cit., p. 138.

13 En Don Ramén de la Cruz y sus obras, cit., p. 117, nota 1.

14 En el diccionario de J. DAVIDSON REID, The Oxford Guide to Classical Mythology in the Arts,
1300-1990s, Nueva York-Oxford 1993, t. I, p. 10, dicha Gpera se atribuye a Pietro Tori (compositor) y a
F. Palmieri (libretista), y se dice que fue representada por vez primera en el carnaval de Hannover en
1696. En el mismo diccionario se informa que F. Corradini introdujo tres nuevas arias en esta Briseida,
y que con esa adicion se represent6 en Madrid el 23 de mayo de 1746: sin duda la letra de esas arias afia-
didas es la que fue escrita originalmente por Cafiizares, siendo lo demds traduccién. Tal vez asi es como
haya que solucionar esa doble atribucion.

15 Estd en el Repertoire du Thédtre frangais. Tragedies, t. IV, Paris 1808, pp. 61-124. Como curiosa
adicion se inserta la traduccién al latin de un pasaje puesto en boca de Crises, hecha por el hijo del autor
en homenaje a su padre (acto V, escena 3).
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ne mucho de novedoso e inventado, a partir del famoso conflicto expuesto en la
Iliada '°, comenzando porque entre los personajes no estd Agamenén y si Brises,
Priamo y otros como Ayax, Adrasto y Eufanor (también, claro estd, Aquiles,
Briseida y Patroclo), y siguiendo porque aqui se introduce la ficcién argumen-
tal de que Briseida, en realidad Hipodamia, sea hija de Priamo, expuesta de pe-
quefia a resultas de un ordculo que la culpaba de la futura muerte de Héctor, y
salvada por Brises, que la dio su nombre y actué como padre suyo; la obra co-
mienza en plena colera de Aquiles, no se descubren sus origenes; y al final, con
Héctor, muere Briseida para dolor de Priamo y Aquiles.

Ademas, la anterior tradicion dramatica hispana sobre Aquiles se fijaba es-
pecialmente en su ocultamiento, previo a la guerra, en la isla de Esciros entre las
hijas de Licomedes: asi en El caballero dama o el Aquiles de Cristébal de
Monroy y Silva, asi en El Aquiles de Tirso de Molina y en El monstruo de los
jardines de Calderon.

De manera que esta su fidelidad al testimonio literario de Homero y Ovidio es
una peculiaridad destacable, dado su contexto, de la Briseida de Ramén de la
Cruz.

Algo definitorio y caracteristico de esta pieza es también la ausencia de los
graciosos, el cardcter de la obra ajeno a toda comicidad y su asentamiento, sin
fisuras, en el mundo severo y aristocratico de la epopeya !’. Dirfamos que este
tono es algo contagiado también de las fuentes antiguas utilizadas por el dra-
maturgo. No es, pues, una comedia, como suelen serlo las zarzuelas, y aunque
su fin es momentaneamente feliz —aun a costa de la muerte de Patroclo— con
la unién deseada de los amantes y con la vuelta de Aquiles a la lucha, no obs-
tante, la atmésfera plenamente heroica avecina un tanto este drama al &mbito de
la tragedia. «Zarzuela heroica» reza el titulo de forma muy significativa.

Por lo que atafie a la métrica, en acuerdo a ese tono elevado, estd escrita la
obra en romance endecasilabo, salvo las arias y recitados.

A continuacién exponemos detalladamente el argumento:

Acto I, escena 1.—En el consejo de los jefes griegos se delibera sobre la pes-
te que azota al ejército acampado ante Troya. Aquiles declara sus sospechas de
que se deba a la ira de la divinidad ante la culpa de alguno. Calcas, el adivino,
pide la proteccién de Aquiles antes de hablar, Aquiles se la promete, y el adi-
vino acusa a Agamenon, por haber retenido a Crisia (la Criseida homérica), hija
de Crises, sacerdote de Apolo, a pesar de que éste se la habia reclamado. Aga-
mendn se enfada, pero consiente en devolverla, y Patroclo lo alaba por su pro-
ceder. Una velada amenaza cierra las palabras del general contra aquél «que mis
iras despert6 soberbio».

16 Queda fuera de duda que esta obra sirviera de algin modo como modelo para la zarzuela de Ramén
de la Cruz. Nada hay en comin entre ambas obras.

17 No hay, pues, tratamiento burlesco de la mitologia cldsico, como es frecuente en obras de este gé-
nero: véase el trabajo antes citado de E. J. Peral Vega.
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Escena 2.—Briseida y Crisia dialogan sobre su respectiva situaciéon de es-
clavitud. Briseida recuerda su pasado, la muerte de sus hermanos y padre y su
conquista, pero manifiesta su actual felicidad con Aquiles. Crisia, en cambio, se
siente infeliz con Agamendn.

Escena 3.—Aquiles se llega ante ambas y da a Crisia la noticia de su libera-
cién, que ésta recibe con alegria.

Escena 4.—Dialogan entre si tranquilamente Aquiles y Briseida, cuando
viene Taltibio con orden inopinada de Agamendn de llevarse a Briseida para
que ocupe el lugar de Crisia. Aquiles irritado promete vengarse.

Escena 5.—Taltibio se presenta ante Agamendn y le comunica que sus Or-
denes se han cumplido, pero revela cierta flaqueza en su cumplimiento; Aga-
menoén lo recrimina y pide a Euribates (asi en la obra y no Euribates) que lo sus-
tituya y conduzca a Briseida hasta la tienda. Llega Aquiles amenazando con
marcharse y con dejar la guerra. Agamenén le contesta con arrogancia. Aga-
mendn, y Aquiles y Briseida dan voz a su encono.

Acto II, escena 1.—Ha transcurrido un cierto tiempo. Ausente Aquiles de la
guerra, los troyanos triunfan sobre los griegos. Agamenén propone, en conse-
cuencia, la huida a Grecia. Patroclo se opone a ese plan y opina que se debe re-
sistir hasta vencer o morir. Calcante propone que Agamenén devuelva a Bri-
seida para poner fin a la célera de Aquiles. Y Agamenon accede, prometiendo
darle ademads grandes regalos si consiente en luchar. Todos aprueban su deci-
sion.

Escena 2.—A pesar del tiempo transcurrido, Crisia atin no ha sido devuelta a
su padre, porque la navegacioén no ha contado con los vientos favorables. Dia-
logan de nuevo Briseida y Crisia, comentando su cambio de suerte, y se despi-
den. Parte Crisia con Ulises.

Escena 3.—Aquiles en solitario manifiesta primero su tranquilidad, tocando
la lira, y luego su propésito de venganza.

Escena 4.—Patroclo, Euribates y Calcas vienen a Aquiles como embajadores
de Agamenoén para devolverle a Briseida y ofrecerle la recompensa si decide
volver a la batalla. Aquiles se niega, y Patroclo le pide entonces sus armas para
salir é] mismo a la lucha en lugar de Aquiles; a esto si da el héroe su consenti-
miento.

Escena 5.—Calcas y Euribates le traen ante los ojos los regalos y a Briseida
misma.

Escena 6.—Aparece la caravana de esclavos y dones ofrecidos por Agame-
non. Briseida se dirige a Aquiles intentando convencerle y manifestandole su
amor. Aquiles permanece inconmovible.

Escena 7.—Agamenon en persona le trae a Aquiles la noticia de la muerte de
Patroclo, y Aquiles accede ya a salir al combate y a aceptar las disculpas y re-
galos del general, junto con Briseida.

El acto I presenta, pues, el origen del conflicto y el conflicto mismo; el II, su
progreso y desenlace.
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La sola exposicion del argumento habra dado idea suficiente de su desarrollo,
muy paralelo al texto de la Iliada. Son, en efecto, los libros I (la peste y el ori-
gen de la célera de Aquiles), IX (la embajada), XVI (la muerte de Patroclo) y
XIX (fin de la célera) los que aqui han prestado su materia: el I para el acto I, y
los otros, condensados, para el acto II.

De la epopeya homérica proceden inicialmente los personajes y sus caracte-
res, asi como las diversas situaciones; el texto espafiol resulta ser en varios pa-
sajes, como veremos, una ampliacién o reduccién del homérico.

Hay leves mutaciones, como el cambio de nombre de Criseida, que aqui
aparece como Crisia, tal vez por una simple disimilacion con Briseida '*, o el de-
sempefo de la embajada no por Ayax, Fénix y Ulises, como en el texto griego,
sino por Calcas, Patroclo y Euribates (aqui Euribates), y la razén para este
cambio estriba, sin duda, en una necesidad dramatica de economia de persona-
jes; los ya aparecidos son forzados a desempeifiar esa otra funcién y a ofrecer un
mayor rendimiento en la representacion '°; hay también escenas —asi los en-
cuentros de Briseida y Crisia (I 2 y II 2)— creadas sin la falsilla el texto homé-
rico, pero que sirven para la caracterizacion psicoldgica de los personajes, y que
implican una no gratuita funcién dramatica, como, por ejemplo, la distensién o
prolepsis de lo que va a ocurrir més tarde: asi en la escena I 2, el didlogo Crisia-
Briseida nos hace presentacion de las dos mujeres, las caracteriza en su situa-
cién opuesta de infelicidad-felicidad, y anuncia con vago vislumbre el cambio
inmediato de la misma cuando Crisia propone a Briseida:

Piensa un rato no mas que el hado adverso
te mezclo, por tu mal, con las esclavas
de Agamenodn, y di tu sentimiento,

y Briseida responde:

[...] mas permite
no asuste mi tranquilo pensamiento
con imagen tan fiera [...];

y precisamente eso es lo que va a ocurrir enseguida. También es ajena a Ho-
mero la escena (I 3) en la que Aquiles notifica a Criseida su liberacion, y aque-
1la en la que Taltibio informa a los dos amantes de la decisién de Agamenén de
llevarse a Briseida; consigue asi el autor desdoblar dos momentos de maxima
tensidn que estaban juntos en la lliada, el descubrimiento de Agamen6n como
culpable, y el anuncio, como consecuencia directa de tal descubrimiento, del

18 Menos significativo atdn es el cambio nominal de Crisétemis por Crisotema (asi, como palabra Ila-
na), que obedece sélo a razones de rima (acto II, escena 1).

19" A la misma razén de economia obedece el hecho de sustituir intervenciones homéricas de Dio-
medes o Néstor por otras de Patroclo y Calcas (en II 1). O la de Antiloco, para comunicar a Aquiles la
muerte de Patroclo, por la del propio Agamenén (II 7).
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robo de Briseida. En efecto, contra lo que ocurre en la l/iada, aqui, después del
consejo de los proceres y de que Agamendn haya accedido a entregar a la hija
de Crises (y pese a la velada amenaza de éste contra Aquiles a que ya nos he-
mos referido antes: otra forma proléptica de remitir hacia adelante), todo pare-
ce tranquilo, de modo que, vuelto Aquiles a su tienda y tras informar a Crisia de
su ventura, el héroe le dice a Briseida:

Desenojada la deidad, bien mio,
libres de susto respirar podemos,

y al beneficio de los aires puros
nuestras naves y tropas veras luego
a su primer vigor restituidas,

y es precisamente entonces, en esa situacion de aparente placidez, cuando llega
Taltibio con la funesta orden.

El dramaturgo, pues, sabe bien variar la tensién con distension y alargar la ac-
cién con situaciones intermedias. Del mismo modo la ya comentada escena I 2
de didlogo entre ambas mujeres cumplia no menos una funcién de aplazamien-
to y relajacién entre dos momentos tensos. La respuesta airada de Aquiles a la
actitud tirdnica del Atrida estd igualmente alejada, en la pieza de Ramoén de la
Cruz, de la proclama soberbia de Agamendn y del anuncio de que inmediata-
mente se llevard a Briseida, momentos que en la //iada estaban juntos (I 130-
187). Se consigue de esa manera secuenciar la accién de forma mds gradual que
en la epopeya, segin una técnica propia del drama. Todo esto, pues, es resulta-
do del cambio de género operado sobre un mismo argumento, fruto de lo que,
desde una terminologia intertextual, llamariamos «transgenerizacion».

Sin duda también por sumisién a una economia dramatica se omite en el tex-
to espafiol, o se debilita, la relacién amistosa, segiin Homero, entre Aquiles y
Patroclo, personaje que aqui aparece no como un alter ego de Aquiles, sino
como un instrumento mds de mediacion en las relaciones entre Agamendn y el
hijo de Peleo. A las mismas motivaciones hay, en fin, que atribuir que, frente a
la repeticion literal de la oferta de recompensas a Aquiles (en boca de Agame-
nén en /1. IX 121-156, y en boca de los embajadores en /1. IX 264-299), en el
texto espafiol la segunda vez (II 4) s6lo de una forma resumida se aluda a lo que
ya se habia dicho (I 1): evidentemente estd de mds en el drama dieciochesco
ese estilo formular y repetitivo propio de la antigua epopeya.

Si realmente la critica contempordnea le echaba en cara el desconocimiento
de las costumbres griegas, poca razon asistia a tales reproches, puesto que en el
drama no se evidencia —en mi opinién— ningtin llamativo desajuste ni anacro-
nismo notable con respecto a la situacién legendaria, que se recrea, tal y como
aparece testimoniada en las fuentes. O, por ser mas exactos, s6lo un anacro-
nismo he descubierto, y no porque se confunda lo antiguo con lo contempora-
neo, sino porque no se tiene en cuenta la propia cronologia mitica. Es en la es-
cena pendltima del dltimo acto: Briseida suplica a Aquiles una mirada siquiera
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de piedad, pero Aquiles responde, como si ya hubiera leido la Odisea, di-
ciendo:

En vano por templarme te acongojas
ni seducirme con tu llanto pienses,
que del astuto Ulises he aprendido

a despreciar la voz de las Sirenas.

Sin embargo Ulises atin no habia emprendido su retorno ni se habia encontrado
atin con las Sirenas, y cuando, mucho més tarde, eso sucedid, entonces Aquiles
ya habia muerto %°.

Cuando en II 1 Patroclo llama a Agamenén «glorioso emperador», podria
pensarse también en un anacronismo, pero no hay tal en realidad, si se piensa en
un uso latinizante del término: imperator, en efecto, significa propia y origi-
nalmente «general en jefe», «detentador del mando militar supremo», y eso era
justamente Agamenon 2.

Si hay algo que pone diferencia en la atmosfera de los dos textos es la su-
presion en el moderno de todo lo relativo al aparato divino de la mitologia: ni
Atenea frena aqui los impulsos de Aquiles contra Agamenoén (como en //. I 193-
222), ni Aquiles se sincera ni dialoga con su madre Tetis (como en //. I 351-
427), ni intervienen las deidades paganas, fuera de alusiones y menciones vagas.
No hacia falta para el desarrollo del conflicto echar mano de esos elementos,
bien es verdad, pero de ese modo, ademds, la accién mostraba una apariencia
mds histoérica y verosimil, més racional, y mas de acuerdo, en consecuencia, con
las tendencias neoclésicas que entonces triunfaban.

20 QOtra sutil incoherencia, apenas perceptible, cabe también achacarle, y es la siguiente. Dice Briseida
enl5:

Pues no soy yo mas linda que Ifigenia,
y antes que yo lloré sus escarmientos,

palabras en las que se alude al sacrificio de Ifigenia, previo a la navegacion del ejército hasta Troya. Pero
en II 6 vuelve a decir Briseida, dirigiéndose a Aquiles:

Asi feliz navegues por las ondas

de tu gran madre Tetis, y amanezcas
a tu patria en el dia mas sereno

a gozar el amor de tu Ifigenia,

con lo cual hace referencia a la promesa hecha por Agamenén de casarle con alguna de sus tres hijas, de
manera que cabria preguntar a don Ramén de la Cruz: ;como Briseida puede desear a Aquiles que ten-
ga una boda feliz con Ifigenia, si sabe —pues lo ha demostrado antes— que ésta habia sido sacrificada?
En Homero, donde Agamendn menciona los nombres de las tres hijas que han quedado en su palacio (//.
IX 145), Crisétemis, Laddice e Ifianasa (que puede ser otro nombre de Ifigenia), no hay contradiccion pa-
tente porque no se alude al sacrificio de Ifigenia/ Ifianasa, tal vez por ser ésta una tradicién mas recien-
te; pero si hay contradiccién —por insignificante que ella sea— en el texto de Ramén de la Cruz.

21 Otro curioso empleo latinizante del 1éxico lo tenemos a propdsito de «repugnancia» y «repugnar»
en 15, donde ambos términos se emplean en su genuino sentido etimolégico.
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La cercania con el texto homérico es visible a lo largo de toda la obra, como
puede comprobarse en esta respuesta airada de Agamenoén a Calcas, tras haber
anunciado el adivino que Crisia debia ser devuelta (respuesta que constaen I 1
y remite como fuente a los vv. 106-117 del libro I de la lliada):

Adivino de males solamente,

jamds de mis venturas agorero,

que en vaticinar dafios te complaces:
en verdad que fue Crisia el mejor premio
que tuve por los triunfos conseguidos
hasta aqui: pero en el repartimiento
tan rico de despojos y de esclavas
quiza el dnico fue, dando por precio
de su sudor a los demas el todo.

Pero aun ese abandono; pues deseo
mads que mis intereses y mis gustos
la paz y la salud de todo el pueblo?%.

Esa proximidad al texto fuente se hace palmaria de igual modo en estas pa-
labras de Agamenon, con las que se aviene a reconciliarse con Aquiles (II 1), y
que son eco, aun con cierta oportuna reduccién (se suprimen, por ejemplo, los
nombres de las siete ciudades), de /. IX 121-156:

22 He aqui, para su cotejo, el texto griego y a continuacion, como apoyo, la traduccién de EMILIO
CRESPO (Madrid: Gredos 1991):

HAVTL Kak®y ob o ToTé poL TO Kpiyuov elmas:
atel Tou Ta kdK' €oTl @lla @peot pavteveoba,
Eoblov 8 olré Tl mw elmas Emos olT ETélecoas”
kal viv év Aavaolol Oeompomény dyopelels

ws 8N TOLS évekd oy €xknpBoros dlyea Telxel,
obrek” éyw kolpns Xpuomidos dyAd' dmowa

olk &0ehov SéEaoBat, émel moAL Bollopatr avTniv
olkol éxewr: kal ydp pa Khutaipvmotpns mpoBéBovia
Kouptdins dloxov, émel ol €Bév éoTL xepelwy,

ol &épas olde @uiv, olT dp @pévas olTé TL épya.
AN kol Gs E0éNw Sbpevar mdlv el TO vy duewov
BoUhop' éym Naov oov Eppevat 1 dmoréobal-

(«jOh adivino de males! Jamas me has dicho nada grato:
siempre los males te son gratos a tus entrafias de adivinar,
pero hasta ahora ni has dicho ni cumplido una buena palabra.
También ahora pronuncias ante los danaos el vaticinio

de que por eso el flechador les esta produciendo dolores,
porque yo el espléndido rescate de la joven Criseida

no he querido aceptar; pero es mi firme voluntad tenerla

en casa; pues ademds la prefiero antes que a Clitemnestra,
mi legitima esposa, porque no es inferior a ella

ni en figura ni en talla, ni en juicio ni en habilidad.

Pero, aun asi, consiento en devolverla, si eso es lo mejor.
Yo quiero que la hueste esté sana y salva, no que perezca.»)
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Oiganlo todos, porque todos sepan

la grandeza de mi dnimo en el dia
que a nuestros juicios su poder sujeta.
Le daré lo primero y mas precioso
otra vez la hermosura de Briseida,
con el mas fiel sagrado juramento

de que mi accién, mis ojos y mi lengua
parecieron de marmol a su vista,
compitiendo a la suya mi modestia,
sin profanar no sélo sus oidos,

pero ni atn los umbrales de su tienda.
A este don de que quiero reintegrarle
afiadiré después veinte lebetas,

0 vasos ricos entallados de oro;

de la hechura mejor y mas moderna
le daré siete tripodas escafios,

doce caballos diestros en la guerra,
tanto que los manejos de las armas
no puedan impedir los de la rienda;
también le daré diez talentos de oro
de mis erarios; siete esclavas lesbias
por ahora, y si el cielo nos concede
ver la ciudad de Priamo por nuestra,
le dexaré elegir veinte troyanas

aun mds hermosas que la argiva Elena.
Finalmente podrd de mis tres hijas,
Ifianasa, Laodice y Crisotema,

en las gracias iguales y virtudes,
elegir a su advitrio, y la que quiera
conducir a la casa de Peleo,
afiadiendo por dote a su belleza

siete ciudades célebres en campos,
minerales y puertos opulentas,

que adorardn su nombre y a su cetro
ofrecerdn tributo y reverencia .

2 He aqui el texto griego correspondiente (//. IX 121-156), y la traduccién del mismo por EMILIO
CRESPO:

pty 8 €év mdvTeool TepLkAUTA 8MP  OVOPVL

émT dmipovs Tplmodas, déka 6¢ xpuoolo TAAavTa,
albovas 8¢ MPnTas éeikoot, dwdeka &' (mmous
myous dbhogdpous, ol aédha Toooly dpovTo.

ol kev dNjios €ln dvip G TéooA YévoLTo,

0Udé Kkev dkTApwY éptTipolo xpuooto,

600d pot Mretkavto débha puvuxes {mmot.

8wow & €mTA yuvvaikas dudpova €pya dulas
AeaBidas,ds 0Te AéoBov eukTiévny ENev avTOS
E€eropmy, dl kdNkeL évikwy QUNAL yuvalkGv.
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Es signo de un verdadero afin de fidelidad el hecho de que no falte en esta
enumeracion ninguno de los regalos prometidos por el Atrida, segtn la /liada,
por mds que no se enumeren en el mismo orden; y curioso que se mantenga sin

TaS pév ol dwow, peTa & &ooeTal N TOT ATMUpWY
koUpn Bplofios: éml 8¢ péyav Spkov Opolpat

un mote TS €Wis EmpPrevar nde pLyfvat,

N 0épts avbpdmwr méNEL Avdpav MOE yuralkav.
TabTa pev abtika mdvta TapéooeTal el 8¢ kev alTe
doTv péya Tlpidpolo Beol Swwo' dhamdEat,

vija dAs xpuood kal xahkod vimodobw

eloeNd, 6Te kev SaTewpeda Atd" Axacol,
TpuidSas 8¢ yuvaikas éelkoov avTos ENETOHw,

al ke pet ’Apyeinv EMvnr kd\\oTar €wotv.

el 8¢ kev "Apyos ikotped ’Axatikov olbap dpolpns
yapBpds kév pot ot Telow 8¢ pwv loov ‘Opéot,
6s poL TnAUyeTos TpépeTat OaAin Evi TONAD.
Tpels 8¢ pol elol Blyatpes évl peydpw €UTAKTW
Xpuodbepis kal Aaodikn kal ’lgidvacoa,

Tdwv v K €0éMoL @iy dvdedvov dyéabw

mpOs olkov TInifos: &yo & ém pelha Scow
TOMNA PN, 600" ob T Tis €7 émédwke OuyaTtpl:
EMTA 8¢ ol 8tiow €V valdpeva TToNebpa
Kapdaptinv Evémmy te kal ‘lpny motecoav
dnpds Te (abéas MBS "Avlerav BabiAeipov

kaNjy T Almetar kat TIMdacov dumeldéecoav.
maoar & éyyls a\ds, véatal TTohov MpaboevTos:
€v 8 dvdpes valoval mollppnves molvBoiTat,

ol ké € dwTlmot Bedv (s TLpNRooUoL

kal ol UTO OKATTPw ALTapds TeAéouol BépLOTAS.

(«Ante todos vosotros quiero enumerar mis muy ilustres regalos:
siete tripodes no tocados por el fuego, diez talentos de oro,
veinte fogueados calderos, doce caballos

briosos, campeones, que se han alzado con triunfos en carreras.
No careceria de recompensa el hombre que tuviera tantos bienes
-ni se quedaria sin adquirir muy preciado oro-

como premios a mi me han traido esos solipedos caballos.

Le daré siete mujeres, expertas en intachables labores,

lesbias, que cuando conquistd la bien edificada Lesbos para mi
escogi, y que destacaban en belleza entre la raza de las mujeres.
Esas le dare y ademds estaré la que entonces le quité,

la muchacha de Briseo. Y también prestaré solemne juramento
de no haber subido nunca a su lecho ni haberme unido a ella,
como es ley humana entre hombres y mujeres.

Todo eso lo podrd tener de inmediato. Y si mas tarde

los dioses nos conceden arrasar la gran ciudad de Priamo,

que cargue sus naves de oro y bronce hasta que rebosen

al presentarse cuando los aqueos repartamos el botin,

y que €l mismo escoja para si las veinte mujeres troyanas

que sean mads bellas después de la argiva Helena.

Y si luego llegdramos a la aquea Argos, ubre de la tierra,
podria ser mi yerno. Lo honraré igual que a Orestes,
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traslado el helenismo «lebetas», con glosa subsiguiente del término: sobre lo
cual volveremos mads adelante.

Sobre qué traduccién haya podido servir de intermediaria entre el texto grie-
go y texto castellano —si es que ha sido a través de una traduccién, como parece
prudente suponer— no he encontrado ninguna pista ni he podido llegar a ningu-
na conclusion. En cuanto a las castellanas 2*, podria ser alguna de las que por
aquel siglo se hicieron: la anénima de que da noticia Menéndez Pelayo, con-
cluida en 1746, la del P. Manuel Aponte, tal vez de esos mismos aflos, ambas
hoy perdidas, o la del siglo anterior, de Juan de Lebrija Cano, también hoy per-
dida. O tal vez habria que pensar en una traduccién francesa, pues el autor do-
minaba el francés y era experto traductor de esa lengua; y en ese caso %, las mas
préximas en el tiempo, y completas, eran la de Madame Dacier (publicada en
Paris en 1711), en prosa, y la de Antoine Houdart de Lamotte (publicada en Pa-
ris en 1754), en pareados de versos alejandrinos, aunque hubo otras antes y ca-
ben, por tanto, otras posibilidades.

Como ya adelantdbamos, la fuente homérica no es tnica para esta zarzuela.
Hay contaminacién con Ovidio, Heroidas 111, epistola de Briseida a Aquiles,
pieza que era ya un logrado intento de verter al molde elegiaco el contenido épi-
co de esa parte de la Iliada . En la epistola, por tanto, se acentia lo sentimen-
tal, se potencia lo erético, y el silencioso personaje de Briseida, que no decia pa-
labra en el texto homérico, cobra aqui brios para escribir en disticos elegiacos
sus reconditos pensamientos y emociones, para exponer los hechos desde su
punto de vista subjetivo y femenino.

La materia legendaria llega asi desde Homero al autor de la zarzuela por un
doble camino: un camino directo e inmediato (la /liada) y un camino indirecto

mi hijo amado con ternura, que se cria con toda opulencia.
Tres hijas tengo yo en mi bien claveteado palacio:
Crisétemis, Laddica e Ifianasa;

que sin dar regalo se lleve a la que quiera como esposa

a la casa de Peleo. Ademas, yo le daré una dote

muy grande, como nadie hasta ahora ha dotado a su hija.

Y le daré siete fortalezas bien habitadas:

Cardamila, Enoe y la herbosa Hira,

la muy divina Feras y Antea, de profundos pastizales,

la bella Epea y Pédaso, rica en vifiedos.

Todas estan proximas al mar, en los confines de la arenosa Pilo.
En ellas habitan hombres ricos en corderos, ricos en bueyes,
que seguramente lo honrardn con obsequios como a un dios
y, sumisos bajo su cetro, cumpliran sus leyes prosperas.»)

2 Cf. M. MENENDEZ PELAYO, Bibliografia hispano-latina cldsica, vol. X, Santander 1953, pp. 171-210.

% Cf. D. PRALON, «Traductions francaises de ’Iliade (1519-1989)», en Cercle Linguistique d’Aix-en-Pro-
vence, Travaux 10. La traduction (Problémes théoriques et pratiques), Aix-en-Provence 1993, pp. 135-187.

2% Lo propio sucede, con respecto a la Odisea, en la epistola de Penélope; con respecto a las Argo-
nduticas, en la epistola de Hipsipila a Jason; y con respecto a la Eneida, en la epistola de Dido: son ejer-
cicios todos de transmutacion genérica, de la epopeya a la elegia, en los que la imitatio consiste sobre
todo en un cambio de cddigo genérico y de punto de vista.
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y mediato (la Heroida 11I), homerismo y ovidianismo superpuestos, homerismo
doble, si se quiere: la tradicion clésica, en cualquier caso, es el punto de partida
para la escritura de esta obra singular de Ramoén de la Cruz.

A Ovidio debe el autor la semblanza interior de la protagonista y buena par-
te de sus palabras. Léanse, si no, estos versos de la escena I 2, en los que la es-
clava cuenta a su compaiiera Crisia las desgracias pretéritas que sufrid, pero se
siente recompensada —dice— con el amor de Aquiles, en quien ha recuperado a
su padre, a sus hermanos y a su esposo muertos. Todo esto proviene de la he-
roida de Ovidio, vv. 45-52, en una visible amplificacion:

No extraiio tu dolor, aunque lo siento.
Y aunque mi suerte es hoy mds venturosa,
he pasado por lance mas funesto.

El dia que los griegos estandartes
triunfaron de las fuerzas de Lerneso,

mi infeliz patria, vi sus altas torres
mostrar a los contrarios sus cimientos;
vi venir a mi padre mal herido

a expirar en mis brazos; y al ver muertos
mis tres hermanos, apartar los ojos

y difunto caer sobre sus cuerpos;

iba a llorar, y el corazén decia
«Aguarda, que otro golpe mas tremendo
te queda que sufrir, y era mi esposo,
que por mas alentado, fue el primero
que a despreciar la muerte por la patria
a costa de su vida, dio el exemplo.

Mira si sé de males; solamente

de haber quedado esclava no me quejo,
pues destinada a la bondad de Aquiles,
quiso mostrarme la piedad del cielo

que nada me quitd; pues me volvia

en Aquiles hermanos, padre y duefio .

27 He aqui el texto latino correspondiente a este pasaje (ed. de H. DORRIE, Berlin-N. York 1971) y, a
continuacion, nuestra traduccion castellana (segin Ovidio, Heroidas, Madrid: Alianza 1994):

Diruta Marte tuo Lyrnesia moenia vidi

et fueram patriae pars ego magna meae.
Vidi consortes pariter generisque necisque

tres cecidisse: Tribus, quae mihi, mater erat.
Vidi, quantus erat, fusum tellure cruenta

pectora iactantem sanguinolenta virum.
Tot tamen amissis te compensavimus unum:

Tu dominus, tu vir, tu mihi frater eras.

(«Vi como las murallas de Lirneso fueron derruidas por tu impetu guerrero (y yo misma fui parte im-
portante de mi patria). Vi cémo cayeron tres guerreros de suerte comun en el nacimiento y en la muerte,
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Pero en esta recreaciéon de Ramoén de la Cruz hay una adicidén que nos extra-
fia: la Briseida ovidiana se lamenta de la muerte de sus tres hermanos y de la de
su marido, pero no de la de su padre. ;Es ésta una gratuita invencion del autor
de la zarzuela? Podria ser asi o podria deberse a algin texto intermediario.
Momento es ahora de preguntarse, como antes en relacion con la derivacién ho-
mérica, si el autor hispano tuvo ante los ojos alguna traduccién de las Heroidas.
Y para esta pregunta si tenemos una respuesta bien fundada: a pesar de que, més
cercana en el tiempo, don Ramén de la Cruz podia disponer de la traduccién en
prosa de Sudrez de Figueroa (de hacia 1735)%, us6, sin embargo, y alguna vez
de forma servil y reprobable —como vamos a mostrar a continuacién—, la tra-
duccioén en tercetos que desde hacia casi dos siglos habia realizado Diego Mejia
de Fernangil . Ahi, en efecto, el traductor poeta, habia amplificado gratuita-
mente los duelos de Briseida afiadiendo de su propia cosecha la muerte del pa-
dre; y por ese camino le lleg6 al autor de la Briseida la adicién al texto ovidia-
no (en el pasaje arriba citado de la Briseida hemos marcado con negrita las
palabras tomadas de Diego Mejia; atin en ese texto el autor hace una legitima
recreacion, obedeciendo mads al sentido que a la literalidad):

Los filos de tu espada vi sangrientos,
y a Lirneso mi patria, como a Marte,
rendirsete y mostrarte los cimientos.

De su riiina fui la mayor parte,
pues vi a mi padre y tres hermanos mios
rendidos a la muerte, a tu estandarte.

Vi a mi marido que en sangrientos rios
(tal cual él era) revolcando el pecho,
perdi6 riqueza, esposa, vida y brios.

Mais arriba, a propésito del pasaje de la zarzuela en el que Agamenoén exponia
las varias recompensas que estaba dispuesto a dar a Aquiles nos fijabamos en el
helenismo «lebetas»:

A este don de que quiero reintegrarle
afiadiré después veinte lebetas,
0 vasos ricos entallados de oro,

e indicabamos lo curioso del traslado literal del término griego, pero con acom-
pafiamiento de una glosa («o vasos ricos entallados de oro»), alli donde en el

tres cuya madre era también la mia. Vi a a mi marido, cuan alto era, derribado por la tierra ensangrentada,
mientras dejaba escapar sus entrafias cruentas. Sin embargo, de tantas pérdidas quedé compensada
contigo solo: ti eras mi duefio, ti mi marido, td mi hermano.»)

2 Cf. A. ALATORRE, introduccién a Ovidio. Heroidas, Méjico 1950, pp. 46-47.

2 Cf. A. ALATORRE, introducién a Ovidio. Heroidas, Méjico 1950, pp. 39-43. He consultado para el
cotejo con el texto de la zarzuela la edicion moderna de Barcelona: Planeta 1985 (pp. 29-43), con in-
troduccién de Antonio Prieto.
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texto griego decia sin mas albwvac 8¢ MéRnTac éelkoot («veinte fogueados cal-
deros», segtin traduce Emilio Crespo). La razén de esta traduccién estriba en la
mediacién de la version poética que Diego Mejia hizo de la epistola ovidiana;
porque también Ovidio, reproduciendo a Homero, habia dicho: viginti fulvos
operoso ex aere lebetas, usando ya el helenismo 1éxico y afadiendo gratuita-
mente el material del que estaban hechos los calderos; su traductor del XVI
mantiene el helenismo «lebetas» y oscureciendo la precisioén ovidiana sobre el
material del que estaban hechos (ex aere, «de bronce»), dice s6lo que eran
«de metal»:

Veinte lebetas ricos te ofrecieron
de metal (que son vasos entallados) [...];

y de ahi parti6 Ramén de la Cruz para su texto, manteniendo el helenismo
«lebetas», pero cambiando ya el innominado «metal» concretamente por el
oro. Para ese pasaje, pues, el libretista de la zarzuela tuvo en cuenta el texto ho-
mérico, en una traduccidn, sin duda, pero ademas lo contaminé con el texto ovi-
diano dependiente de aquél, segiin la traduccién de Diego Mejia.

Donde la recreacion de la heroida es atin més visible, y més visible también,
y servil, la dependencia de la traduccién de Mejia, es en el recitado y aria de
Briseida en la escena II 6, que tiene lugar cuando le han llegado a Aquiles los
presentes de Agamendn y con ellos la esclava que le habia sido sustraida. Mar-
camos con negrita los versos, expresiones o palabras que han sido tomadas di-
recta y literalmente de la traduccién de Diego Mejia:

Recitado

Si de ti, mi senor y esposo fiero,

me es licito quejar con voz turbada,
dyeme, que de ti quejarme quiero.

El ser yo desgraciada,

que no fue culpa mia,

serd tuya, si vuelvo despreciada.

Mira ese fausto que conmigo envia

un rey, que ya pretende ser tu amigo;

si por venir conmigo

no es también a tus ojos despreciable,
no me niegues, Sefior, tu rostro amable,
ni como de enemigo

vayas de mi por ese mar huyendo

y me dejes muriendo;

o dime, ¢a quién le das el senorio
sobre esta esclava que en tu amor se funda?
;quién sera alivio al grave dano mio?
Antes la tierra en si me sorba y hunda
que yo ver pueda aquella nave amarga
que delante de mi te desparezca.

Revista de Estudios Latinos (RELat) 1, 2001, 169-188



186 Vicente Cristobal

A tu navio no seré gran carga.
Llévame, Aquiles, donde al fin merezca,
si no ser tu mujer, por ser odiosa,

ser una humilde esclava de tu esposa.

Goce de tus brazos,
en amantes lazos,
feliz hermosura;
que yo su ventura
sélo envidiaré.

Sélo un don me ha de ser por ti otorgado:
y es que me trate bien tu bella esposa,
siquiera por lo mucho que te he amado.
No consientas se muestre rigurosa;

no permitas arranque mis cabellos;

ni me dé golpes con sus brazos bellos.
Pero ni aun esta afrenta de mi alejes

con tal que no te vayas, y me dejes.

Qué esperas, pues? Ya el rey por agradarte
le pesa de tu ira; y toda Grecia

te se humilla, sefior, por aplacarte.

Tus enojos desprecia:

mira que Héctor el bravo esta a la mira

y con nuestras riquezas se retira;

vence tus iras y constante advierte

que la victoria propia es la mas fuerte.

Aria

Dime, oh Aquiles fiero,
(s6lo valiente fuiste
mientras feroz guerrero
mi patria destruiste,
para que abandonada

y de ti despreciada
eterno sea mi mal?

Acabeme, tirano,

tu espada rigurosa
para que por tu mano,
si no soy venturosa,
sea menos fatal.

Anotados quedan, pues, los que ya podemos llamar «robos» conspicuos he-
chos al texto de Mejia. No sabemos de nadie que hasta ahora se lo haya echado
en cara a Ramén de la Cruz, y es de justicia reprochérselo, porque en todo tiem-
po una cosa ha sido la imitacién y otra el hurto. Alterna, como puede verse, el
recurso a la técnica semicentonaria, con otros pasajes més libremente evocados
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o resumidos. En lineas generales, podemos decir que los textos elegidos de la
heroida para la confeccién de este recitado son (numerando los versos del texto
ovidiano, no del de Mejia): 5-8 para los 6 primeros versos; 61-86 para el pasa-
je que abarca desde «o dime, ;a quién das el sefiorio...?» hasta el final del reci-
tado; 124-125 para la primera estrofa del aria; y 145-148 para la segunda estrofa
del aria.

Y en este cuestionamiento de las fuentes cldsicas que hayan podido intervenir
en la escritura de la Briseida, no quiero acabar sin referirme a la que parece ser
una resonancia de Horacio en el aria cantada por Agamenoén a final de la esce-
na Il 1, que dice asi:

El naufrago medroso,

al ver airado el viento

y crujir temeroso

el débil bastimento,

que el mar no se refrena,
que se rompe la entena,
que el norte no parece,
que el cielo se obscurece,
los pilotos turbados,

y todos sus aumentos

en el mar sepultados,
hace mil juramentos

de no volver al mar.

Mas luego que la calma
su avara sed convida,
vuelve a exponer la vida
por mejorar su suerte.

Y encuentra con la muerte
que no quiso evitar.

Estos versos, en efecto, reproducen, amplificdndolo, el tema de aquellos otros
(15-18) de la primera oda horaciana dedicada a Mecenas:

luctantem Icariis fluctibus Africum
mercator metuens otium et oppidi
laudat rura sui; mox reficit ratis
quassas, indocilis pauperiem pati,

que, en tiempos de Ramén de la Cruz, ya Fray Luis, entre varios otros (pero no
todavia Javier de Burgos), habia traducido asi:

En cuanto al mercader le dura el miedo
de cuando el vendaval conmueve guerra
al golfo Icario, loa a boca llena

los prados de su pueblo y el sosiego;
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mas luego, a la pobreza no se haciendo,
se torna a rehacer la rota vela .

Y con esta constatacion termino mi andlisis de la Briseida de Ramén de la
Cruz, una inopinada muestra de tradicidn cldsica en un autor profundamente
costumbrista, y en un género que ha llegado a caracterizarse por lo castizo y na-
cional, una presencia mds, no alumbrada debidamente hasta ahora, que yo
sepa, de Homero y Ovidio (y hasta de Horacio) en nuestras letras espafiolas.

30 Versos estos, por cierto, que, en opinién atendible de I. RODRIGUEZ ALFAGEME («Horacio y Ma-
chado», Estudios Cldsicos 26 [1984] 467-472), fueron luego recreados también por Machado en aquellos
tan conocidos:

Erase de un marinero

que hizo un jardin junto al mar,
y se metio a jardinero,

y estaba el jardin en flor,

y el marinero se fue

por esos mares de Dios.

Es ésta captacion psicoldgica algo muy horaciano en verdad: igual le sucedia al usurero Alfio del epo-
do II, que no compaginaba sus alabanzas verbales de la vida del campo con su continua y acostumbrada
actividad financiera; todo se quedaba en palabras, y su codicia y sus raices urbanas eran mds fuertes que
sus deseos de tranquilidad rustica.
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