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Resumen: Los derivados diminutivos se han visto tradicionalmente ligados al lenguaje
connotativo, como marca de expresividad, y a un estadio de lengua vulgar en algunas
ocasiones, posclésica en otras. En este trabajo se analizan los derivados en diminutivo
gue aparecen de forma regular y recurrente en los autores técnicos, desde Cat6n hasta
Marcelo Empirico, desde un punto de vista linguistico, explicando su uso técnico como
un recurso de creacion |éxica propio del lenguaje denotativo. En apoyo de esta propuesta
vienen las llamadas formas ampliadas (formicula frente a formica), derivados sin cam-
bio de significado que, sin embargo, otorgan a escrito apariencia técnica.

Palabrasclave: Derivados diminutivos; lenguaje técnico y terminol 6gico; categorizacion
delarealidad.

Summary: Diminutive derivatives have traditionally been linked to connotative language.
This association has been seen as a mark of expressiveness, in some cases as a common
stratum of language, and in others as postclassical. In this paper, diminutive derivatives
that appear in technical authors (from Cato to Marcellus Empiricus) are analysed from
alinguistic point of view, and its technical usage is explained as a resource of lexical
creation, characteristic of denotative language. The so-called «extended forms» (for-
micula vs. formica) support this theory. Although these are derivatives without changes
in meaning, they provided the written text with a technical appearance.

Key words: Diminutive derivatives; technical and terminological language; categorization
of reality.

1. INTRODUCCION

Este trabajo pretende ofrecer una explicacion del uso del diminutivo en sub-
géneros literarios poco proclives, en un principio, ala presencia de recursos ex-

* Estetrabajo seinscribe en € proyecto de investigacion «La comediaromana. Estudio y tradicién»,
subvencionado por la Direccion General de Investigacion (ref. HUM2004-04878).
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presivos de estas caracteristicas. Me refiero a la utilizacién de los sufijos lla-
mados diminutivos para la ingente derivacion nominal y adjetival de términos
empleados en el lenguaje técnico-cientifico y, en consecuencia, documentados
profusamente en los llamados autores técnicos:.

Estos diminutivos son productivos a lo largo de toda la latinidad y estan
presentes en las obras de Catdén (De agri cultura) s. n a.C., Varron (Res rusti-
cae) s. 1a.C.2, Vitruvio (De architectura) s. 1 a.C., Columela (De re rustica - De
arboribus) s. 1 d.C., Escribonio Largo (Compositiones) s. 1 d.C., Celso (De
medicina) s. 1 d.C., Apicio (De re coquinaria) s. 1 d.C., Plinio (Naturalis histo-
ria) s. 1 d.C., Paladio (De re rustica) s. 1v d.C., Vegecio (Mulomedicina)
s. Iv-v d.C. o Marcelo Empirico (De medicamentis) del s. v d.C., entre otras.

Este dato resulta més sorprendente atn por la falta de asociacion entre los tex-
tos que ofrecen los ejemplos y el tipo de lenguaje al que parecen pertenecer esos
ejemplos. Los especialistas que se han acercado de un modo u otro al estudio de
los diminutivos ofrecen un analisis de conjunto para los numerosos valores
atribuidos al diminutivo, pero obvian, hasta donde yo he visto, el evidente ca-
racter técnico de ejemplos tomados de Vitruvio o Columela para ejemplificar.
Con todo, este fenémeno fue ya descrito por F.T. Cooper (1975 [1895], 167), en
su libro Roman Sermo plebeius, aunque, obviamente, este dato no contribuia a
la tesis general ofrecida por el autor con respecto al diminutivo: el constante de-
bilitamiento de su valor, el continuo desgaste de los sufijos y su posterior re-
forzamiento con la adicion de otros sufijos. También R. Hakamies (1951) en su
trabajo monogréafico dedicado al tema recoge cientos de diminutivos proce-
dentes del mundo agricola, médico y arquitectonico, sigue su evolucion hasta
las lenguas romances, pero no contempla la posibilidad de que se trate de un uso
técnico. Un estudio profundo, en este caso semantico, es el que dedica M.
Fruyt (1989) a los diminutivos latinos; sin centrarse de manera particular en los
autores técnicos, lo que, por otro lado, no era su objetivo, la autora distingue con
toda propiedad valores connotativos y denotativos, ilustrados estos Gltimos
con textos de Caton y Columela. Introduce en su andlisis un criterio digno de
mencion por resultar totalmente pertinente a la hora de evaluar el tipo de deri-
vados que crean los autores agricolas, su adscripcion al discurso o a la lengua,
segun clasificacion tomada de Pottier (Fruyt 1989, 130): los primeros se forman
con la adicién voluntaria del sufijo (ensiculus sobre ensis); los segundos estan
lexicalizados y han cambiado su significado con respecto a la base: castellum

1Y no solo en los autores agricolas, como apuntaron J. Cousin (1943, 42) y A. Ernout (1965, 138-
139), resaltando ambos la frecuencia de los derivados diminutivos en estos autores. También J. Marou-
zeau en su articulo ya clasico sobre la lengua de los campesinos (1925, 251-264) aludia a esta abun-
dancia. De hecho, la relacion entre lenguaje técnico y derivados diminutivos habia sido observada ya a
principios del siglo pasado, entre otros, por E. Lofstedt (1911, 310-312) y J. Marouzeau (1931, 32); am-
bos sefialaron la necesidad de estudiar con més detenimiento este fenémeno que, en general, ha sido
arrinconado en favor de otros fenémenos lingiisticos también asociados al llamado latin vulgar.

2 68 ejemplos en Catén y 99 en Varron, cf. J. Hanssen (1951, 103-107), dato especialmente signifi-
cativo por tratarse de los testimonios mas antiguos.
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respecto a castra, gladiolus sobre gladius, offula sobre offa. Otro destacable tra-
bajo dedicado a la forma y al significado de los diminutivos latinos es el de F.
Gaide (1992), que opera con numerosos ejemplos de autores técnicos tanto
para los valores que la autora define como «estrechamente asociados al valor di-
minutivo», como para los «relacionales». En ambos casos, se parte del presu-
puesto de que la metafora y la metonimia estan en la base de la derivacion de
los diminutivos®.

En ninguno de los trabajos citados se menciona o tan siquiera se sugiere el
hecho de que el diminutivo sea un medio de creacion propio de la lengua latina
para el lenguaje técnico. Por ello es importante el analisis que J. S. Hanssen
(1951) dedica en el capitulo segundo de su libro a los diminutivos de Caton y
Varron; este estudioso expresa al comienzo del capitulo su sorpresa por el ca-
racter técnico de la mayor parte de estas palabras (0.c., 107) y ofrece una ex-
plicacion de enfoque animista, sobre la que volveremos. Interesante resulta
asimismo la aproximacion a la terminologia médica latina que D. Langslow
(1991) realizo, partiendo de los datos de Celso; aunque se trata de apuntes
para futuros trabajos, recoge al menos la derivacién en diminutivo como un pro-
cedimiento de formacion de palabras, asociado, eso si, al Iéxico médico latino,
y pone en entredicho la idea de que la terminologia médica latina sea un fiel cal-
co de la griega, al menos en todos los casos (0.c. 191-193).

El objetivo del presente trabajo es, pues, el analisis de los datos del diminu-
tivo en los autores técnicos y la propuesta de una tipificacion de las categorias
descritas.

2. Los DATOS. ALGUNAS CONSIDERACIONES TEORICAS

He aqui algunos ejemplos que ilustran la cuestion: acus - aculeus, «aguja» -
«aguijon»; armus - armilla: «brazo» - «brazalete», «argolla» (Vitr. 10, 2, 11);
bucca - buccula: «boca» - «parte del casco, babera» (Liv. 44, 43, 8; Serv. Aen.
11, 9); caput - capitulum: «cabeza» - «capitel» (Vitr. 3, 5, 7); globus - globulus
- globellus: «bola» - «pildora» (Scrib. Larg. 13, 5) - «ovillo»; hordeum - hor-
deolus: «cebada» - «orzuelo» (Marcell. 8, 192; Theod. Prisc. Eup. Faen. 40);
mitra - mitella: «mitra» - «vendaje» (Cels. 8, 10, 3); modus - modulus: «medi-
da» - «tuberia de acueducto» (Frontin. Ag. 36, 3); mus - musculus: «raton» -
«musculo» (Cels. 5, 26, 22) y «galeria cubierta para proteger a los asaltantes»
(Caes. Civ. 2, 10, 5); panis - pastillus: «pan» - «pastilla» (Plin. 22, 29; Cels. 5,
20); patera - patella: «copa» - «rétula» en Celso (8, 1, 25) y «enfermedad de los
olivos» en Plinio (17, 223); pes - pediculus: «pie» - «peddnculo» de las higue-
ras (Cato Agr. 8,1); pedis - peduculus: «piojo» - «piojo o parasito de una plan-
ta» (Plin. 32, 77); plaustrum - plaustellum: «carro» - «trillo» (Varro Rust. 1, 51,

3 Un estado de la cuestion sobre el diminutivo, basado en las Gltimas aportaciones francesas, puede
verse en Ch. Kircher-Durand (2002, 111-123).
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1); porcus - porculus: «puerco» - «pieza de la prensa de la uva» (Cato Agr. 19,
2); sanguis - sanguiculus: «sangre» - «morcilla» (Plin. 28, 209); scalprum -
scalpellum: «sierra» - «escalpelo» (Cels. 2, 10, 15); sus - sucula: «cerdo» - «mo-
linete» (Cato Agr. 19, 2); surus - surculus: «estaca» - «brote o retofio» en Caton
(Agr. 40, 2, 3), «astilla» en Celso (5, 26, 35).

El mismo fendmeno encontramos en las lenguas romances, como, por ejem-
plo, en espafiol: aceruelo, aguilucho, albarifio, auricula, avanzadilla, azadilla,
barrilla, barrujo, botillo, caléndula, canula, cafiadilla, capitel, capitulo, cap-
sula, caratula, carbdnculo, cardenillo, carrete, célula, chuleta, clavicula, co-
chinilla, cojinete, corete, correhuela, cuticula, escobajo, espatula, fistula, ga-
lleta, garceta, glébulo, grénulo, hinojo, horquilla, inglete, ladrillo, lengueta,
I6bulo, madeja, majuelo, mangueta, manguito, manzanilla, martillo, médula,
musculo, noédulo, somormujo, octavilla, orzuelo, ovillejo, ovillo, évulo, palo-
milla, panoja, pistilo, postilla, pustula, raspajo (rampujo), raspilla, rastrojo, re-
dondilla, renacuajo, reticula, rotula, sanguijuela, soplete, tempranillo, tornillo,
torniquete, valvula, ventriculo, verdecillo, verdete, versiculo?, y otros muchos.
En este listado se puede observar que todos los términos comparten dos carac-
teristicas, una morfoldgica y otra semantica: se trata de términos derivados en
diminutivo que tienen o han tenido un uso técnico (R. Trujillo 1974, 203), a pe-
sar de su diversa procedencia: hay cultismos, términos heredados directamente
de la terminologia médica latina, y palabras patrimoniales. Pero no voy a hablar
de esas caracteristicas en espafiol, sino en latin, puesto que los datos indican que
esta tendencia a la derivacion técnica de los sufijos llamados diminutivos pro-
cede del latin 0, al menos, se constata también en esa lengua.

El listado de términos latinos es solo una muestra de la ingente cantidad de
derivados diminutivos que caracteriza la lengua de los tratadistas®. Esta cons-
tatacion nos lleva a plantearnos una pregunta importante para su posterior con-
sideracion, a saber, si esta caracteristica —de la lengua del campo en un prin-
cipio®, puesto que la agricultura fue la primera técnica practicada por los
antiguos romanos, y después de la lengua de la medicina, de la arquitectura o
del arte culinario —es un rasgo de latin vulgar o se trata de una caracteristica
formal del latin técnico documentada ya con anterioridad. Porque de todos es
sabido que el uso y sobre todo el abuso del diminutivo, que se extiende hasta los
verbos (P. Flobert, 1998, 869-876) y adverbios, ha sido considerado en los

4 Para el origen y evolucién de los sufijos espafioles de los derivados diminutivos, cf. D. Pharies
2002.

5 Valgan de ejemplo los nuevos términos médicos derivados de los sufijos -lo, -culo, que J. André
(1991, 238-239) ofrece, de entre los que distingue varias categorias segun su valor: diminutivos: capi-
tulum, caruncula, gingivula, iecusculum, manicula, membranula, ossiculum, osculum, venula; hipoco-
risticos: corculum, labellum, ocellus, petiolus; un uso diferenciador entre animales y hombres: cerebe-
llum/cerebrum, ungula/unguis, y nuevos términos sin cambio de significado: auris/auricula. Esta
distincidn se invalida con la propuesta defendida en este trabajo.

¢ Estamos pensando, evidentemente, en Catén y Varrdn; pero ambos también dedicaron libros a la
medicina, los sintomas de las enfermedades y los remedios; véase S. Boscherini (1993, 729-755).
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manuales de historia de la lengua latina un rasgo de lenguaje popular, en el sen-
tido de afectivo, y vulgar, en el sentido de recaracterizacion (F. T. Cooper
1975, 165y ss.).

Parece, en primera instancia, paradéjico que el uso del diminutivo caracteri-
ce las obras de Plauto, Petronio y Apuleyo, por poner algunos ejemplos, como
latin popular o familiar (donde predominan la afectividad y la expresividad), y
que igualmente se considere propio de la lengua popular el uso del diminutivo
en obras en las que se supone una intencién de claridad, objetividad e informa-
cidn, refiidas con la subjetividad de la lengua popular. A primera vista no pare-
ce que el uso del diminutivo de Plauto o de Petronio sea comparable al de Va-
rrén o Columela y, sin embargo, la explicacion que se ofrece a ambos usos es la
misma: el desgaste significativo de los antiguos sufijos diminutivos en la lengua
coloquial provoca su recaracterizacion y ampliacion como recurso para lograr
una mayor expresividad: -ulus, -ellus, -ellulus: cista, cistula, cistella, cistellula,
sin que aparentemente se observe cambio de significado entre la base y los de-
rivados en diminutivo. En consecuencia, segun F. Gaide (1992, 23), Marcelo
Empirico, autor de una obra médica en el siglo v d.C., se ha limitado a sustituir
cerebrum o formica por los derivados sinébnimos cerebellum o formicula, afia-
diendo una informacion connotativa, ligada a los fenémenos propios de la co-
municacion y la familiaridad que une al hablante con su entorno.

No es ese un parecer comun, pues en S. Boscherini (1991, 191), experto en el
lenguaje varroniano y en los textos médicos, podemos leer que un término
como testiculi acenttia su caracter técnico con la adicion del sufijo’. Esto quie-
re decir que existe otra posibilidad de explicacién al uso del diminutivo aso-
ciado al lenguaje técnico, a saber, que los sufijos de este tipo hayan sido senti-
dos siempre como medio de creacion léxica®. Esta interpretacion permitiria
analizar, como veremos después, las formas ampliadas del tipo formicula bajo el
prisma de la denotacion.

Y sobre la consideracion de las lenguas especiales, hay que aclarar que la cre-
acion de una lengua técnica no guarda relacion alguna con el nivel cultural del
hablante, tal y como lo demuestran los datos en latin y en cualquier lengua mo-
derna: la adquisicion de una lengua técnica va de la mano del aprendizaje de la
técnica en cuestion, con independencia del nivel cultural de sus hablantes. Esta
constatacion desmiente la idea ya antigua de que el lenguaje técnico es insepa-
rable de la lengua vulgar®, aunque las técnicas hayan estado desde siempre en

7 «Sono i testimoni dell azione del pene. 1l giuoco parodico € o nuovo o rinnovato. Anche in questo
caso il diminutivo, come abbiamo sopra osservato, accentua la tecnicita del termine». Un mismo proce-
dimiento de especializacion técnica es comentado un poco antes (0.c., 188) para la membrana del ojo: tu-
nicula.

8 En apoyo de esta hipdtesis viene la observacion de I. Mazzini (1991, 182) al comentar las herra-
mientas linglisticas usadas por Celso para la diferenciacion del lenguaje médico: «I suffissi prediletti in
Celso per la creazione di forme nuove sembrano essere i seguenti: -culus/ulus, a, um; -osus, a, um» y
afiade los ejemplos que siguen: auricula, bullula, cicatricula, glandula, mamula, mitella.

9 Cf. nota 2 de D. Langslow (o.c., 196).
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manos de las clases mas humildes, aquellas que disponian Unicamente de sus
habilidades manuales para vivir; ello explica que la mayoria de los términos
aqui estudiados procedan de técnicas empleadas en la antigiiedad para el culti-
vo de la uva o el olivo, la manipulacion de los alimentos, la deteccion y cura de
las enfermedades de los animales y las plantas, todo ello vinculado a la econo-
mia de una hacienda autosuficiente dirigida normalmente, y esto es lo sustan-
cial, por un hombre rico y cultivado que, como en el caso de Caton, transmite
esas practicas junto con los términos técnicos a su vilicus o capataz. Sin em-
bargo, un médico cirujano también empleard, ademas de sus manos, una lengua
técnica para denominar el instrumental quirdrgico usado en una intervencion o
las patologias que ha de tratar y esta lengua técnica se formara con los mismos
procedimientos que el argot de un carpintero o un electricista, sin que entre en
juego la formacién del médico o del carpintero, salvo, tal vez, por el uso de cal-
cos tomados de otras lenguas consideradas mas apropiadas a esa materia, como
el griego en la antigiiedad® y el inglés en nuestros dias. Y uno de esos proce-
dimientos parece ser el uso de los sufijos llamados de diminutivo, posible-
mente el mas fecundo, pero no el Gnicotl. El hecho de que el diminutivo haya
sido considerado de manera tradicional un recurso morfoldgico para la expre-
sion del afecto, ligada a la expresion de la disminucion, ha impedido analizar
convenientemente su capacidad categorizadora, base de su productividad en el
lenguaje técnico?. Ademas, los estudios recientes sobre la creacion del Iéxico
técnico sefialan como propiedad definitoria del lenguaje técnico el hecho de que
no admita la connotacion (M.? A. Martin Zorraquino 1997, 321). Efectivamen-
te, con la premisa de la no connotacion para el lenguaje técnico, es natural que
la derivacion en diminutivo en la lengua latina haya sido tradicionalmente aso-
ciada a la produccion literaria connotativa. Esta desviacion en el analisis de los
derivados en diminutivo nos lleva a una aplicacion prudente de las propiedades
propuestas para el lenguaje técnico de las lenguas modernas.

3. SUFIJOS Y VALORES

Demos un breve repaso a los valores y usos tradicionalmente atribuidos al di-
minutivo. Parece indiscutible que los sufijos de diminutivo en latin eran, al prin-

10 Sobre la importancia del griego para la formacion del lenguaje cientifico latino, hay que evitar caer
en la tentacién de considerar de manera general la terminologia latina un calco de la griega. Asi ocurrié
con la extensidn del prefijo sub- en la creacién de los adjetivos de color, tradicionalmente considerados
un calco del modelo griego (M. Leumann 1972, 401); sin embargo una revision reciente del fenémeno ha
llevado a plantear la posibilidad de desarrollos paralelos, pero independientes a partir de un sistema co-
mun heredado del indoeuropeo (cf. P. Cuzzolin 2005, 40-41).

11 D, Langslow (o.c., 193-196) sefiala también para la terminologia médica la derivacion en -or y en
-torius.

2 Asociacion errénea que aln puede leerse en los manuales de gramatica mas modernos sobre el es-
pafiol; cf. F.A. Lazaro Mora (1999, 4651), quien concluye que «Por lo tanto «aminoracion» y «aprecio»
son valores solidarios en el diminutivo».
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cipio, muchos menos de los que posteriormente se documentaron: -lo, unido a la
1.2y la 2.2 declinacion; y -co, que conserva su valor diminutivo en homuncio,
ampliado con la adicion de -lo, dando lugar al doble sufijo -colo, que se afiade a
la 3.3, 4.2y 5.2 declinaciones®®. Ademas, el sufijo -lo afiadido a los temas en -
ro/a, -no/a y en -lo/a ha sufrido cambios fonéticos dando lugar a la terminacion
-ello, -illo: liber - libellus; y, como consecuencia de falsos cortes, la terminacion
-ellus ha sido reinterpretada como otro sufijo de diminutivo: arcella, de arca,
con diminutivo primitivo arcula; y el abuso de la expresividad al que se ven so-
metidos los sufijos diminutivos todavia va a impulsar otra ampliacion: -ellula:
arcellula. Todo ello sin contar con los sufijos -aster, -leus, y -tulus.

Esta es la situacion, simplificada, desde un punto de vista morfoldgico. Des-
de el punto de vista semantico, también presenta el diminutivo algunos proble-
mas. Recordaremos brevemente los valores asignados a estos sufijos, sobre
todo a partir de los trabajos de R. Hakamies (1951, 16-24) y J. Hanssen (1951,
82 ss.). Para los valores connotativos, son fundamentales los trabajos ya citados
de M. Fruyt (1989, 131) y F. Gaide (1988, 585; 1992, 18-24), que operan con
otros criterios, especialmente con la teoria de la argumentacion de Ducrot.
Esta Ultima permite explicar usos como «menudo diita» para un dia especial-
mente largo y duro, mulierculas, «pobrecillas» para unas mujeres gue nos pro-
vocan compasion o «me ha tocado un dinerillo», para minimizar una cantidad
en el reparto de una herencia, por ejemplo. Aunque los valores connotativos no
constituyen el objetivo principal de este trabajo', es pertinente introducir una
observacién de caracter general en lo que atafie a los estudios dedicados a la for-
macion en diminutivo. Cuando se trata de explicar los valores de los sufijos de
diminutivo, no se distingue, por lo general, la fuente de la que proceden los da-
tos: las obras técnicas presentan un lenguaje fundamentalmente denotativo,
mientras que otras obras con mayor vocacion artistica, insertas en géneros lite-
rarios como la lirica o el teatro, se caracterizan por la riqueza connotativa de su
lenguaje. Una primera distincion que tenga en cuenta el tipo de discurso en el
que se insertan los derivados diminutivos seria decisiva para el estudio de estos.
Por otro lado, siempre se ha relacionado la derivacion con sufijo en diminutivo
con el momento historico en el que su presencia es mayor, es decir, la época
poscléasica; al respecto, habria que tener en cuenta que el mayor nimero de de-
rivados con sufijo diminutivo en latin posclasico se puede explicar por el tipo de
literatura que se escribe en ese momento. EI aumento de la literatura ensayisti-
ca, cientifica y de tratados pertenece precisamente a la época posclasica, tras el
declive de los géneros genuinamente literarios. Ese exhaustivo cultivo de la li-

13 Con todo, las gramaticas advierten de que no todas las palabras latinas acabadas en -lo/a, -colo son
diminutivos: credulus, tegula, regula serian derivados verbales, mientras que fibula, cubiculum y po-
culum serian derivados verbales con valor instrumental o sufijo mediativo, como los denomina G. Ser-
bat (1975). Véase infra la explicacién que se propone aqui para estos derivados.

14 Para un intento de explicacion global de los valores de diminutivo desde un punto de vista cogni-
tivo, cf. Lopez Gregoris (2005, en prensa), donde se defiende la plena funcionalidad de estos sufijos en
tres niveles comunicativos, en cada uno de los cuales se consiguen efectos expresivos distintos.
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teratura cientifica en general propicia una mayor presencia de recursos lin-
guisticos asociados a ella, como los derivados en diminutivo. Una explicacion
paralela, pero con un volumen de produccién menor estaria en el origen de los
diminutivos de la época arcaica, que, como es sabido, tuvo una primera etapa de
cultivo de la literatura técnica. Esta observacion limita el alcance de la tesis tra-
dicional que vincula el aumento de derivados en diminutivos con el latin vulgar.

Téngase en cuenta también de modo destacado que los sufijos llamados de
diminutivo no siempre dan lugar a derivados con alguno de los valores aso-
ciados al diminutivo; es més, algunas formaciones reexaminadas resultan no
ser verdaderos diminutivos desde un punto de vista morfoldgico. Es el caso de
fabula (G. Serbat 1975, 18-19) o de iungula (J. Loicq 1960, 43), que han
servido para mostrar que los gramaticos latinos se equivocaban en los andlisis
etimoldgicos propuestos para estas y otras formaciones. Pues bien, para el es-
tudio del uso de los recursos léxicos y morfologicos por parte de los tratadis-
tas romanos y la determinacion de sus fines expresivos, poco 0 nada importa la
verdad filologica de las palabras, sino que nos aporta mas informacion la
consideracion que ellos tenian de esas palabras. De modo que estos diminuti-
VO0S, opacos a nuestros ojos eran diafanos para el usuario de la lengua, poco
purista, en general, con las reglas de formacion de palabras. Asi las cosas, en
este trabajo se considerara fabula una formacion con sufijo llamado de dimi-
nutivo, puesto que sobre ella los romanos derivaron fabella; y iungula, aunque
probablemente no esté formada sobre iungis, fue usada por los tratadistas de la
misma manera que auricula y, por eso, habra de recibir el mismo analisis, no
morfoldgico, sino seméantico. Y si ahondamos un poco mas en las relaciones
entre la morfologia y la seméntica, tal vez podriamos hallar algin punto de
contacto entre los valores asignados a los morfemas y ciertos procedimientos
semanticos de creacion de palabras. Es el caso, por ejemplo, de los llamados
sufijos indoeuropeos mediativos o instrumentales, por un lado, y los sufijos lo-
cativos, por otro; ambos dan lugar, como es sabido, a multiples confusiones
con alguno de los sufijos de diminutivo; asi sabemos que cubiculum no es un
derivado en diminutivo, sino un derivado locativo, de modo que debe enten-
derse como «el lugar donde tumbarse»; igualmente que poculum es un dever-
bativo de la raiz (*peh,(y)-), «beber», y debe entenderse como «el instru-
mento con el que beber», al igual que oraculum, «el medio por el que se
expresa el dios». En cuanto a los procesos que entran en la mecanica seman-
tica de la derivacion en general y de los verdaderos diminutivos en particular,
los mas recurrentes son, sin lugar a dudas, la metafora y la metonimia®®. En la
derivacion con sufijo de diminutivo, encontramos estos procedimientos, por
ejemplo, en palmula, offula, «manojo», «bocado», que se puede glosar por «lo

15 La metéfora es una vinculacion figurativa entre dos realidades que no tienen ninguna relacion se-
mantica; su funcion es la comprension. La metonimia, a su vez, implica un uso basico referencial, de
modo que mencionamos una entidad en lugar de otra, ademas de ayudarnos a la comprension (G. Lakoff
- M. Johnson 1991, 74).
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que se coge con la mano o con la boca»; osculum, «beso», que tal vez puede
glosarse por «lo que se hace con la boca»?®; armilla, «brazalete», «que se lle-
va en el brazo». Llegados a este punto, cabria plantearse si entre los valores de
los morfemas instrumentales y locativos indoeuropeos, base de algunos deri-
vados, y el proceso metonimico que explica otros derivados de diminutivo, no
existe una analogia referencial que haya podido determinar la confluencia en
época histdrica no solo formal, sino también significativa de todos los deri-
vados. De modo que, aunque la reconstruccidn nos ensefie que los formantes
son distintos, el mecanismo metonimico subyacente es, posiblemente, equi-
valente?’.

Después de estas aclaraciones, el punto de partida de cualquier estudio sobre
el diminutivo debe ser, en mi opinion, el valor originario, es decir, indoeuropeo,
que expresaban los sufijos llamados diminutivos, a saber, el de «parecido y per-
tenencia a una especie» (R. Hakamies 1951, 7) o, si se prefiere en formulacion
de A. Ernout (1954, 190), «imagen reducida o aproximada»; segun estos auto-
res, no parece dificil derivar de este valor primitivo el de «disminucién» o
«aminoracion», que se ha convertido con el tiempo en su valor principal: ag-
nus - agnellus; cista - cistula, ovis - ovicula. Al fin y al cabo, el adulto en el
mundo animal o vegetal es la referencia o el prototipo de una especie; de ahi
que el que se parece al prototipo sin alcanzarlo puede dar idea de pequefiez. Y,
como es sabido, la pequefiez y el valor afectivo se asocian estrechamente hasta
limites insospechados, como se observa en el lenguaje infantil y en el amoroso,
donde el diminutivo traduce una especie de ambiente afectivo-expresivo que co-
lorea todas las palabras del contexto; esta es, a grandes rasgos, la teoria tradi-
cional que intenta explicar el abanico de posibilidades expresivas del diminuti-
vo. A partir de ahi, la derivacion mediante la adicion de un sufijo de diminutivo
es un procedimiento que con frecuencia se carga de gran fuerza expresiva®®. Y,
dando un paso més, Hanssen (1951, 16 y 82) propone considerar los sufijos de
diminutivo un signo cuya funcion primordial es la de dotar a una palabra de un
valor de interés y novedad que atraiga la atencion del lector'®.

16 En espafiol encontramos la expresion con diminutivo «hacer boquita», semejante a «hacer mani-
tas». Y en el lenguaje amoroso de los jovenes, «darse un piquito» equivale a «besarse».

7 Se trata de una relacion local inversa: el locativo expresa una entidad en la que se ubica la accién
verbal y que, por tanto, tiene unas dimensiones mayores o iguales que las de las entidades que se sitdan
en ellas (los ejércitos se asentaron en la llanura); el instrumental, por el contrario, suele designar una en-
tidad que participa, con distintos grados de agentividad, en el desarrollo de la accién verbal. Salvo ex-
cepciones, en su uso como expresion del Instrumento, el instrumental designa una entidad que es menor
que el agente que la manipula (piénsese en instrumentos prototipicos, como los martillos, los palos o los
tornillos); cf. L. Conti 2003, 213.

18 Segln M. Fruyt (1989, 131), este valor afectivo lo habilita para encauzar, de manera auténoma, una
funcion ilocutiva expresiva, es decir, la fuerza de la exclamacion: miselle passer (Catull. 2, 7). En esta li-
nea de estudio de los valores connotativos debe incluirse el trabajo de J. Granarolo (1994, 229-239) so-
bre los diminutivos de Catulo e incluso el exhaustivo trabajo de Ronconi (1940, 1-45).

9 Esta es la funcion que él propone para los diminutivos plautinos; para una propuesta complemen-
taria, cf. R. Lopez Gregoris (2001, 829-846).
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Precisamente en el valor afectivo basa J. Hanssen (o0.c., 108 s.) su explica-
cién del uso técnico del diminutivo en Cat6n y Varrén; él parte de un concep-
to psicolégico muy socorrido cuando se habla de pueblos antiguos, el animis-
mo. Al parecer, los objetos y los animales asociados al campo, actividad
primera de los romanos, estaban sometidos a una especie de animismo propio
de los pueblos antiguos y rurales; ello explica, segun el autor, que recibieran un
diminutivo de valor afectivo, ligandolos a lo cotidiano de las labores del cam-
po®. La pérdida de conciencia de la creencia animista y de familiaridad que se
produce con el abandono de las tareas del campo y la implantacién de la moral
urbana frente a la moral rdstica, proceso que ya se observa con fuerza en las
obras de Plauto, supondria el olvido del valor afectivo de esas palabras, pa-
sando a ser sentidas por los lectores y escritores posteriores como términos es-
pecificos y, por tanto, técnicos. Aunque se trata de un explicacion posible, es
indemostrable?:.

4. PROPUESTA

Aparte de esta asociacion con el animismo de los pueblos antiguos y esa su-
puesta afectividad de los rustici romanos al nombrar seres y objetos de su en-
torno, hay datos linguisticos que explican por si mismos el uso técnico del di-
minutivo y, sobre todo, la conciencia que tienen los escritores técnicos de
disponer de un procedimiento morfoldgico de creacion Iéxica para describir y
clasificar el mundo ya desde los primeros documentos técnicos. Para empezar,
el valor primitivo de los sufijos llamados diminutivos, a saber, el de parecido o
pertenencia a una especie no parece que se pierda en la lengua latina; asi, los ad-
jetivos bubulus y ovillus se entienden como «pertenecientes a la especie» de la
vaca o0 la oveja. Pertenencia o parecido expresan los adjetivos caerulus, nubilus,
aquilus, empleados para la descripcion de algunos tonos cromaticos por apro-
ximacion a una realidad, aunque no sepamos exactamente a cual?. Parecido que
no alcanza el prototipo encontramos en algunos derivados de los nombres de co-
lor: rubellus, nigellus, etc. (como rojizo, amarillento, verdoso, amarronado, ver-
doncho, etc. en espafiol), a los que volveremos después.

2 | a misma explicacion afectiva puede encontrarse en B. Zuchelli (1970, 141) y C. Arias (1994, 143).

21 En realidad, el problema de averiguar si fue anterior el uso denotativo o el connotativo no es esen-
cial para este trabajo; con todo, y de acuerdo con las propuestas de Fruyt (1989, 2005), parece mas l6gico
el movimiento contrario al planteamiento animista: dado que los diminutivos se documentan con un em-
pleo constante para la tipificacion de las crias, como ya se ha visto, seria probablemente a través de €l
como terminarian por adquirir una carga afectiva. Se trata, claro esta, de un planteamiento menos ro-
mantico de las relaciones del agricultor con sus recursos, pero posiblemente mas realista.

22 Caerulus, «oscuro, negruzco»; nubilus, «oscuro, sombrio»; aquilus, «oscuro». En ningdn caso que-
da clara la relacion del significado con su supuesta base Iéxica. Llama la atencion que los tres adjetivos
estén derivados de términos que en nuestra cultura expresan la claridad o la luz, el cielo, las nubes y el
agua, si bien en latin estos adjetivos deben de expresar mas que el color la presencia o no de luz y su per-
meabilidad a la misma.
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Ademas, el sufijo -lo expresa una funcién de mocidn de género que citan to-
dos los trabajos, la de creacion de femeninos: puella, sacerdotula, ancilla,
adulescentula; sirva de ejemplo el siguiente texto de Varrén (Ling. 5, 130): item
texta fasciola, qua capillum in capite alligarent, dictum capital a capite, quod
sacerdotulae in capite etiam nunc solent habere, «Del mismo modo la redecilla
con la que se recogen el pelo en la cabeza, llamada capital por cabeza, porque
es lo que las sacerdotisas suelen llevar incluso ahora en la cabeza». Esta posi-
bilidad morfoldgica de produccion de femeninos se explica como una especia-
lizacion entre géneros y por la tradicional asociacién entre sexo femenino y mi-
noria de edad, es decir, inferioridad mental y juridica.

Ese valor primitivo de pertenencia y parecido a una especie justificaria so-
bradamente el uso técnico del diminutivo desde el momento en el que los va-
lores denotativos que habitualmente se le atribuyen son derivables todos ellos
del valor antiguo; sin ir mas lejos, el valor de disminucion referido a los ani-
males, por poner un ejemplo, es una forma evidente de relacionar el derivado
con la especie de la base léxica. Es decir, los tratadistas antiguos eran cons-
cientes de tener a su disposicién un recurso morfolégico para describir y clasi-
ficar una parcela de la realidad; un recurso léxico que les permitia categorizar la
realidad de acuerdo a unos parametros que podriamos llamar canénicos, porque
el valor de parecido o pertenencia, que constituye la base sobre la cual se sus-
tenta el uso técnico, ha de concretarse y delimitarse a través de las categorias
que precisamente tipifica este uso. En efecto, en la descripcion de una parcela
concreta del mundo se hace necesario partir de ciertos parametros fisicos o no-
cionales que permitan articular la informacién; y esos parametros son los cri-
terios basicos que nos facultan para atribuir a un término dado el caracter téc-
nico.

Por otro lado, para aquellos derivados en diminutivo donde no se aprecia
cambio semantico alguno (formicula de formica o cerebellum de cerebrum en
Marcelo Empirico), existe una explicacion que atafie a la forma y nada tiene
que ver con el significado. Asi, la conciencia del escritor de que el diminutivo
es un procedimiento que crea un tipo de palabras de uso técnico nos invita a
pensar que formicula debe interpretarse como un derivado que indica que se
estd usando como término tecnico; es mas, incluso es indice de que hay cohe-
rencia entre la formay el discurso técnico, en palabras de S. Boscherini (cf. su-
pra), de que se acentla el caracter técnico con la adicion del sufijo. Por tanto,
ademas de servir para ampliar las palabras que se han desgastado por el uso y
darles mas cuerpo fénico, el diminutivo confiere a la obra que se escribe un as-
pecto técnico, de verosimilitud y autoridad. De ahi que un mismo autor, Mar-
celo Empirico por ejemplo, emplee en su obra el lexema base y el derivado en
diminutivo no suponga ninguna contradiccién con lo que aqui proponemos; es
evidente que el término derivado es un término marcado o coloreado termino-
I6gicamente, indicativo de que el lector se encuentra ante un texto de caracter
técnico, mientras que el lexema base es el término no marcado, pudiendo ser
usado en cualquier momento por el autor sin por ello dejar de escribir un tra-
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tado técnico?®. Ademas, Marcelo Empirico es un autor técnico peculiar; ain no
sabemos si era un simple aficionado a la medicina o si podia practicarla; por
otro lado, es el autor tardio que recoge mayor nimero de carmina magica, lo
que hoy Illamariamos practicas paramédicas. Con un material tan diverso no
deja de tener su sentido que aderece formalmente su obra, consciente como era
de que tenia a su alcance un procedimiento formal para dar apariencia de cien-
cia a lo que tal vez no lo era. El diminutivo funcionaria, pues, como manifes-
tacion de autoridad y verosimilitud y transmitiria al lector una forma que iria
unida a un contenido. Tal vez en este caso y circunstancia podria hablarse de un
uso connotado de los derivados en diminutivo.

De esta manera invertimos el punto de vista de interpretacion de los diminu-
tivos en época posclasica, los ponemos en relacion con los mismos diminutivos
de época arcaica y los situamos en un contexto de uso concreto, el discurso
cientifico. Ello no impide que otros factores secundarios como la relajacién en
la pronunciacion, que reduciria la entidad fénica de algunas palabras, y la con-
secuente necesidad de alargarlas, etc. ayudaran en la extension del uso del di-
minutivo en general y del uso técnico en particular. Con todo, los usos técnicos
del sufijo de diminutivo suelen entrafiar un cambio de significado con respecto
a la base; no se trata de un fenémeno inmediato, sino mas bien de un proceso
que se basa en asociaciones con referentes de la vida cotidiana y con categorias
béasicas con las que el hombre clasifica la realidad.

Pero, dando un paso més, podemos afirmar, sin afan exhaustivo o intencion
de que las categorias presentadas resulten excluyentes, que en el conjunto de tér-
minos de los tratadistas puede aislarse una serie de criterios que encauza la in-
formacién y demuestra la capacidad categorizadora de estos sufijos en su uso
técnico. Por otro lado, es muy curioso ver que cada escritor técnico especializa
segun sus intereses ese valor basico de parecido y pertenencia, de modo que en
la ganaderia resulta fundamental diferenciar crias de adultos, en el cultivo de la
vid los distintos colores o tonalidades de la uva, en la cocina el resultado de una
elaboracion cuyo producto final ya no se parece tanto a los ingredientes inicia-
les, pero que surge de su combinacién, y asi con todas las técnicas o ciencias.
En resumen, la tipificacién que se propone a continuacion es la fusion de un he-
cho lingtistico asociado al valor del sufijo, el de pertenencia y parecido, y la ne-
cesidad de un ambito cientifico concreto por especializarse y clasificarse. No es,
ciertamente, una tipificacion exhaustiva, pero recoge en esencia los desarrollos
técnicos mas frecuentes:

3 Ademas de la explicacion que aqui se ofrece, A. Onnerfors (1991, 402) defiende un valor signifi-
cativo diferenciador en los derivados diminutivos usados por Marcelo, que ilustra con el término auri-
cula, «pabellén auditivo interno» frente al simple auris, «oreja externa». Es posible que algunos doble-
tes, en algunos autores, se vieran favorecidos por una necesidad diferenciadora en aras de una mayor
especificidad o claridad en la exposicion, dotando de un sentido técnico o, al menos, mas especifico al
derivado.
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Tamano: En este caso, a diferencia del siguiente, el sufijo clasifica la
realidad atendiendo al criterio de la disminucion en sentido absoluto; es decir,
no se trata de que el diminutivo aclare que un animal o vegetal es mas pequefio
que la base, sino que el sufijo categoriza la realidad con el criterio de la
disminucion, sin que tengamos que imaginarnos ninguna motivacién cognitiva
que justifique que un tipo de pajaro de tamafio reducido reciba un sufijo en
diminutivo porque exista necesariamente otra especie méas grande.

Este tipo permite clasificar a las crias en los tratados de ganaderia (asellus,
catulus, vitulus, lepusculus, eculus) e introduce un dato importante en la cria de
ganado, la edad: anniculus: «afiojo», vetulus: «adulto». Clasifica igualmente las
especies menores en botanica y tratados de aves: lusciniola, «ruisefior», meru-
la: «mirlo», regulus: «abadejo, régulo o reyezuelo»; feniculum: «hinojo», ci-
cercula: «algarrobo», fabulus: «haba pequefia» (de faba); novella: «vifia nueva
0 majuelo», baticula: «perejil de mars», surculus: «retofio o pimpollo». Designa
partes del cuerpo en tratados de medicina: articulus, alveolus, auricula, testi-
culus, glandula, cerebella («sesos»?*) e instrumentos de oficios manuales: co-
lumella: «pie de un busto» (Vitr. 10, 10, 4; Varro Rust. 3, 5, 14), corbula:
«balde o cubeta» (Cato Agr. 28, 1); cupula: «hornillo» (Cato Agr. 21, 3); fisce-
lla: «cubeta» (Colum. 12, 38, 6) y «bozal para bueyes» (Cato Agr. 54, 5); res-
ticula: «cordel» (Cato Agr. 110); canaliculus?®: «canalillo» (Varro Rust. 3, 5,
14); capreolus: «azada para las vifias» (Varro Rust. 1, 31, 4); tubulus: «canal o
tubo pequefio» (Vitr. 8, 6, 8); rudicula: «espatula» (Cato Agr. 95, 1; Cels. 4, 26,
7), trabecula: «vigueta» (Cato Agr. 18, 5).

Forma: En este caso, el sufijo categoriza la realidad a través del parecido
entre el objeto referencial y el nuevo, pero toma como punto de referencia el
criterio de la forma. Este procedimiento metaférico permite la creacion de
numerosos términos en todos los &mbitos técnicos, como la arquitectura:
capitulum: «capitel», cauliculus: «filete» o cada una de las hojas del capitel
corintio; denticulus: «dentellon», moldura que se pone debajo de la cornisa
(Vitr. 1, 2, 6); la astronomia: Canicula (Varro Rust. 1, 28, 2), «constelacion del
perro», Capella, Haeduli, otras constelaciones; instrumentos de oficios:
craticula: «parrilla» (Cato Agr. 13, 1); orbiculus: «polea o garrucha» (Colum. 4,
30, 4); ungula: «pezufia»; la medicina, panicula: <hemorroide», por el parecido
a una mazorca (Scrib. Larg. 82, 2; Cels. 5, 28, 10); tonsillae: «amigdalas»
(Marcell. Med. 15, 11; tonsilla es en origen una palabra nautica: «palos para
fijar la nave a puerto»)?®, musculus: «musculo», por su parecido con un ratén

2 Cerebrum/cerebellum: hombres/animales, «cerebro/seso», cf. J. André (1991, 239).

% Este derivado diminutivo presenta, segin F. Gonzalez-Luis (1992, 263), fluctuacion de género, ca-
naliculus/canalicula, lo que ha sido Util para la especializacion de alguno de los usos técnicos del dimi-
nutivo que se documentan en la lengua latina. VVéase, al respecto, el trabajo de F. Herndndez-Gonzélez
(1984).

% Para el término tonsillae, Boscherini (o.c., 188-189) propone dos explicaciones complementarias:
la metéafora y la creacién Iéxica mediante el sufijo de diminutivo.
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(Cels. 5, 26, 22), furunculus: «forinculo», por su parecido a la yema cortay
secundaria del sarmiento (Plin. Nat. 17, 181; Cels. 5, 28, 8)%; scrofulae:
«paperas», inflamacion general que recuerda a la cerda paridera, scrofa; y la
agricultura; clavicula: «zarcillo o tijereta de la vid», por su parecido a una
[lave; gladiolus: «gladiolo», por su parecido a un puiial; malleolus: «esqueje o
majuelo de lavidy», que se planta en tierra para que crezca, en forma de martillo
(Colum. Arb. 3, 4); plumula: «pelusa de las plantas», por su parecido a plumoén
(Varro Rust. 3, 5, 11).

Pertenencia o cualidad: El sufijo de diminutivo expresa que €l derivado
mantiene la cualidad o materia de la base |éxica. Ya dijimos arriba que estos
derivados reproducen el antiguo valor indoeuropeo de parecido o pertenencia,
sin que por dlo tenga que entenderse que los términos en cuestion sean antiguos
derivados de un sufijo antiquisimo donde se hubiera cristalizado un valor
originario ya perdido. Al contrario, mas bien parece que la capacidad
camalednica de los Ilamados sufijos de diminutivo permite la expresion de un
valor sumamente Util y lo suficientemente genérico para la categorizacion de la
realidad, el de pertenencia o cualidad, que coincide con el antiguo valor
indoeuropeo.

Este tipo se emplea, sobre todo, para la creacion de adjetivos: vernaculus: «él
esclavo nacido en la casa»; corneolus: «duro como la cérnea»; sirpiculus:
«cesto de madera de boj»; quasillus: «canastilla de mimbre»; pusillus. «de
poca importancia o tamafio»; suillus: «porcino» (caro suilla: «chulla» - «chu-
leta); ovillus; bubulus. Pero no solo, como lo ilustran |os siguientes sustanti-
vos. pustula - pusula: «ampolla de pus»; bestiolae: «bichos»; carbunculus:
«carbuncul o», por lavirulencia de la enfermedad, que produce fiebre altisima
(Cels. 5, 28, 1).

Color o cualidad: Dentro del tipo pertenencia o cualidad hay que incluir un
subtipo muy productivo para latécnica, incluso hoy, € de latipificacion me-
diante el color. La adicién del sufijo de diminutivo especifica que un animal,
una planta o un terreno se describen e incluso se clasifican atendiendo ala cer-
cania o proximidad a un color; teniendo en cuenta que la escala cromatica
aln no se conocia, este procedimiento se nos antoja sumamente moderno y
cientifico. Aparece sobre todo en los tratados sobre vifias, |0 que se explica por
laaficion y aprecio que los antiguos experimentaban por este cultivo; ademas,
las diferencias crométicas que se describen con estos derivados recuerdan alos
diminutivos que el cultivo de los vinos actuales ha creado a la hora de deno-
minar la uvay las cepas. agudello, albarello, albarifio, albillo, cabernet, ci-
guete, doradilla, godello, mazuelo, monastrell, moscatel, negramoll, pardi-
llo, tempranillo, rufete, sumoll, tintilla, verdejo, verdosilla, xarello, arrufiat,

27 Paralamotivacion de este término agricolay después médico, hay varias propuestas; cf. Bosche-
rini (o.c., 192).
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blanquette, clairette, merlot, molette, muscadelle, muscadet, négrette, pinot,
verdot (sauvignon, sémillon), etc., donde entran en juego otros factores, ademas
del color (J. Hidalgo 2002, | 716-722; Il 745-762)%.

Segun lo dicho encontramos los siguientes términos: helvola vitis: «vid ama-
rillenta o parda» (Colum. 3, 2, 23%°; véase también Cato Agr. 6, 4); rubellae vi-
nae (Plin. Nat. 14, 23), «vifias de sarmientos rojizos»; rabuscula vitis, «vid gri-
sicea»: dictae... cinerea et rabuscula et asinusca «vides Ilamadas cenicientas,
grisaceas y pollinas» (Plin. Nat. 14, 42); candidulus, «tirando a blanco bri-
Ilante» en cuestion de frutales: Mediocri arbore nascuntur et flore candiculo,
«nacen de un arbusto y de una flor de blanco esplendente» (Pallad. 13, 4, 1);
también encontramos albidulus y nigellus en el mismo autor (Pallad. 3, 25,
12)%; luteolus, «amarillento» (Colum. 12, 49, 9, hablando de las aceitunas)®;
aureolus, «tirando a dorado» (Colum. 9, 3, 2, etc.); para los pajaros: galbulus:
«oropéndola» (Mart. 13, 68); los terrenos y las enfermedades: variola: «ta-
chonada, a motas» (variolatus: Cass. Fel. 22), (esp. varicela, viruela; fr. vario-
le); rubeola; russeolus (fr. rougeole).

Con respecto al color, hay que decir que cumple todas los requisitos para con-
vertirse en una forma de categorizar la realidad. No digo que los términos del
color en latin formen una terminologia en el sentido de Iéxico nomenclator no
sujeto a oposiciones significativas, pero no deja de ser una coincidencia que ha-
yan sido los tratadistas latinos de agricultura y Plinio los que hayan procurado el
material sobre el color para la realizacién de un estudio semantico, el de C.
Avrias. En este trabajo precisamente (1994, 139-143) se advierte de las posibili-
dades innatas al léxico del color para crear un léxico técnico. Con respecto al
valor de aproximacién de algunos adjetivos del color arriba vistos, esta misma
autora sefiala que el sistema del color por ella estudiado ofrece un doblete
morfoldgico para ese valor de aproximacion: ademas del derivado diminutivo,
del que afirma con rotundidad que «se trata mas de un procedimiento formal

2 Es evidente que las lenguas romances han heredado del latin este procedimiento asociado al cultivo
del vino. Sirva de ejemplo el tratado sobre las vifias de Columela, donde encontramos los siguientes tér-
minos para clasificarlas: vitis vennucula (3, 2, 2) ;«venosa»?; rubellana (3, 2, 14) «rojiza»; visulla (3, 2,
22) ¢«vistosa»?; helvola (3, 2, 23) «pardina»; inerticula (3, 2, 24) «flojilla»; scirpicula (3, 2, 27) «jun-
quera»; rabucula (3, 2, 27) ;«grisacea»?; hirtiola (3, 2, 28) «velluda»; ferreola (3, 2, 28) «rigida», por la
rigidez del sarmiento; surcula (Plin. Nat.14, 34) ;«aspera»? La denominacion de las cepas en latin ha
sido estudiada por J. André (1952, 126-156) y Ch. Kircher-Durand (1993, 207-222).

2 Sunt et helvolae (sc. vites),... neque purpureae neque nigrae, ab helvo, nisi fallor, colore vocitatae,
«Estan también las vides pardinas, que no son rojas ni negras, asi denominadas, creo, por el color par-
do de los bueyes». Sobre helvus y su posicion en la estructura semantica del color, es imprescindible la
consulta de C. Arias Abellan (1994, 120-121); también ofrece una explicacion para helvola, rabuscula y
rubella, (o.c. 143).

30 Post mensem tertium suspensae hae carnes liquorem emittunt saporis iucundi sed coloris albidu-
li. Contra hoc illud proderit, ut tempore quo saliuntur, pro aliqua parte vina nigella permisceas, «Des-
pués del segundo mes, estas carnes colgadas sueltan un jugo sabroso, pero de aspecto blancuzco. Para
evitarlo, es Util echar un poco de vino negrete, en el momento en que brotan».

31 QOliva Pausea vel orchita cum primum ex albo decolorantur et fit luteola: «Las aceitunas Pauseas
u orquitas, en cuanto se decoloran y pasan a un amarillo desvaido...».
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para la creacién de nuevos lexemas (designativos o de caracter técnico) que de
formas sufijadas en las que la derivacion actde con pleno rendimiento de su fun-
cién gramatical de afiadir aminoracion (real o afectiva) a la correspondiente
base léxica» (0.c., 143, a propdsito de helvolus), existe otro modo de derivacion
mediante el prefijo sub-: subniger, subalbus y subrutilus. Puesto que hemos po-
dido comprobar que también este procedimiento va a tener gran rendimiento en
el lenguaje médico (sublividus, subalbidus, subrubicundus son empleados por
Celso), conviene considerar ambos modos morfoldgicos de creacion Iéxica®
para la clasificacion de una realidad técnica, ya sea agricola o médica.

Herramienta®: Desde el punto de vista de la realidad designada, existe un
grupo de derivados en diminutivo que hacen referencia a instrumentos de
trabajo, es decir, herramientas de ocupaciones domésticas, cuyo origen no se
explica por medio de la metafora o la metonimia. Es el caso de las «pinzas de
depilacion», volsellae, cuyo uso técnico las convierte en «tenazas» o «forceps»,
segun el caso (Varro Ling. 9, 33); parece ser que se trata de un derivado del
participio vulsus, sin forma nominal previa conocida. Otro caso es el término
trulla, «cacillo» (Cato Agr. 10, 2), derivado de un raro y posiblemente griego
trua, «espumadera», que lo mismo sirve de colador para el vino que de llana o
trulla para el albafil (Pallad. 1, 15). Y otro mas fractillum, término tardio
(Gloss. Isid.) con el que se designa el aparato para cascar la pimienta.

Ademas del valor arriba citado, sufijo parece expresar la pequefiez del obje-
to descrito. Probablemente se trate de derivados analégicos sobre otros dimi-
nutivos que describen instrumentos, del tipo asciola, «azuela», derivado tardio
de ascia, «azada» (Vitr. 1, 42, 3; Pallad. 1, 14), y otros, ya vistos en los aparta-
dos anteriores.

Defecto: En este caso el sufijo de diminutivo marca una carencia del
derivado frente a la base con un claro valor peyorativo que nace de esa carestia,
valor que también se conserva en espafiol: Experto en mucho, maestrillo en
nada, donde el diminutivo indica que no se alcanza la categoria en grado
pleno de la base léxica. En latin tenemos algunos derivados asociados al
mundo gastrondémico o rustico.

lusculum: «calducho o caldo pobre», es decir, que le falta la sustancia: beta-
cios, sed nigros, quorum detersas radices et mulso decoctas cum sale modico et
oleo vel sale, agua et oleo in se coctas iusculum facere et potari, «coges unas
acelgas negras, les quitas las raices y las cueces en agua con miel, un poco de

32 El significado que el prefijo sub- aporta a sus derivados, el lugar que ocupa en los grados del ad-
jetivo y la diferencia que supone respecto a los derivados en -culus en los adjetivos de color son cues-
tiones que adn se debaten; merecen destacarse los trabajos de M.C. Diaz y Diaz (1964), C. Arias
(1994), B. Garcia-Hernandez (2000), P. Cuzzolin (2005) y M. Fruyt (2005).

3 Prefiero esta denominacion a la tal vez mas adecuada «Instrumento», para evitar confundir «ins-
trumento» en una técnica, con nocion «instrumental» de algunos sufijos en semantica morfoldgica, y con
funcioén «instrumental» de algunos complementos en un andlisis semantico-sintactico.
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sal y aceite, o0 con sal, agua y aceite, y haces un calducho para beber» (Ap. 3, 2,
4; véase también Cato Agr. 156, 6)**. Deliculus: «destetado» antes de tiempo y,
por ello, «flacuchox»: boves vetulos, armenta delicula, oves deliculas, lanam, pe-
lles, plostrum vetus, ferramenta vetera, servum senem, servum morbosum, et si
quid aliut supersit, vendat, «que venda las vacas viejas, el ganado flaco, las ove-
jas flacas, la lana y las pieles, el viejo carro, los viejos enseres, el esclavo viejo
y el que esté enfermo, y todo lo que sobre» (Cato Agr. 2, 7). Este texto merece
un comentario al identificar las crias destetadas a otros objetos inservibles o es-
clavos viejos; las crias escudlidas son el resultado de retirarlas antes de tiempo
de la ubre de las madres con el fin de aprovechar la leche.

Otro ejemplo que entra en esta categoria es el del inerticula, término que se
usa para una vid cuyo vino, aunque fragante, no provoca la embriaguez por su
bajo contenido en azucar; podria traducirse por «flojilla» o, ya hecha vino,
«cClarete».

Cantidad que cabe en: El sufijo categoriza la parte, grande o pequefia, que
cabe en un continente dado, elegido y formado sobre un lexema base indicado
para expresar esa realidad. Como es natural, los referentes inmediatos son las
partes del cuerpo humano que sirven para asir y aprehender objetos, por tanto
son derivados de manipulacion, una categoria muy préxima a las necesidades
del hombre. No estara de mas insistir en que este valor nace del proceso
cognitivo de la metonimia, al que ya se ha aludido antes, en conexion, ademas,
con antiguas formaciones instrumentales.

Offula: bocado, lo que cabe en la boca de un mordisco; pugillus: pufiado; pal-
mula: lo que cabe en la palma de la mano; fasciculus: manojo; pullum: pellizco:
Vbi iam coctum incipit esse, eo addito brassicae coliculos duos, betae coliculos
I cum radice sua, feliculae pullum, herbae mercurialis non multum,... et lentis
pugillum, «Cuando comience a cocer, aiadanse dos tallos de acelga, dos de ble-
do con su raiz, un pellizco de hinojo, un poco de hierba mercurial,... y un pu-
fiado de lentejas» (Cato Agr. 158, 1).

Mezcla: Como ya se ha dicho, el sufijo de diminutivo expresa en los tratados
culinarios el resultado de la combinacion de varios ingredientes, cuya mezcla
origina un producto final altamente transformado. En espafiol y francés hay
ejemplos: vinagreta, morcilla o0 mondejo, picadillo, potaje, zarzuela, tortilla,
papilla, botillo, zarajo, bartolillo; vinaigrette, ratatouille, cassoulet, omelette,
rilletes. Ahora bien, las lenguas modernas ofrecen dos tipos de datos

34 En este pasaje de Catén, eo addito oleum bene et salem et cumini paululum, infervefacito paulis-
per; postea inde iusculum frigidum sorbere et ipsam brassicam esse, uti quam primum excoquatur, «y
afiadele bien de aceite, sal y un poco de comino, que cueza un momento y después beber el calducho ya
frio y comer el repollo para que se digiera lo antes posible», M. Fruyt (2005, 232) defiende un valor
desintensivo referencial que en este caso se traduciria por «un poco de caldo»; yo creo mas bien, de
acuerdo con el valor aqui propuesto, que Catdn aconseja «sorber el calducho frio», sin especificar can-
tidad, pero marcando la insipidez del mismo.
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completamente distintos con relacion al mundo de los alimentos, que deben
diferenciarse cuidadosamente en el analisis de los valores de diminutivo. Asi,
encontramos diminutivos con valor denotativo: «comerse unos chanquetes o una
tortilla», muy distintos de los derivados en diminutivo del tipo «jqué hambre
tengo, me voy a comer una tortillital», de evidente valor connotativo. El
primero es un proceso por el que se pasa de «torta» a «tortilla» dentro de un
discurso de denotacién con cambio de significado y sin presencia de afectividad,
mientras que en el segundo caso, la «tortillita», siendo un derivado en
diminutivo, pertenece a otro nivel del discurso, el connotativo.

Volviendo al latin, los datos que manejamos proceden de tratados culinarios
o de simples recetas donde el valor connotativo estd ausente. Entre los derivados
diminutivos «culinarios», hemos encontrado términos para una especie de ros-
cones, lixulae - similixulae (Varro Ling. 5, 107); pasteles o flanes, el savillum:
Savillum hoc modo facito: farinae selibram, casei P. Il S una commisceto qua-
si libum, mellis P. et ovum unum, «El savillo se hace asi: mézclese media libra
de harina y dos libras y media de queso, como el libum, un cuarto de libra de
miel y un huevo» (Cato Agr. 84) y la gratilla (Arnobio, Nat. 7, 24); pero son los
embutidos y rellenos de carne los que reciben mayoritariamente un nombre en
diminutivo: farticulum: «mondejo»; vulvulae, botelli, circelli (Ap. 2, 3, 1),
«salchichas y morcillas», y las ofellae (Ap. 7, 4), «carne troceada» para guisos.
Y no podemos olvidar un tipo de uva que Catén (Agr. 23, 2) recomienda reco-
ger para hacer el vino de los esclavos, las uvae miscellae, uvas de color vario-
pinto, fruto de mezclar uvas distintas, en una especie de «mezclillax», aplicada al
vino (G.K. Strodach 1933, 56).

Es evidente que no todos los derivados latinos en diminutivo entran en al-
guno de los apartados descritos, incluso alguno puede recibir dos usos técnicos
distintos; de hecho, la multiplicidad de valores que se documenta en el dimi-
nutivo de las lenguas modernas ha llevado a la semantica cognitiva a la apli-
cacion de un analisis de inferencias, que bien podemos trasladar a la lengua la-
tina. Asi, por ejemplo, armillae, «brazalete», término de uso militar y, luego,
de la construccion, «argolla» (Vitr. 10, 2, 11), es un derivado de armus, «bra-
ZO» 0, para ser exactos, «juntura entre el hombro y el brazo»; este derivado
contiene la peculiaridad, ademas, de un cambio de género con respecto a su
base, lo que, en principio, es un fenémeno esporadico en el proceso morfol6-
gico de la derivacion de diminutivos, que podria explicarse por pertenecer al
campo léxico de las partes del cuerpo, sujeto habitualmente a cambio de gé-
nero, aunque con tendencia al neutro® (F. Gonzalez-Luis 1992, 263-264).

% De hecho, se documenta un derivado en neutro, armillum, pequefia vasija para el vino que se lle-
vaba sobre los hombros en los sacrificios, que plantea el mismo proceso de asociacion de armillae para
explicar su significado.
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Haciendo abstraccién de esa anomalia, el significado de armillae solo puede
explicarse porque subraya uno de los rasgos definitorios del objeto: «que se
porta en el brazo».

Pues bien, este tipo de asociaciones no metaféricas son las que han llamado la
atencion de la semantica cognitiva. Este proceso va mas alla de la metonimia
clasica en el sentido de que implica un grado de abstraccion del sufijo emplea-
do, para establecer una relacion dificil de definir entre la base y el derivado.
Para explicar la gramaticalizacion del sufijo y, en consecuencia, la aparente-
mente anarquica derivacion a la que da lugar, sobre todo en las lenguas moder-
nas, la semantica cognitiva opera con un analisis de inferencias. Aplicado al di-
minutivo en francés (C. Delhay 1999, 79-87), este analisis demuestra que los
hablantes de una lengua comparten un haz de rasgos asociados a través de un
coédigo comun. Y ello permite que los hablantes creen nuevos términos segun
sus necesidades y que todos los reconozcan y acepten sobre una base simbdlica;
asi se explica que se haya acufiado el término fenouillette para una variedad de
manzana en la que sobresale el sabor a hinojo. Como no tenemos hablantes de
la lengua latina para verificar los presupuestos de este tipo de analisis, debemos
recurrir a los datos escritos que, en su deficiencia, nos permiten vislumbrar la
existencia de una serie de derivados en diminutivo, que no se explican bien
como creaciones metafdricas 0 metonimicas, basadas en el parecido o perte-
nencia, sino en un haz estable de posibles combinaciones significativas, que dan
lugar a la creacion y la creatividad linguistica. Este elemento combinatorio
explicaria, ademas, la dificultad para integrar todos los valores del diminutivo,
puesto que la posibilidad de creacién significativa mediante este procedimien-
to se amplia, si bien las opciones para su interpretacién no.

5. CONCLUSIONES

El analisis de los diminutivos técnicos nos ha llevado a las siguientes con-
clusiones:

— El diminutivo en uso técnico es un procedimiento recurrente en los trata-
distas antiguos para la creacion de la terminologia necesaria para la cate-
gorizacion de determinadas parcelas de la realidad.

— Esta categorizacion se basa mayoritariamente en un procedimiento me-
taférico y metonimico, es decir, en una comparacién con la realidad.

— Los derivados implican, por lo general, cambio de significado, lo que se-
fiala la productividad del recurso.

— Se trata de un procedimiento morfoldgico del que dispone el latin desde
antiguo y que no debe ponerse en relacion exclusivamente con fendme-
nos considerados propios de la lengua familiar. Con todo, aun como re-
curso del lenguaje técnico, puede recibir aplicaciones en la lengua fa-
miliar.
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— A partir del s. 1 d.C el diminutivo terminolégico puede emplearse sin
cambio de significado, como recurso para crear apariencia de lenguaje
técnico.

Como consecuencia de lo expuesto, este recurso merece aparecer en los es-
tudios de léxico técnico, como De Meo (1983), entre los procedimientos mor-
folégicos, al mismo nivel que el uso del color, como procedimiento de tipifica-
cién de la realidad.
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