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Resumen: En este articulo se analiza detenidamente el contenido del manuscrito B.5.4 (25)
de la Biblioteca del Real Seminario San Carlos de Zaragoza, hasta ahora inédito. Es un
manuscrito autégrafo que contiene «Notas y enmiendas a Julio César hechas por Je-
rénimo Zurita». El cuerpo fundamental del manuscrito lo constituyen unas notas al Be-
llum Gallicum, Bellum Ciuile, Bellum Alexandrinum 'y Bellum Africanum, que atafien
sobre todo, aunque no exclusivamente, a la critica textual. Para la elaboracién de estas
notas Zurita manejé distintas ediciones y manuscritos, algunos de los cuales, gracias al
cotejo directo del material, se han podido identificar.
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Summary: In this paper we thoroughly study the content of the B.5.4 manuscript (25) of
the Biblioteca del Real Seminario San Carlos de Zaragoza, unpublished until now. It
is an autograph manuscript containing «Notas y enmiendas a Julio César hechas por
Jerénimo Zurita». Some notes to the Bellum Gallicum, Bellum Ciuile, Bellum Ale-
xandrinum and Bellum Africanum constitute the manuscript’s main section, and con-
cern mainly, although not exclusively, textual criticism. For the elaboration of these
notes, Zurita handled several editions and manuscripts, some of which have been
identified through the direct comparison of the texts.

Key words: unpublished manuscript; Caesar; Zurita; identification of hamled sources.

I. INTRODUCCION

En la Bibliografia hispano-latina cldsica Menéndez Pelayo! incluye a Je-
rénimo Zurita entre los comentadores de César basdndose en la siguiente in-

* Este articulo se inscribe dentro del Proyecto de Investigacion Estudio Filologico de la tradicion
textual y literaria de la obra de Julio César en Espaiia, subvencionado por la DGI (HUM2005-00442).

! Bibliografia hispano-latina cldsica: Cédices. Ediciones. Comentarios. Traducciones. Estudios cri-
ticos. Imitaciones y reminiscencias. Influencia de cada uno de los cldsicos latinos en la literatura es-
paiiola, dentro de la edicion de las Obras completas de Menéndez y Pelayo, preparada por E. Sanchez
Reyes, Santander, Aldus 1950-1953, T. 11, pp. 123-126, esp. 125-126.

Revista de Estudios Latinos (RELat) 6, 2006, 139-165



140 M. Conde Salazar y M.* V. Ferndndez-Savater Martin

formacion de Latassa? quien, a su vez, la toma de Ustarroz y Dormer: «Con de-
seo de servir al publico, nuestro cronista formé unas enmiendas y notas a los
siete libros de los comentarios de Julio César y a los tres de su continuacion
que atribuyen a Hircio unos y otros a Opio (...)»".

Estos autores aportan testimonios contemporaneos, recogidos también por
Menéndez Pelayo, que certifican que Zurita trabajaba en esas notas. De espe-
cialmente importante califica Don Marcelino el texto de Andrea Schotto en el
que cuenta que vio el manuscrito cuando estaba en la Cartuja de Zaragoza a
donde lo leg6 el autor:

Olim ab auctore ualde auctos, asseruatosque, ac paene dixerim sepultos, et
cum blattis, tibeisque rixantes in Carthusianorum ad Caesaraugustam Coenobio.
Quos quidem Indices utinam (...) tandem aliquando e tenebris erutos bono pu-
blico, ingente sane gentis adeo splendida (...) uidimus, et Indices manu auctoris
locupletatos in Carthusianorum, extra Vrbem, Biblioteca: quipus Religiosis uiris
suos labores Surita commendaret, ut et quae in C. [ulii Caesaris comentarios plu-
rima, et in Claudianum poetam adnotarat. Quae omnia utinam haeredum bene-
ficio lucem aliquando aspiciant»*.

Por otro lado, entre 1545 y 1548, cuando Juan Pdez de Castro se encontraba
primero en Trento y luego en Roma, mantuvo un intercambio epistolar con Zu-
rita y en sus cartas le pedia de forma reiterada que le enviase esas notas®:

1. «Mucho querria que v. m. cogiese todo lo que tiene notado en Tulio y César, y
me lo embiasse en cifra por si perdiesse, que yo daria orden como v. m. consi-
guiesse el fruto de su trabajo» (Trento. 10. agosto de 1545).

2. «lacarta de v. m. me dio el sefior D. Diego, y vino a coyuntura que le lef el ca-
pitulo (...) y también le lei el capitulo en que v. m. dize sacara lo que tiene en
Tulio, y César y me lo embiard, y desealo extrafiamente, porque me dice que
nunca ha podido hallar un ejemplar de César, y assi es verdad que entre todos
sus libros no tiene ninguno de mano de los autores latinos» (Trento. 14. Di-
ciembre de 1545).

3. «deseo mucho unos comentarios de César, sacados por los de v. m. con todas
sus glosas, que no falte nada, digo de todos los ejemplares que v. m. tiene, lo
qual harfa desta manera, mandando v. m. encuadernar unos y poner muchas ho-
jas blancas entremetidas, v. m. lo haga poco a poco, que serd grandissima mer-
ced» (Trento. 15. Agosto de 1546).

2 Biblioteca Nueva de los Escritores Aragoneses (1500-1599), 1798, tomo 1, p. 363.

3 Progresos de la historia en Aragon y vidas de sus cronistas, desde que se instituyé este cargo has-
ta su extincion. Primera parte que comprende la biografia de Gerénimo Zurita, compuesta por los Sres.
(....), Zaragoza, Diputacién Provincial, 1878, p. 262.

4 Cita tomada de USTARROZ-DORMER, op. cit., p. 119.

5 Las cartas han sido editadas por USTARROZ-DORMER, op. cit., pp. 531-548.
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4. «Las anotaciones de Cesar nunca he podido ver, pero a lo que me dizen, es cosa
muy poca, y creo que ruin; de Venecia las espero, si vinieren a tiempo, irdn con
este emboltorio, pero v. m. no dexe de hazerme un cédice como el de v. m. y
seria razon que cogiesse todo lo que tiene en Tulio y Claudiano, y me lo em-
biasse, porque yo en Roma lo pornia de arte que v. m. holgasse» (Trento. 8. Se-
tiembre 1546).

5. «Las anotaciones de los comentarios de César son del mas ruin Gramatico
que vi en mi vida, por esso no las embiaré, y podra ser que las aya visto v. m.,
él no tuvo ejemplar, ni tiene juicio, suplico a v. m. no emperece tanto en em-
biarme las suyas, que serd cierto otra cosa, y aunque no vengan de una vez, en
cada carta un poco, se concluird sin pesadumbre» (Trento 17. de Febrero 1547).

6. «Las anotaciones de v. m. en los comentarios espero avidissimamente, v. m. me
la haga de me las embiar poco a poco como dize, y no se le hard mal, y querria
que v. m. en las que le parecieren, afiada su sentencia» (De Trento ultimo de
Mayo 1547).

7. «Por estar v. m. ocupado perdono por agora lo de César, aunque lo deseo mu-
cho, y me lo demanda el sefior Don Diego, como dixe a v. m. que se lo avia co-
municado en Trento, y me dixo que nunca avia hallado buen ejemplar, que pro-
curasse que v. m. embiasse lo que tenia observado, y agora acuerdase bien» (De
Roma 17. Enero 1548).

8. «Acuerdome que v. m. me tiene prometido de me embiar sus correcciones en
los comentarios de César; no las perdono, por esso v. m. de algiin momento
a este, para que con cada carta vengan algunas» (De Roma 1. de Agosto
1548).

Vicente Blasco de Lanuza dice de Zurita®:

«Escriui6 tambien los Indices latinos y escriui6 otras cosas en que mostro te-
ner més noticia de la antigiiedad que lo que juzgé Hernando Pinciano y Victorio
en el libro 13 de sus varias leciones, y Faerno sobre Terencio. Porque escriui6 so-
bre los comentarios de César y sobre Claudiano y Escolios sobre el Itinerario de
Antonino Augusto».

Menéndez Pelayo no vio el manuscrito, pero escribe: «El manuscrito debe
hallarse actualmente en la Biblioteca del Seminario de San Carlos de Zaragoza.
A lo menos alli estaba en 1798, cuando Latassa publicé el primer tomo de su Bi-
blioteca Nueva de los Escritores Aragoneses (p. 363)» e incluye a continuacién
la cita de Latassa:

«He visto original de esta obra en el Real Seminario de San Carlos de Zara-
goza en la Libreria que le legé el excelentisimo Sefior D. Manuel de Roda. Asfi los
comentarios como las notas estan de mano de Zurita, quien también les hizo un
copioso indice’ en folio (...) El titulo del citado original es: Notas y enmiendas a

¢ Libro Primero del uiltimo Tomo de Historias de Aragon eclesidsticas, y seculares del Doctor Vi-
cencio Blasco Lanuza, [S.1.] [s.n.], 1622, cap. XLVIII p. 565 (aunque en el libro hay una errata y dice
563), 2.2 columna.

Revista de Estudios Latinos (RELat) 6, 2006, 139-165



142 M. Conde Salazar y M.* V. Ferndndez-Savater Martin

Julio César hechas por Jerénimo Zurita, que copié de su mano los comentarios
de César y les hizo un copioso indice. Es un Cédice bien conservado y se halla
colocado en la pieza de los manuscritos».

Estas Notas®, como otras muchas obras de Zurita, permanecen todavia iné-
ditas y entre tales las cita Angel Canellas’, aunque tampoco parece que haya
consultado directamente el manuscrito, ya que da como titulo de la obra la
descripcion que Ustarroz - Dormer hacen de ella (c¢f. supra).

II. EL MANUSCRITO B.5.4 (25) DE LA BIBLIOTECA DEL REAL SEMINARIO
SACERDOTAL DE SAN CARLOS DE ZARAGOZA

El manuscrito que contiene estas Notas figura entre los incunables de la Bi-
blioteca del Real Seminario Sacerdotal de San Carlos de Zaragoza, con la sig-
natura B.5.4 (antigua 09154). Luis Latre'® lo describe entre los manuscritos de
esta biblioteca y le asigna un nuevo nimero, el 25'. Es del siglo XVI y forma
parte del legado de D. Manuel de Roda y Arrieta (1782). En la actualidad con-
tinda en la misma Biblioteca donde lo hemos podido consultar'?. Consta de 97
folios sin numerar y su contenido, que pasamos seguidamente a describir, es
muy diverso':

— En el margen izquierdo del primer folio aparecen escalonados los nimeros:
13 /9 / 4 (lectura confirmada por el sello de época posterior, cf. infra).

— En el siguiente folio se encuentra estampado el sello de catalogacién donde
se lee:

«Sello de la Biblioteca del Seminario de San Carlos

Estante nimero 13
Tabla nimero 9
Numero 4

7 Lo mas parecido que hemos encontrado a un posible «indice» son los tres folios a los que nos re-
ferimos en el apartado II, cuando describimos el contenido del manuscrito.

8 A partir de este momento nos referiremos asi a la obra de Zurita objeto de nuestro estudio.

® A. CANELLAS, «El historiador Jerénimo Zurita. Su época y su escuela», Revista Zurita 1 (1933-
34), pp.7-22, esp. p. 16.

10" En Manuscritos e incunables de la Biblioteca del Real Seminario Sacerdotal de San Carlos de
Zaragoza, Zaragoza, CSIC, 1943, p. 26, n. 25

11 KRISTELLER, P. O., Iter italicum : a finding list of uncatalogued or incompletely catalogued hu-
manistic manuscripts of the Renaissance in italian and other libraries, London Leiden, Warburg Institute
Brill, 1977-1990, vol. 4, pp. 664-667.

12 Queremos expresar nuestro agradecimiento a D. Carlos Tartaj, Director de esta Biblioteca, por su
amabilidad y por las facilidades que nos ha dado para poder tener acceso a esta obra.

13 Esto es debido, sin duda, a que Zurita utiliza para borrador cartas e impresos de su propiedad,
como indica la descripcién del cddice en el tercer folio.
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— El tercer folio presenta, en cabeza, los cinco digitos del antiguo nimero que
identifica la biblioteca, es decir 09514 y, en la linea siguiente, a modo de ti-
tulo y con mano diferente'* a la de Zurita, el siguiente texto:

«Notas y enmiendas a Julio César hechas por Jer6nimo Zurita, que copié de
su mano los Comentarios de César y les hizo un copioso indice; y parece que en
1549 trabajaba esta obra, pues se sirvié para borrador de algunas cartas y sobres-
critos deste afio».

— El cuarto folio, en su parte superior izquierda dice:
«De bello ciuili»

En la linea inmediatamente inferior comienza un listado de 20 frag-
mentos de texto en latin, encabezado cada uno de ellos por un nimero de fo-
lio (p.e. «fo. 129, 2.* padg.») que remite a los de la edicion aldina (cf. infra),
excepto el primero (al que cita directamente, sin niimero de folio, como «en
el principio»).

Al final de cada pasaje se lee una respuesta que constituye la confirma-
cién, tras el cotejo con alglin manuscrito, de las lecturas que se plantean
como dudosas en otro listado que encontramos en el folio siguiente'>.

Es importante resaltar que, pese al titulo que aparece encabezando el fo-
lio y sin ninguna indicacién, las dltimas cuatro preguntas corresponden a pa-
sajes del Bellum Alexandrinum.

La letra de este listado es diferente de la del resto de las Notas'.

— En el quinto folio, en la parte superior y ya con letra de Zurita, se dice:

«Hase de cotejar el nimero de las hojas por el niimero del libro impreso de
Aldo»

Inmediatamente debajo, como en el folio anterior, sigue un listado de 20
fragmentos de texto en latin encabezados por el nimero de folio de la edi-
cién aldina (p.e. «fo. 129, 2.* pag.»), excepto en el primero que se inicia con
la frase: «En el principio del primer libro de bello ciuili». La numeracion de
folios que precede a los textos se corresponde efectivamente, como se indica
en el encabezamiento, con la de la edicion de Aldo.

4 La letra de Zurita la identificamos, comparando la letra que recoge los comentarios al texto de
César desde el folio 4 al 106, y comprobamos asi con el borrador de una carta manuscrita que aparece en
el propio cddice (cf. supra) y con la letra de la ribrica del testamento de Zurita. Cf. A. CANELLAS, «El tes-
tamento de Jerénimo Zurita y otros documentos a él relativos», Revista Zurita 1 (1933-34), pp. 1017-
1033, esp. p. 1032.

15 Lo veremos por extenso en el apartado III B.

16 Lo que indica que no estd hecho por Zurita.
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En este listado Zurita plantea preguntas sobre lecturas concretas del
texto De bello ciuili localizadas en los fragmentos seleccionados. A conti-
nuacién de cada pregunta, en la misma letra con que esta escrito el cuarto
folio, se responde.

— Los siguientes 85 folios aparecen sin numerar, sin titulo ni encabezamiento,
con enmiendas, tachaduras y notas de extension variable. En ellos, con la
Unica indicacién del nimero de folio de la edicién de Aldo (folios 1 a
119b), Zurita va anotando y explicando los Belli Gallici commentarii. Para
ello, selecciona pasajes del texto cesariano, que interrumpe con un signo se-
mejante al cierre de paréntesis [ ) ]'7 y, a continuacion, introduce, en lengua
latina, los comentarios personales que considera oportunos. Generalmente
inicia este comentario haciendo alusion a la lectura del pasaje en diversos
cddices e impresos.

— A continuacién de esos 85 folios vienen otros 8, pero ahora encabezados por
el titulo de su contenido: «/n Comentarios Belli ciuilis annotaciones». Sigue
aqui Zurita la misma técnica que en los comentarios al Bellum Gallicum (fo-
lios 120-191b de la edicién de Aldo). Al comenzar el libro III vuelve a po-
ner el titulo «In Il librum comentar. Belli ciuilis annot.».

— Inmediatamente después, sin titulo ni marca de separacién alguna, salvo la
indicacién del folio de la edicién de Aldo (folios 208b-218b), comienza el
comentario al Bellum Alexandrinum (algo mas de un folio).

— Siguen luego, encabezadas por el titulo en mayuscula, las «/n comentarium
Belli Africani emendationes», que consisten en dos parrafos que corres-
ponden a dos pasajes de los folios 246 y 246b de la edicion aldina.

Hasta aqui las notas a los Comentarios de César que se cierran con «Hic Su-
rite» centrado en el folio 66v.

El manuscrito contiene, ademas:

— Cartas de Pedro Victorio al secretario Jer6nimo Zurita y algunas re-
puestas de las mismas, en castellano y latin (18 folios).

— Seis folios que contienen un «Vetus Kalendarium Rom. E marmore
des.»

— Tres folios de lo que parece un indice alfabético de términos con ano-
taciones y afiadidos, segtin parece, a partir de un documento que con-
sulta en Zaragoza.

— Un folio dedicado al término rebellio.

— El borrador de una carta original de Zurita, escrita desde Zaragoza a los
Sres. Del Concejo. Junio 1553.

17 Cuando nosotras reproducimos el texto de Zurita, representamos este paréntesis con un corchete.
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— Unos impresos sobre los apellidos Zurita y Garcia, porque Jerénimo ha-
bia solicitado un hébito.

— Otros papeles también impresos de don Juan Francisco Andrés solici-
tando ser nombrado cronista honorario.

— Otros papeles de los cronistas Ximenes de Urrea y Dormer.

III. MANUSCRITOS Y EDICIONES DE CESAR QUE MANEJA ZURITA

Como ya hemos adelantado al describir el contenido de sus Notas, Zurita
suele comenzar haciendo alusion a las variantes de lectura que encuentra en los
manuscritos e impresos de los que se esta sirviendo. Un primer examen nos ha
permitido comprobar que hay una desproporcién entre el tratamiento y canti-
dad de cédices e impresos utilizados para las notas que se refieren a Bellum
Gallicum y los empleados para las que atafien a Bellum Ciuile, Bellum Ale-
xandrinum y Bellum Africanum. Exponemos a continuacién los resultados de
este examen.

A) Bellum Gallicum

En las notas a Bellum Gallicum hace referencia a esos manuscritos € im-
presos que maneja identificando algunos con mucha precisién, como cuando
habla del Codex Burgensis MCCCCXCI o de Florenciae anno MDCVIII.
Otros los cita de forma menos precisa, como cuando menciona el Codex pe-
ruetustus bibliothecae Cardinalis Mendozae, el Codex Aldinus o los Libri Ve-
netii. Finalmente sefiala algunos de forma muy abstracta, como cuando se re-
fiere al codice de su propiedad siempre como codex meus. Ademds, con
mucha frecuencia, al hablar de estos volimenes utiliza expresiones como
impresi, impressis aliis codicibus, uetustis exemplaribus, uetusti libri, ma-
nuscripta exemplaria, uetusti codices, ueteres libri, libri, manuscripti libri,
impressi libri, scripti libri, antiqui codices, antiquis libris, uulgaris codicibus
o libri nuper excusi.

Un andlisis de todas estas referencias que hace en las notas a Bellum Galli-
cum nos permite identificar, en un primer momento, cinco fuentes que, como
veremos mds adelante, son las que Zurita parece manejar asiduamente:

La edicién de Aldo.

La edici6n de Juan de Burgos de 14918,

La edicién de Florencia de 1508.

Un manuscrito de la biblioteca del Cardenal Mendoza.

el e

18 Cf. A. MORENO HERNANDEZ, «La edicién incunable del Bellum Gallicum de Julio César (Burgos
1491)», CFC(L) 22 (2002), pp. 9-42.
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5. Un manuscrito de su propiedad.
6. Una o varias ediciones de Venecia.

Un segundo paso ha consistido en comprobar directamente en diferentes
manuscritos y ediciones las lecturas que atribuye Zurita a las fuentes que
consulta para, de esta forma, tratar de identificar aquéllas que en el texto re-
sultaban dudosas. Hemos examinado cuatro manuscritos Va'?, M.II1.10%,
N.II1.22%', Va 6?2, las ediciones incunables de Venecia de 1480 (de Treviso),
1482 (de Octavianus Scottus), 1490 (de Theodorus de Regazonibus) y las de
1517 (de Augustinum de Zannis de Portesio) y 1538 (de Bartolome de Za-
nettis).

Ofrecemos a continuacién, como muestra, algunos ejemplos del cotejo lle-
vado a cabo:

(1

Zurita?*;

«108b. Copiis armatorum castrorum uias instruunt**] ita etiam habet liber nu-
per excusus cum in codice Cardinalis ac Veneto, nam in meo ea omnia uerba de-
siderantur, hoc puto haberet: copias armatorum in suis instruunt castris».

Cotejo:
El manuscrito Vay las ediciones incunables de Venecia de 1482 y 1490 ofrecen
el texto copias armatorum in suis instruunt castris.

19" Se trata del manuscrito 301 de la Biblioteca histdrica del Colegio de Santa Cruz, de Valladolid,
que contiene el Bellum Gallicum. Este manuscrito, procedente de Italia, pertenecié a D. Pedro Gonzélez
de Mendoza. Cf. el estudio completo de este manuscrito realizado por M. Isidro Guijosa, en «Aporta-
ciones a la historia y filiacion del texto de Bellum Gallicum en el manuscrito Valladolid 301» que apa-
recerd proximamente en la revista Minerva.

20 Manuscrito de la Biblioteca del Escorial, que pertenecié a Zurita y que contiene solamente el Be-
llum Gallicum. Cf. A. MORENO HERNANDEZ, «En torno a la filiacion del texto del Bellum Gallicum de Cé-
sar en el Manuscrito Escurialense M.II1.10», CFC(L) 25 (2005), pp. 5-25. Ya Loewe-Hartel sospechan
que posiblemente sea uno de los ejemplares de los que se valié Zurita para sus enmiendas (en Bibliote-
ca Patrum Latinorum Hispaniensis, T. 1, Viena 1887, p. 194, segin cita que tomamos de Menéndez Pe-
layo, op. cit., p.109).

21 Es de origen italiano y procedia de la Biblioteca del Conde-Duque de Olivares. Su primer pro-
pietario fue Jer6nimo Zurita y contiene todo el corpus caesarianum. Cf. A.J. GARCIA VILLENA, El Be-
llum Gallicum de César en los manuscritos de la clase 3 conservados en las bibliotecas espariolas, Te-
sis Doctoral inédita, UNED 2005.

22 Es otro de los manuscritos que parece pertenecié a Zurita. Se conserva en Estocolmo y contiene
también todo el corpus caesarianum. Cf. LOEWE-HARTEL, Biblioteca Patrum Latinorum Hispaniense,
Viena 1887.

23 En estos apartados que hemos titulado «Zurita» transcribimos, entre comillas, el texto completo
de algunas de las Notas de este autor con el esquema siguiente: en primer lugar consignamos el nimero
de folio, que como hemos explicado al describir el manuscrito, remite a la edicion aldina, seguidamen-
te, en cursiva, el texto de César de esa misma edicidn, y, tras el corchete de cierre de la cita, aparecera, en
redonda, el comentario de Zurita. Las lecturas de otras fuentes en €l citadas iran también en cursiva.

2 Caes. Gall. 8.14.
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En ML.IIL.10 falta este parrafo del texto. La ausencia de este pasaje coincide con
la afirmacion de Zurita «nam in meo (sc. codice) ea omnia uerba deside-
rantur».

Va 6: copias armatorum in suis instruunt castris. Coincide con Va y las edi-
ciones incunables de Venecia.

Frente a estas coincidencias, comprobamos que la lectura del manuscrito
N.IIL.22 es: copias armatorum suis instruunt castris. Difiere de Va.

Las ediciones de Venecia de 1517 y 1538: Copiis armatorum castrorum uias
instruunt, por lo que alguna de ellas podria ser el «liber nuper excusus».

@)
Zurita:

«108b. At Caesar neque resistentes agrediendos tanto collis ascensu iudica-
bat, neque non usque eo legiones admouendas®] meus codex Caesar neque re-
sistentes agrediendos tanto collis ascensu iudicabat neque non usque eo legiones
admouendas, eodem modo in codice uetusto Cardinalis ac Veneto nisi quod in ue-
tusto negatio deest habetque neque usque eo legiones admonendas».

Cotejo:

La lectura que ofrece M.II1.10 es: Caesar neque resistentes agrediendos tanto
collis ascensu iudicabat neque non usque eo legiones admouendas. Coin-
cide, por lo tanto con lo que dice Zurita que se lee en el cédice de su pro-
piedad (meus codex).

La lectura de Va es: Caesar neque resistentes agrediundos tanto collis ascensu
iudicabat neque usque eo legiones admonendas. A excepcion de la lectura
agrediundos por agrediendos, coincide con lo que Zurita afirma que lee en
el del Cardenal Mendoza, es decir, que sélo difiere de MLIII.10 en la nega-
cion.

Tanto las ediciones incunables de Venecia 1480, 1482, 1499 y 1490, como la de
1538, coinciden con M.III.10.

Frente a estas coincidencias, la lectura de N.IIL.22 es: at Caesar neque resis-
tentes agrediendos tanto collis ascensu neque nostris iudicabat neque non
usque eo legiones admouendas.

La lectura de Va 6 es: at Caesar neque resistentes tanto collis ascensu aggre-
diundos iudicabit neque non usque eo legiones ainmonendas.

Venecia 1517: At Caesar neque resistentes tanto collis ascensu Lacessendos iu-
dicabat, neque non usque eo legiones admouendas. Coincide con la edicién
de Aldo.

# Tbid.
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3)

Zurita:

«108b. Ita cum paludem impeditam a castris castra ducere®] in uetustis co-
dicibus diuerso modo, meus ita habet: ita paululum impedita a castris castra dum
diuideret, codex Cardinalis: ita cum palude impedita a castris castra diuidere. Ve-
netus: ita cum palus impedita a castris castra diuideret.

Cotejo:

La lectura de ML.III.10 es: ita paululum impedita a castris castra diuideret.
Coincide con «meus»

La lectura de Va: ita cum palude impedita a castris castra diuidere. Coincide
con lo que Zurita afirma que lee en el del Cardenal Mendoza.

En N.II1.22: ita cum palude impedita a castris castra diuideret.

En Va 6: ita quum palude impedita castra a castris diuideret.

Venecia 1480, 1482, 1490 y 1499: ita cum palus impedita a castris castra
diuideret. Se ratifica la lectura de Zurita en Venetus.

Frente a estas coincidencias, en la edicion de Venecia 1538 se lee: ita cum pa-
ludem impeditam a castris castra diuideret.

(4)

Zurita:

«109b. Quos in insidiis eo loco collocare’’] Codex Cardinalis atque item Ve-
netus, collocarat et statim scripti atque idem excusis, quem in locum propter
copiam frumenti ac pabuli Romanos missuros suspicaretur, non pabulatum ut in
Aldina lege®®».

Cotejo:

La edicién aldina: quos in insidiis eo loco collocaret quem in locum propter co-
piam frumenti a pabuli Romanos pabulatum missuros. Coincide con lo que
dice Zurita.

ML.IL.10: quos in insidiis eo loco collocaret quem in locum propter copiam fru-
menti ac pabuli romanos missuros suspicaretur. La lectura aqui es collo-
caret y, por tanto, coincide con la edicion de Aldo. Si éste fuese el cédice
propiedad de Zurita, tendria sentido que no lo nombrara en este caso.

Vay las ediciones de Venecia 1480, 1482, 1490 y 1499: quos insidiis eo loco
collocarat quem in locum propter copiam frumenti ac pabuli romanos mis-
suros suspicaretur. Se ratifica lo que afirma Zurita.

% Caes. Gall. 8.14

¥ Caes. Gall. 8.17.

2 Aqui Zurita, en contra de lo que hace habitualmente, recoge sélo la parte del texto de César (edi-
ci6n de Aldo) en la que se encuentra el primer término objeto de comentario.
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N.IILI.22: ex insidiis eo loco collocarat quem in locum propter copiam frumen-
ti ac pabuli romanos missuros suspicaretur. Difiere de M.III.10 y Va y tam-
bién de Va 6.

Va 6: quos in insidiis eo loco collocauit quem in locum propter copiam frumenti
ac pabuli romanos missuros suspicarentur. Difiere de M.III.10 y Va y
también de N.II1.22.

Los resultados que hemos expuesto en estos ejemplos se repiten en las
otras Notas sobre el Bellum Gallicum, 1o que nos ha permitido verificar:

— que el cédice del Cardenal Mendoza, que Zurita nombra continuamen-
te, es el de Valladolid (Va).

— que el codice de su propiedad es mas que probable que sea el Escuria-
lense M.IIL.10.

— que las ediciones de Venecia que menciona son las ediciones incunables
de 1482y 1490.

— que no maneja N.II1.22 ni Va 6, y que las lecturas de este tltimo en ge-
neral difieren de las del resto de ediciones y manuscritos consultados.

Recopilando, por tanto, todos los datos que hemos ido recogiendo se puede
concluir que Zurita, para sus Notas o anotaciones al Bellum Gallicum de Julio
César manejo, al menos:

Una edicién aldina®.

La edicién de Juan de Burgos de 1491.

La edicién de Florencia de 1508.

El manuscrito M.II1.10 de su propia biblioteca.

El manuscrito 301 de la Biblioteca del Colegio de Santa Cruz de Va-
Iladolid.

Una o varias ediciones incunables de Venecia.

Al

o

B) Bellum ciuile

El nimero de ediciones y manuscritos de que dispone Zurita para cotejar y
ratificar o no las enmiendas que le sugiere el texto de Bellum ciuile es muy in-
ferior al de las que maneja para Bellum Gallicum. Asi lo confirma el propio Zu-
rita en la primera anotacién al inicio del texto de Bellum ciuile, donde se la-
menta de la falta de fuentes impresas o manuscritos con los que poder
confrontar el texto: «non contigit nobis ut horum librorum uetustum aliquem aut
manuscriptum codicem heberemus aut cum uulgatis conferre possemus». Pero,

¥ Posiblemente la que se encuentra en la Universidad de Zaragoza, pero es un dato que atin no he-
mos confirmado.
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ademads, considera que los textos que maneja son de mala calidad: «iis libris qui
maxima ex parte ut mihi quidem uidetur deprauati et contaminati sunt».

Las referencias a las pocas ediciones o codices de que dispone son también
mucho més imprecisas. En la primera anotacién al Bellum ciuile, a la que nos
acabamos de referir, dice Zurita que ha visto «in publica ecclesiae bibliotheca»
de Salamanca un «codicem integrum commentariorum» que s6lo ha podido exa-
minar por encima. Ademads de este cddice, sélo menciona de forma explicita las
ediciones de Venecia (in Venetis). A excepcidn de estas escasas citas un poco
mas concretas, las expresiones que Zurita usa para nombrar las ediciones que
consulta son tan generales como: in omnibus libris, excusi libri, libris nuper ex-
cussi, in uetusto exemplari, nuper uulgati.

La falta de ejemplares de buenas ediciones del texto de César hace que Zu-
rita recurra en muchas ocasiones a confrontar las lecturas del texto de César en
otros autores latinos, como Cicerdn, Livio, Lucano, Tacito, Plinio, Orosio o Co-
lumela, de los que es probable que maneje unas ediciones mas fiables.

Ast, por ejemplo, hace alusién a una lectura de Hieronymus Ferrarius, al que
denomina multae eruditionis et doctrinae uir. Es en una anotacion a un pasaje de
Ciu. 3.12 en el que la lectura de la edicién de Aldo (fol. 163a) dice: hos se-
quuntur Bellidenses, Amatini. Zurita, sin embargo, sostiene que la lectura co-
rrecta era Byllidenses atque Amantini basdndose en la autoridad de este erudito.
Se trata, sin duda, de Girolamo Ferrari (1500-1542), eclesidstico y fil6logo que
realizd, en 1542, unas emendationes ad Paulum Manutium in Philippicas Cice-
ronis y precisamente en el pasaje 11.26 de esta obra se encuentran estos mismos
nombres (C. Antonius, qui... tenet, opinor, Byllidem, tenet Amantiam ...)*.

Ante la mayor dificultad que habia en este caso para poder identificar al-
guno de los ejemplares que utiliz6 Zurita, nos parecié que podia ser esclarece-
dor centrar nuestra investigacion en localizar el manuscrito que recoge, tras con-
frontarlas, las lecturas que alguien ha anotado, como respuesta, al listado de
preguntas que plantea Zurita y que aparecen al principio del manuscrito (folios
cuarto y quinto de la descripcion del manuscrito, cf. supra I1). Para ello, hemos
confrontado las lecturas con las de aquellos manuscritos que contienen todo el
Corpus Caesarianum, que son Va 6, N. III.22 y también CHIG. LAT. H.V.
140*'. Ha quedado excluido M.III.10 ya que sélo contiene el Bellum Galli-

30 Cf. tb. la referencia a Lucano del nimero (11) del listado.

31 Se trata del cédice Vaticanus Chigianus H V 140 que se conserva en la Biblioteca Vaticana de
Roma (cf. M. Isidro Guijosa, E/ Bellum Gallicum de César en el manuscrito Valladolid, Biblioteca His-
torica del Colegio de Santa Cruz, Ms. 301 y su relacion con Roma, Vat. Chig. Lat. H'V 140 y Madrid,
Biblioteca Historica «Marqués de Valdecilla», Ms. 142K. Trabajo de Investigacién inédito. UNED, Cur-
s0 2005-2006, pp. 206-211). Los motivos por los que hemos elegido este manuscrito son, en primer lu-
gar, su cercania cronoldgica, geografica e interna con el cédice de Valladolid y, en segundo lugar porque
va precedido de una carta de Pier Cdndido Decembrio Ad Bartholomeum praesulem mediolanensem de
commentariis C. Iulii Caesaris en la que trata sobre la autoria de estas obras por parte de César, y Zuri-
ta, en la primera anotacién a Bellum ciuile, también se refiere a este tema y tanto uno como otro aducen
el pasaje de Suetonio al respecto ({ul. 56.1).
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cum. Ademds, puesto que son las tinicas que nombra explicitamente Zurita, y
aunque en este caso no sean significativas, hemos cotejado varias ediciones ve-
necianas, concretamente las incunables de 1480 (de Treviso), 1482 (de Octa-
vianus Scottus), 1499 (de Benedictus Fontana).

El resultado es el siguiente:

(1)

[Folio quinto??] Zurita:

«En el principio del primo libro de bello ciuili: Referunt coss. de rep. in
ciuitate. L. Lentulus cos. senatui reip. se non defuturum pollicetur®. Si estd en el
cod. de Salamanca* in ciuitate /* asi estd en el de mano*».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:
«En el principio: Referunt cons. de r. p. in ciuitate L. Len. cos. [*7 estd asi».

Notas®:

Zurita plantea la posibilidad de que in ciuitate no sea la lectura correcta,
sino que se haya puesto en lugar de in urbe, denominacién con la que se iden-
tificaba la ciudad de Roma, sede del Senado. Si in ciuitate es la lectura correc-

32 Como hemos explicado al hacer la descripcién del manuscrito, el cuarto folio, escrito por una
mano diferente a la de Zurita, repite los pasajes sobre los que Zurita, en el quinto folio, plantea una serie
de preguntas acerca de determinadas lecturas. A continuacién de cada pasaje afiade la lectura que, segtin
parece, ha encontrado en el manuscrito sobre el que se interesa Zurita. Ademds, en el folio quinto, esa
misma mano habia anotado la misma respuesta a continuacién de la pregunta de Zurita. Hacemos la
transcripcion de ambos folios, pero ponemos en primer lugar el quinto, es decir el que recoge las pre-
guntas de Zurita, porque debe ser anterior, y a continuacion el cuarto. Hemos optado por transcribir los
dos porque, aunque son casi idénticos en cuanto a contenido, presentan pequefias variaciones.

3 Caes. Ciu. 1. 1

3 Es la tinica vez, dentro de estas preguntas, que especifica cudl es el cidice del que quiere saber la
lectura. Suponemos que se trata de ese codice que, segiin acabamos de sefialar, ha visto por encima en
Salamanca. Al aparecer la referencia explicita a este cédice en la primera pregunta, y teniendo en
cuenta la forma similar y ordenada en la que estas aparecen planteadas, pensamos que seguramente todas
las preguntas siguientes también se refieren a lecturas del cédice de Salamanca. De la misma forma la re-
ferencia al ‘de mano’ que aparece en la respuesta a esta primera pregunta se haria extensiva a todas las
respuestas.

3 Con este signo separamos, en el quinto folio, lo que es de otra mano y parece ser la respuesta a su
pregunta.

% Nos planteamos si éste cédice ‘de mano’ es el mismo que ‘el de Salamanca’ por el que pregun-
taba Zurita (cf. supra) o si se trata de otro, y tampoco sabemos si cada vez que nombra el ‘de mano’ se
refiere siempre al mismo manuscrito, pero, como hemos sefialado arriba (n. 34), teniendo en cuenta la
forma en la estdn planteadas y contestadas las preguntas, lo 16gico es que se refiera siempre al mismo ma-
nuscrito y sea el de Salamanca.

3 Con este signo separamos la pregunta aunque, en este caso, todo es de una mano diferente a la de
Zurita.

¥ Recogemos aqui, siempre que exista, el resumen de lo que Zurita comenta en el cuerpo de las No-
tas respecto al pasaje en el que se encuentra la lectura dudosa.
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ta, seguramente el que la utiliz6 sabia perfectamente la diferencia, pero puso una
por otra.

Cotejo:

N.IIL.22, Va 6 y CHIG. LAT. H.V. 140: in ciuitate.

Venecia 1480, 1482, 1490, 1492 y 1538: in ciuitate.

En este caso, tanto manuscritos como ediciones coinciden con el ‘de mano’.

(2)

[Folio quinto] Zurita:
«(fol. 120%) ut primo M. Marcellus*'. Si estd M / si estd».
[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 120) ut primo m. marcellus. Esta asi».

Notas:
En las notas no se encuentra comentario alguno sobre esta lectura.

Cotejo:

N.II1.22, Ms. Va 6 y CHIG. LAT. H.V. 140: M. Marcellus.

Venecia 1480, 1482, 1490, 1499 y 1538: M. Marcellus.

De nuevo, tanto manuscritos como ediciones coinciden con el ‘de mano’.

3)

[Folio quinto] Zurita:

«(fol. 125) qui erant Corfinii prima uesperi secessione faciunt**. Si estd prima
uesperi [ si esta».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:
«(fo. 125) Qui erant Corfinii prima uesperi | Estd asi».

Notas:

En las Notas Zurita comenta que en los libros que acaba de consultar en-
cuentra prima uespera y también en Plauto Curculio®, pero que él prefiere la
lectura primo uespere que también aparece al final del libro II de Bellum Ciuile*.

¥ Cf. notas 34 y 36.
Recordemos que este nimero de folio es de la edicién aldina.
4 Caes. Ciu. 1.2.
4 Caes. Ciu. 1.20.
4 Pl Curc. 4.
“ Caes. Ciu. 2.43.
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Cotejo:
N.IIL.22, Ms. Va 6 y CHIG. LAT. H.V. 140: prima uesperi.

Venecia 1480, 1482, 1490 y 1499; 1538: prima uesperi.
De nuevo, tanto manuscritos como ediciones coinciden con el ‘de mano’.

4)

[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 129. 2. pag.) «Sin timore defugiant, illis se honori non futurum®. Si esta ho-
nori o oneri [ Esta oneri».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 129. 2. pag.) «lllis se honori non defuturum | Esta oneri».

Notas:
Zurita apunta la posibilidad de que la lectura sea oneri porque asi lo en-
cuentra, también, en las ediciones de Venecia.

Cotejo:

Ms. Va 6, N.II1.22 y CHIG. LAT. H.V. 140: oneri.

Venecia 1480: sin timore defugiant, illis se honeri non futurum.

Venecia, 1482, 1499 y 1538: sin timore defugiant, illis se honori non futurum.

En este caso, los manuscritos coinciden entre si y con el ‘de mano’, pero las edi-
ciones no.

)

[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 136. 2.2 pag.) Interim Oscenses et Calagurritani qui erant cum oscensibus
contributi*®. Si dice cum oscensibus o tum Oscensibus contributi | cum Oscensibus
attributi»

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 136. 2. pag.) Interim Oscenses et Calagurritani qui erant cum Oscensibus
contributi | Esta attributi».

Notas:

Zurita explica que se debe leer fum Oscensibus contributi puesto que en Be-
llum Gallicum nunca aparece contributam ciuitatem cum alia sino aliis contri-
butos populos y dice attribuere o uaticinare. Columela 1. Il1, cap. Il in Fauen-
tino agro, et in Gallico qui nunc Piceno contribuitur.

4 Caes. Ciu. 1.32.
4 Caes. Ciu. 1.60.
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Cotejo:

N.IIL.22: cum oscensibus attributi. Luego, en principio, coincide con el ‘de
mano’.

Ms Va 6 y CHIG. LAT. H.V. 140: cum oscensibus contributi. No coincide con
el ‘de mano’.

Venecia: 1480, 1482, 1499 y 1538: cum Oscensibus contributti.

(6)

[Folio quinto] Zurita:

«en el mismo lugar?’ si dice Lacetani o lacetani. Illurgauonenses o de otra manera
/ Lacetani [ Lurgauonenses».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«ibid. Lacetani Illurgauonenses | Bsta Lacentani Lurgauonenses»*.

Notas:
Zurita advierte de que a los que aqui se llama ///urgauonenses, Plinio los de-
nomina Illergaones® y Ptolomeo Illercaones™.

Cotejo:

N.II1.22: Lacentani ... Lurgauonenses. Coincide con el ‘de mano’.

Ms Va 6: Racentani ... Bargauonenses.

CHIG. LAT. H.V. 140: lacoetani ... barginonenses.

Venecia 1480 y 1482: lacetani.. lllurgauonenses; 1499 lacetani.. Illurgano-
nenses.

Venecia 1538: Lacetani...Illurgauonenses.

(7)

[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 137 y 138. 2.2 pag.) «donde cita en los impresos Odogesam edduci iu-
bent!. Contiene el de mano / octogessam».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 138 pag. 2) Octogesam. Esta Octogessam».

47 Es decir, Caes. Ciu. 1.60.

4 Aqui hay discrepancia en la respuesta a Zurita entre el folio quinto: Lacetani y el cuarto: La-
centani. Podria pensarse, por la forma y el lugar en que esta escrita la respuesta, que se trata de una erra-
ta en el folio quinto, pero no lo corregimos porque ambas lecturas se encuentran recogidas en codices.

¥ regio llergaonum, Hiberus amnis, nauigabili commercio diues, ortus in Cantabris haut procul
oppido Iuliobrica (Plin. Nat. 3.21).

% Geogr. 2.6.

St Caes. Ciu. 1.61.
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Notas:
Zurita dice que no ha encontrado mencidn a esta ciudad en ningin otro au-
tor y que quiza sea Etouisam, de la que habla Livio en el libro XXI%2,

Cotejo:

N.II1.22: Octogessam. Es el tinico que coincide con el ‘de mano’.
Ms Va 6: octogesima.

CHIG. LAT. H.V. 140: octogesimam adduci iubent.

Venecia 1480, 1482, 1499 y 1538: Octogesam adduci iubent.

(8)

[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 151) quibus rebus perterritus Varro cum itinere conuerso sese in Italiam
uenturum promisisset etc>. Si tiene in Italiam y cémo esta / asi estd».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 151) cum itinere conuerso sese in Italiam. Esta asi».

Notas:

Zurita opina que es evidente que hay que leer sese Italicam uenturum pro-
misisset pues afiadid (sc. César) certior a suis factus est praeclusas esse portas.
A continuacién comenta Zurita que con este nombre se conoce una ciudad
préxima a Sevilla, Itdlica, ciudad célebre de los turdetanos, patria de los empe-
radores Trajano, Adriano y Teodosio.

Cotejo:

NL.II1.22: In Italiam. Es el Gnico codice que coincide con el ‘de mano’.
Ms Va 6 y CHIG. LAT. H.V. 140: Italiam.

Venecia 1480, 1482, 1538: in Italiam. También coinciden.

Venecia 1499: Italiam.

9)

[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 159) en el principio del libro tercero, coss. creantur Iu. Caesar et P. Serui-
lius®*. Si estd Iu. [ Iulius Caesar.

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 159) cos. creantur I. Caesar. Esta luli. Caesar».

32 Liu. 21.22.5 (Onusam).
3 Caes. Ciu. 2.20.
3 Caes. Ciu. 3.2.
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Notas:
En las notas no se encuentra comentario alguno sobre esta lectura.

Cotejo:

N.IIL.22 y CHIG. LAT. H.V. 140: [ulius Caesar. Coincide con el ‘de mano’.

Ms Va 6: [u. Caesar.

Venecia 1480 y 1482: Iu. Caesar.

Venecia 1499 y 1538: lulius Caesar. La lectura de estas dos ediciones también
coincide.

(10)
[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 160 2.* pag.) Cotus ex Thracia dederat, et Sasalem filium miserat®. Si esta
Cotus y Sasalem [ Cotus y Sasalam.

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 160 pag. 2) Cotus ex Thracia dederam et Sesalem. Esta Sesalam»™.

Notas:
Segun afirma Zurita, Técito y Lucano®” tienen Cotys, no Cotus, y Sadalas,
no Sasales, y Lucano Sadalem fertemque Cotyn.

Cotejo:

N.IIL.22: Cotus ... et Sassalam. Salvo por la grafia ‘ss’, coincide con la lectura
que se da como respuesta en el folio quinto (Cotus y Sasalam).

Ms Va 6 y CHIG. LAT. H.V. 140: Cotus ex Trachia ... et Sasalam. Coinciden
con la lectura que se da como respuesta en el folio quinto.

Venecia 1480, 1482, 1499 y 1538: Cotus ex Thracia.... et Sasalem.

(11)

[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 161) ad eum locum qui appellatur Pharsalia®®. Si estd Pharsalia o de qué
manera esta en el cod. por Pharsalia | Pharsalica».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 161) ad eum locum qui appellatur Pharsalia. Esta Pharsalica»

3 Caes. Ciu. 3.4.

% De nuevo hay discrepancia en la respuesta a Zurita entre el quinto folio: Sasalam y el cuarto: Se-
salam. Pero aqui hay también discrepancia entre el texto de César citado en el quinto folio (dederat et
Sasalem) y en el cuarto (dederam et Sesalem), por lo que nos inclinamos a pensar que se trata de una
errata.

57 Lucan. 4.40.

% Caes. Ciu. 3.6.
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Notas:

Zurita explica que asi estd en todos los libros que ha examinado, pero que
Lucano en el libro V, cuando narra la llegada al promontorio Ceraunio, habla de
Palaestinas uncis confixit harenas™ y afiade Zurita que un traductor de este po-
eta afirma que en cédices corregidos de César se lee Palestina y la ciudad es de-
nominada Palestem, pero, comenta, «cuius rei nullum uidit auctorem».

Cotejo:

N.IIL.22: qui appellatur Pharsalia.

Ms Va 6 y CHIG. LAT. H.V. 140: qui appellatur Pharsalia.
Venecia 1480, 1482, 1499: quae appellatur Pharsalia.
Venecia 1538: qui appellatur Pharsalia.

En este caso ninguna de las lecturas coincide con el ‘de mano’.

(12)
[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 163 2.% pag.) Hos sequuntur Bellidenses Amatini®. Cémo estd en el cod. /
estd con b pequena. Hos sequuntur bellidenses amatenique et reliquae finitimae
ciuitates».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 163) Hos sequuntur bellidenses amatini. Estd amateni».

Notas:
A propésito de este pasaje es cuando Zurita recurre a la lectura de Ferrari en
su edicion de Cicerdn (cf. supra).

Cotejo:

N.II1.22: Bellidenses amatinique.

Ms Va 6: Billidenses Amathini ac.

CHIG. LAT. H.V. 140: bellidenses amathini ac.

Venecia 1480, 1482, 1499 y 1538: Bellidenses amatini.
Tampoco en este caso encontramos ninguna coincidencia.

(13)
[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 170) Egesaretos ueteris homo potentiae®'. Si esta Egesaretos y como tiene /
hegesaretos».

% Lucan. 5.460.
%0 Ces. Ciu. 3.12.
5 Caes. Ciu. 3.35.
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[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 170) Egesaretos ueteris homo potentiae. Esta Hegesaretos».

Notas:

Comenta Zurita que en una carta de Cicerdn, que no tiene bien localizada®?,
es denominado Hagesaretus el que habia sido Larissetum y que cuenta que fue
un hombre importante de su ciudad.

Cotejo:

N.II1.22: hegesaretus.

Ms Va 6 y CHIG. LAT. H.V. 140: Hegesaretos. Coinciden con el ‘de mano’.
Venecia 1480, 1482, 1499 y 1538: Egesaretos.

(14)
[Folio quinto] Zurita:
«(fo.171 2. pdg.) Biblide, atque Mantinea%. Cémo esta / Estd asi».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 171 pég. 2) biblide atque mantinea. Est4 asi».

Notas:
En las notas no se encuentra comentario alguno sobre esta lectura.

Cotejo:

N.I1.22 y CHIG. LAT. H.V. 140: Biblide atque Mantinea.

Ms Va 6: Biblide atque Mantineae. Es el tinico que no coincide con el ‘de
mano’.

Venecia 1480, 1482, 1499, 1538: Biblide atque Mantinea.

(15)
[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 183) Et Heracleam Senticam, qua est subiecta Candauiae®. Si esta Sentica
o Sindica | Senticamque qua est subiecta».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 183) et heracleam senticam quae est subiecta candauiae. Esta et heracleam
senticamque quae est subiecta candauiae®».

2 Se trata de Fam. 13.25.

9 Caes. Ciu. 3.40.

% Caes. Ciu. 3.79.

% Se produce una nueva discrepancia entre el folio quinto (qua) y el folio cuarto (quae).
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Notas:

Zurita comenta en las Notas que Livio en el libro XLV* dice: Senticam
trans Strymonem autem uergentia ad occasum, Bisalticam omnem cum Hera-
clea quam Sinticen appellant. Comenta también que Plinio en el libro III, cap. X
dice Sinticam, y que lo mismo se lee en un ejemplar antiguo. Y también en Pto-
lomeo se lee Hpaxheta orvtinn?.

Cotejo:

N.IIL.22: et herachiam Senticamque quae est subiecta Candauiae. Hay una
coincidencia parcial. No coincide herachiam, pero, sin embargo, es el tini-
co que coincide con el ‘de mano’ en la lectura Senticamque y Candauiae.

Ms. Va 6: heracleam senticam quae est subiecta Candauiae.

CHIG. LAT. H.V. 140: heracliam senticam que est subiecta Candauie.

Venecia 1480, 1482, 1499 y 1538: heracleam senticam quae est subiecta Can-
dauiae.

(16)
[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 189 pag. 2) et Aquilae LIX%®. Cémo estd este nimero / Et aquilae octo».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 189 pdg. 2) et aquilae lix. Estd et aquilae octo».

Notas:

Zurita explica en las notas que hay un error en este nimero y piensa que se
debe a una mala lectura de /ix por iix®, porque Pompeyo llevaba nueve legiones
de ciudadanos romanos.

Cotejo:

N.II1.22 y Va 6: aquilae VIII. Dicen lo mismo que el ‘de mano’, pero se expre-
sa con cifras y no con letras.

CHIG. LAT. H.V. 140: aquile VIIII. Es el Gnico que presenta la lectura correc-
ta.

Venecia 1480, 1499: aquilae LVIIII.

Venecia 1482: aquile LVIII.

Venecia 1538: aquilae LIX.

Todos los impresos ofrecen una mala lectura ‘/’ por ‘i’, aunque varian en la lec-
tura completa del nimero.

% Liu. 45.29.

7 Geogr. 3.12.27.

% Caes. Ciu. 3.99.

% Es decir se lee ‘I’ por ‘i’, 1o que da ‘/ix’ en vez de ‘iix’.
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Este cotejo nos permite establecer los siguientes resultados:

1. Relacién del ‘de mano’ o ‘de Salamanca’™ con el Ms. CHIG. LAT. H.V.
140:

1.1. Coincidencias

in ciuitate

M. Marcellus

Prima uesperi

Oneri qui appellatur Pharsalia

Hegesaretos

Biblide atque Mantinea

1.2. Discrepancias

cum oscensibus contributi

laocetani ... barginonenses
octogesimam

Italiam

Tulius Caesar

Cotus ... Sasalam

Bellidenses amathini ac

Heracliam senticam que est Candauie
Aquile VIIII

A la vista de los resultados, CHIG. LAT. H.V. 140 no parece ser el manus-
crito objeto de compulsa.

2. Relacion del ‘de mano’ o de Salamanca’ con el Ms. Va 6:
2.1. Coincidencias

in ciuitate

M. Marcellus

prima uesperi

oneri

Cotus ... et Sasalam

Hegesaretos

aquilae VIII

2.2. Discrepancias

cum oscensibus contributi
Racentani et Ausetani
Octogesima

Italiam

Iu. Caesar

70" Sobre el manuscrito objeto de compulsa cf. notas 34 y 36.
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qui appellatur Pharsalia

Billidenses Amathini ac

Biblide atque Mantineae

heracleam senticam quae est subiecta Candauiae

Va 6 no parece ser, por lo tanto, el manuscrito objeto de compulsa.

3. Relacién del ‘de mano’ o ‘de Salamanca’ con el Escurialense N.III1.22:
3.1. Coincidencias

in ciuitate

M. Marcellus

prima uesperi

oneri

cum oscensibus attributi
Octogessam

In Italiam

Tulius Caesar

Pharsalia

Biblide atque Mantinea

3.2. Discrepancias
Cotus ... et Sassalam
Hegesaretus
Bellidenses amatinique

3.3. Coincidencias parciales

Lacentani ... Lurgauonenses

et herachiam Senticamque quae est subiecta Candauiae
aquilae VIII

El Ms N.III.22 es el que presenta una mayor coincidencia con las lecturas
que recoge quien responde a las preguntas de Zurita, pero, como hemos podido
comprobar, la coincidencia no es total, luego no se puede afirmar que sea exac-
tamente éste el manuscrito denominado ‘de mano’.

C) Bellum Alexandrinum
Las referencias que hace Zurita a cédices y manuscritos consultados para las

Notas al Bellum Alexadrinum y al Bellum Africanum son tan imprecisas, o in-
cluso mds, como las que hemos visto que hace en las Notas al Bellum ciuile™.

"' Para Bellum Africanum, obra a la que dedica tnicamente dos notas, s6lo encontramos remisién
a Vetustis codicibus.
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Para Bellum Alexandrinum sigue cotejando los Veneti libri ademds de remitir
también a excusi nuper libri.

Como ya hemos indicado (cf. II), las dltimas cuatro preguntas de los folios
cuarto y quinto, aunque no se indica expresamente, corresponden a pasajes
del Bellum Alexandrinum. Por eso, extendemos a esta obra el cotejo en los
mismos manuscritos que lo hemos llevado a cabo para Bellum Ciuile. También
hemos confrontado esas lecturas en las ediciones incunables de Venecia.

(17)
[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 210) Cum in Lusitania Medobregam oppidum’. Si esta asi o de qué manera
[ Hec multo post quam in Lusitania Medobrigam oppidum montemque thermi-
nium».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 210) Cum in Lusitania medobregam. Esta quam in lusitania medobrigam».

Notas.
En las notas no se encuentra comentario alguno sobre esta lectura.

Cotejo:

N.IIL.22: Hec multo post quam in Lusitania Medobrigam oppidum montemque
therminium. Esta coincidencia con el ‘de mano’ en un error nos parece
que puede ser significativa.

Ms Va 6: postquum in Lusitania Medobrigani oppidum, montemque Hermi-
nium.

CHIG. LAT. H.V. 140: nec multo postquam in lusitania medobrigam oppidum
montesque hermenium.

Venecia 1480: nec multo postque in Lusitania medobregam oppidum: mon-
temque herminium expugnasset; 1482, 1499: nec multo postquam in Lusi-
tania medobregam oppidum: montemque herminium.

(18)
[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 210) eis autem temporibus quibus Caesar ad Dyrrachium Pompeium obsi-
debat, et praelio Pharsali rem feliciter gerebat™ etc. Si esta praelio Pharsali [ et
pele pharsali».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(ibid.) et praelio pharsali rem foeliciter gerebat. Esta et pele pharsali rem fi-
denter gerebat».

72 Corpus Caes. Alex. 48.
73 Corpus Caes. Alex. 48.
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Notas

Comenta Zurita en las Notas que en los libros de Venecia se lee et Palae-
opharsali rem feliciter gerebat y que esta misma lectura se encuentra en excusi
nuper libri y en unos cddices antiguos de Orosio.

Cotejo

N.II1.22: His autem temporibus quibus Caesar ad dyrrachium Pompeius obsi-
debat et pele pharsali rem uidentes gerebat. Coincide con el ‘de mano’.

Va 6: falta este fragmento.

CHIG. LAT. H.V. 140: His autem temporibus quibus Caesar ad dyrrachium
Pompeius obsidebat q. Cassius longinus ...

Venecia: 1480: His autem temporibus: quibus Caesar ad Dyrrhachium Pom-
peium obsidebat et Paleopharsali rem feliciter gerebat; 1482: His autem
temporibus, quibus Caesar ad Dyrrachium pompeium obsidebat, et praelio
pharsali rem foeliciter gerebat, 1499: His autem temporibus, quibus Caesar
ad Dyrrhachium Pompeium obsidebat et Paleopharsali rem foeliciter ge-
rebat.

(19)
[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 211) semper n. Berones, compluresque euocatos cum telis secum habere
consueuerat™. Si estd Berones | Verrones».

[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:

«(fo. 211) Semper n. Berones. Estd Verrones».

Notas
En las notas no se encuentra comentario alguno sobre esta lectura.

Cotejo

N.II1.22: semper n. Verrones. Coincide con el ‘de mano’.

Va 6: Berones.

CHIG. LAT. H.V. 140: semper n. berones.

Venecia: 1482 Semper enim uerrones compluresque euocatos cum taelis habe-
re consueuendum; 1499: Semper enim Verrones compluresque euocatos
cum telis habere consueuerat.

(20)
[Folio quinto] Zurita:

«(fo. 212 pag. 2) et postero die Segouiam ad flumem Silicense uenit™. Si esta se-
gouiam y silicense o como / Segoniam y Silicenses».

" Corpus Caes. Alex.53.
75 Corpus Caes. Alex. 57.
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[Folio cuarto] Respuesta a Zurita:
«(fo. 212 pag. 2) et postero die Segouiam ad flumen silicense. Esta Segoniam»’®.

Notas

Dice Zurita que en otros autores no se hace ninguna mencion de esta ciudad
ni del rio en la Bética; que parece que es el rio que se denomina Salsum en el
«Comentario Hispaniense»’” y que en algunos de los libros escrutados se lee
Falsus y asi parece que lo ley6 Boccacio quien cuenta que hay dos rios junto a
Coérdoba, uno de ellos el Falsum.

Cotejo:

N.IIL.22: et postero die Segoniam ad flumen Silicense uenit. Coincide con la lec-
tura del folio cuarto.

Va 6: Segoniem ad flumen Silicense.

CHIG. LAT. H.V. 140: et postero die Segouiam ad flumen Siliciense uenit.

Venecia 1480 y 1482: et postero die Segoviam ad flumen silicense uenit, 1499:
et postero die Segoviam ad flumen silicense uenit.

Este cotejo nos permite establecer los siguientes resultados:

1. Relacion del ‘de mano’ o ‘de Salamanca’’® con el Ms. CHIG. LAT.
H.V. 140:

No coincide con ninguna de las lecturas.

2. Relacion del ‘de mano’ o ‘de Salamanca’ con Va 6:
No coincide ninguna de las lecturas.

3. Relacion del manuscrito ‘de mano’ o ‘de Salamanca’ con N.II1.22:
Coinciden todas las lecturas, lo que hace mds probable que este manuscrito,
0 uno muy cercano, sea ‘el de mano’ o ‘de Salamanca’.

CONCLUSIONES

En este articulo se analiza detenidamente el contenido del manuscrito B.5.4
(25) de la Biblioteca del Real Seminario San Carlos de Zaragoza, hasta ahora
inédito, que contiene «Notas y enmiendas a Julio César hechas por Jeronimo
Zurita».,

Una vez comparado este manuscrito con otros escritos conservados de Zu-
rita, se comprueba que las notas son autdgrafas.

76 Una nueva discrepancia entre el folio quinto (Segoniam et Silicenses) y el folio cuarto (Sego-
niam).

" Corpus Caes. Hisp. 99.

8 Cf. notas 34 y 36.
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Se ofrece la descripcion del contenido de todo el manuscrito asi como un
primer anélisis del mismo.

Entre otros papeles de diversa consideracion, la parte fundamental del ma-
nuscrito son unas Notas al Bellum Gallicum, Bellum Ciuile, Bellum Alexandri-
num 'y Bellum Africanum. Estas Notas atafien sobre todo, aunque no exclusiva-
mente, a la critica textual.

Para la elaboracién de las Notas Zurita manejé distintas ediciones y ma-
nuscritos. El cotejo directo del material permite identificar algunos de esos
manuscritos:

1. El Escurialense MLIIL.10 es el manuscrito al que se refiere cuando habla
de meus codex en las anotaciones a Bellum Gallicum. Este manuscrito
fue propiedad de Zurita y conserva varias anotaciones de letra del pro-
pio Zurita.

2. El manuscrito 301 del Colegio de Santa Cruz de Valladolid (Va) es el
Cédice del Cardenal Mendoza que también coteja para las anotaciones
al Bellum Gallicum.

3. El manuscrito N.II1.22 es el que presenta el texto mds proximo al que
contenia las lecturas de Bellum ciuile y Bellum Alexandrinum por las
que Zurita se interesa y que alguien le proporciona. Este cédice fue
también propiedad de Zurita, pero posiblemente lo adquiri6é con poste-
rioridad a la redaccién de estas notas en las que confiesa que no tiene
ningun buen cddice.

4. Las ediciones incunables venecianas son a las que se refiere cuando ha-
bla de Veneti libri en varias notas a todos los libros de César. Entre ellas
hay pocas discrepancias.

Con este trabajo esperamos, por un lado, haber contribuido al conocimien-
to mds directo y preciso del contenido de una obra de Jerénimo Zurita que,
como algunas otras de este autor, todavia permanece inédita, pese a la gran
aportacién que supuso para su divulgacion la labor llevada a cabo por Menén-
dez Pelayo. Por otro lado, hemos dado un paso més en el estudio de la tradicién
de Julio César en Espaiia, Proyecto de Investigacién en cuyo marco se ha rea-
lizado.
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