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La colocacion del adjetivo en las versiones
latinas del Libro de Rut*
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Resumen: Los traductores griegos y latinos de la Biblia Hebrea trataron de preservar el or-
den del sintagma nombre-adjetivo, tal como aparecia en hebreo. Si bien Septuaginta y
Vetus Latina siguen mds servilmente el texto hebreo, Jer6nimo, en cambio, en su tra-
duccién de Vulgata, procedié con mayor libertad. El autor de este articulo trata de ana-
lizar y explicar las desviaciones que se produjeron en el orden de este sintagma en las
versiones latinas y especialmente en Vulgata. Para ello ha analizado todos los casos
del Libro de Rut en que este tipo de sintagma aparece.

Palabras clave: orden de palabras; sintagma nombre-adjetivo; Vetus Latina Hispana; Vul-
gata; Septuaginta.

Word Order of the Adjective in the Latin Versions of Rut’s Book

Summary: The Greek and Latin translators of the Hebrew Bible tried to preserve the order
of the syntagm noun-adjective, as it appears in Hebrew. Although Septuaginta and Ve-
tus Latina translate word for word the hebrew text, Jerome proceeded more freely in
his Vulgata translation. The author of this paper tries to analyze and explain the devia-
tions that were produced in the order of this syntagm in the Latin versions and spe-
cially in Vulgata. In order to do this he has analyzed all the cases of Rut’s Book in
which this type of syntagm appears.

Key words: Word order; syntagm noun — adjective; Hispanic Vetus Latina; Vulgata; Sep-
tuaginta.

1. En lo concerniente al orden de palabras, las lenguas indoeuropeas mostraban
la relacidn existente entre determinante y determinado operando de tal modo
que el término determinante precedia normalmente al determinado. Y éste era el
orden habitual del latin, como podemos comprobar en el sintagma adjetivo-

* Este articulo se inserta en el marco del Proyecto de Investigacion subvencionado por la DGICYT
y cuyo niimero clave es HUM 2006-09045-C03-03, financiado por el MEC, con aportacién FEDER.
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74 Rafael Jiménez Zamudio

nombre y en la relacion sintagmadtica regido-regente constituida por dos nom-
bres, el primero de los cuales era un genitivo dependiendo del término que le se-
guia. Sin embargo, en todas las versiones griegas y latinas de la Biblia vemos un
orden diverso del que acabamos de establecer, ya que, en la mayoria de los ca-
sos, se tiende a colocar el término determinado delante del determinante. En
otras palabras, nos encontramos con secuencias del tipo nombre-adjetivo 'y re-
gente-regido. Todos los traductores pusieron un singular empefio en elaborar
sus traducciones siguiendo el orden de palabras establecido por la lengua de sa-
lida, tal como podra observarse en la mayor parte de los ejemplos que serdn ob-
jeto de nuestro estudio'. Por su parte, el hebreo sefialaba la relacion nominal re-
gens-rectum mediante una construccion especifica, en virtud de la cual, la
marca se encontraba en el regens en vez de hallarse en el rectum. Este fen6-
meno constituye una caracteristica de las lenguas semiticas que recibe la deno-
minacién de «estado constructo del nombre»2. En virtud de esta construccion,
ambos elementos (regens y rectum) son considerados como una sola palabra fo-
nética, lo que conlleva normalmente una abreviacion y atonicidad del regens en
tanto que el rectum debe ir en genitivo. Ahora bien, en hebreo biblico, dado que
se perdieron las desinencias casuales, ello supuso un problema afiadido para el
traductor, que o bien reconstruia el texto latino o griego conforme a las normas
que regian en estas lenguas, o bien dejaba el texto tal como aparecia en hebreo.
Cualquier lector que desconociese los cddigos por los que se regia la interpre-
tacidn biblica, corria el riesgo de no comprender, en muchos casos, la traduc-
cion elaborada del texto. Por ello, en muchas ocasiones, Jeronimo dotaba a los
nombres de declinacién, sobre todo, si se trataba de términos que podian adap-
tarse con facilidad a este procedimiento®.

2. Nuestro propdsito en este trabajo ha sido poner de manifiesto y explicar el
modus operandi de los traductores latinos de la Biblia cuando se encontraban
ante un sintagma formado por un nombre y un adjetivo. Hemos tratado de ver
cémo procedian las distintas versiones, si seguian la misma andadura que los
textos de salida, cuando se desviaban, o en qué momento el sintagma, s6lo de
modo aparente, se alejaba de la norma establecida. Ciertamente se ven preteridas

! Véase en general para el semitico E. LIPINSKI 1997: pp. 276-280 (concordancia del adjetivo en se-
mitico) y 494 (para la concordancia adjetivo-nombre). Para el hebreo puede consultarse P. JoioN 1923:
p- 456 (concordancia del adjetivo y el participio); R. MEYER 1989: pp. 326-327 (para el adjetivo). Asi po-
demos ejemplificar con lenguas como paleo-sirio sa-ma-nu ta-bu, «aceite bueno (de calidad)», en anti-
guo acadio qurdadum azzum «guerrero feroz», y en antiguo babilonio $arrum dannum «rey poderoso». En
caso de aparecer un genitivo regido por el nombre, el genitivo se colocara entre el nombre y el adjetivo.
Cuando, ademads del adjetivo calificativo, aparecia un demostrativo, éste iba detras del adjetivo califi-
cativo. Para el latin biblico puede consultarse O. GARCIA DE LA FUENTE, Emerita 51, 1983: pp. 53-54 y
56-61.

2 Para la relacién de regens y rectum en las lenguas semiticas pueden consultarse S. MOSCATI 1969:
pp. 100-102; G. GARBINI-O. DURAND 1994: pp. 103-104; para el hebreo, P. JUON 1923: pp. 220-221 y
385-396; R. MEYER 1989: pp. 164-165.

3 Cf. IMENEZ ZAMUDIO, R., Cuad. Filol. Clds. Estud. Lat. 26, 2006: pp. 106-108.
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las pautas del latin cldsico, y es digno de notar cémo un autor de la talla de Je-
rénimo, deslinda con certera precision su labor de traductor de aquella en la que
se manifiesta como un escritor latino de otro tipo de obras. En ambas facetas la
traduccidn es el tnico criterio selectivo. Para llevar a cabo nuestra labor hemos
seleccionado un texto de reducidas dimensiones como es el Libro de Rut, con el
fin de poder agotar la totalidad de ejemplos en donde se localizaba el sintagma
nombre-adjetivo. En una obra tan reducida como el Libro de Rut, el cual cons-
ta tan s6lo de cuatro capitulos, la tarea del traductor se realiza con un criterio de
uniformidad mayor que si se hubiese tratado de una obra de mayores propor-
ciones. Al mismo tiempo, se nos ofrece la posibilidad de agrupar la totalidad de
los ejemplos susceptibles de ser estudiados. A la hora de analizar cada uno de los
ejemplos, nuestro método ha consistido en presentar, en primer lugar, el texto de
salida, a saber, el texto hebreo masorético acompaifiado de su correspondiente
transcripcion* y una traduccién lo mas literal posible, a la que sigue inmediata-
mente la traduccién Vulgata de Jeronimo. Cada ejemplo concluye con el texto
de Septuaginta seguido de la version de Vetus Latina’. Esta forma de operar nos
proporciona la posibilidad de ver de un solo golpe los matices mds sutiles de
cada una de las versiones, asi como las posibles dependencias entre ellas. Esta-
mos persuadidos de que esta sinopsis metodoldgica aplicada al andlisis de la tra-
duccién puede suministrar un excelente rendimiento en este tipo de estudios.

3. Como anteriormente hemos sefialado, las lenguas semiticas colocaban ha-
bitualmente el adjetivo a continuacién del nombre, al contrario de lo que era
usual en las lenguas indoeuropeas, y por tanto, en latin.

4 La transliteracion de los términos hebreos que aparecen en este trabajo ha sido realizada con arre-
glo a los siguientes principios: XN=>;2=b/b;3=g/g;T=d/d;Nn=h;ry=w;¥=z;nN=h;0=t;2=y;
5=k/k;9=1;0=m;d)=n;0=s;¥=;9=p/f;8=5;p=q;=1;¥=5;¥=5;n=t/t. Como podrd
observarse, hemos distinguido en las b(e)g(a)dk(e)f(a)t 1a realizacion fricativa mediante el subrayado (t)
frente a la realizacién oclusiva (t). Las vocales son notadas de tal modo que no se registra la cantidad sino
solamente el timbre vocilico, asi hireq gaton =i ; shewa, seghol, sere y hateph-seghol = e ; holem, qa-
mes-hatuph'y hateph-qames = o ; qibbus = u : Pero cuando las vocales largas de timbre <i>, <e>, <0>y
<u> son notadas con las matres lectionis » 0 ), entonces la transcripcion es [1] [€] [6] [a] respectiva-
mente. Qames final seguida de -h siempre es notada por -d, tanto en la desinencia habitual de los nom-
bres femeninos sg. en estado absoluto, como en los restos de caso directivo y la desinencia de tercera per-
sona del singular para el femenino de los perfectos. El dagesh forte se transcribe duplicando la
consonante (asi 0 (¥) = m.m.) El articulo y las particulas procliticas se unen con un guién a la palabra si-
guiente (en tal caso no se duplica la consonante inicial). En lineas generales seguimos las normas de
transcripcion de la revista Sefarad, con la tinica excepcién de no mantener una transcripcion especial para
shewa que nosotros notamos por e, en tanto que en Sefarad se nota mediante €. Los textos hebreos estdn
tomados de la Biblia Hebraica Stuttgartensia Stuttgart 1990*: Deutsche Bibelgesellschaf.

5 El texto de Septuaginta se cita siguiendo la edicién de A. RAHLFS, Septuaginta. 1979 Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaf, y los textos de Vulgata segin R. WEBER, -R. GRYSON, et alii 1994*: Biblia Sa-
cra iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft. A su vez, los textos correspon-
dientes a la Vetus Latina Hispana estan citados segtn la edicién realizada por J. CANTERA ORTIZ URBI-
NA 1965 del manuscrito 31 de la Universidad de Madrid, conocido también con el nombre de «Cddice
Complutense 1».

ISSN: 1578-7486 Revista de Estudios Latinos (RELat) 8, 2008, 73-90



76 Rafael Jiménez Zamudio

En nuestro trabajo hemos dividido el estudio del sintagma nombre-adjetivo
en seis apartados:

a) Nombre + Adjetivo unidos (1-12).

b) Nombre + Adjetivo separados (un caso 13).

c) Adjetivo + Nombre (14-27, algunos sintagmas tienen separados sus
miembros)

d) Numeral + Nombre (28-33).

e) Pronominal + Nombre / Nombre + Pronominal (34-38) Este punto, si
bien serd aqui esbozado, no obstante, exigiria un estudio de mayor pro-
fundidad y extension que sobrepasaria el espacio que se nos ha concedi-
do.

f) Adjetivo en funcién predicativa (39).

4. Yaen el ejemplo (1) podemos observar coémo Jerénimo en su traduccion
de Vulgata ha empleado un adjetivo etnénimo (moabitide) en vez del corres-
pondiente topénimo (Moab), que seria lo esperado en una traduccion literal,
tal como proceden las versiones de Septuaginta 'y Vetus Latina, salvo en el
ejemplo (6) donde también VLH hace uso del adjetivo etnénimo. Debemos ha-
cer notar que en hebreo el empleo del adjetivo era menor que el uso que de él
se hacfa en latin o griego, siendo, en cambio, més habitual el empleo del ge-
nitivo en lugar del adjetivo®. La utilizacién de un adjetivo etnénimo en vez de
su correspondiente topénimo constituye en Jerénimo el procedimiento habi-
tual en sus traducciones, tal como puede testimoniarse en los ejemplos (1),
(2),(3), (6) y (10). En cambio, seguia literalmente la secuencia hebrea cuan-
do el etnénimo determinaba a un antropénimo como se atestigua en los ejem-

plos (5) y (11).

1 Rut 1: 1 ut peregrinaretur in regione moabitide cum uxore sua ac duobus liberis
2324 INYN) NN 30 TA Y
[la-giir bi-sed€ m6ab hi> we->i5t6 (-§ené banayw]
(«para morar en los campos de Moab, €l y su esposa y sus dos hijos»)
ToL Tapotkfoal év dyp® Mwaf, avtoc kal m ywn alTol kal oL ulol
avTo.

VLH ut moraretur in agro Moab ipse et uxor eius et duo filii eius

2 Rut 1:2 ingressique regionem moabitidem morabantur ibi
DY™PIR) IINTTY N
[wa-yabo>( Sedé-md>ab wa-yihyd-Sam]
(«y llegaron a los campos de Moab y permanecieron alli»)
kal éNbocav eic dypdv MwaB kal Aoav éxel.

VLH et uenerunt in agro Moab et erant ibi

¢ Para este tema puede consultarse GARCIA DE LA FUENTE, O., AnMal 6, 1983: p. 280.
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3 Rut 1: 6 Et surrexit ut in patriam pergeret cum utraque nuru sua de regione moabitide
NN MTYA MYRY 2 NN TN 2YM P1i92) RN DRm
[wa-tagom hi > we-kal.lotéha wa-ta§ob mi-§ed€ md>ab]
(«y se levanto ella y sus nueras y regres6 de los campos de Moab»)
kal dvéotn almn kal Vo vipudar alvTh kal daméoTpefar €€ aypod
Muwap

VLH Et surrexit ipsa et duae nurus eius et reuersae sunt ex agro Moab

5. En muchas ocasiones Jer6nimo se decide por una traduccién mds libre y
personal. Esta decision tiene normalmente su justificacion en la dificultad com-
prehensiva que presenta el texto hebreo, de suerte que si se elaboraba una tra-
duccidn literal, el resultado inmediato era o bien un texto de dificil comprensién
o bien una expresion agramatical’. Precisamente de defectos de esta naturaleza
adolecen, en muchas ocasiones, las versiones de Septuaginta y Veteres Latinae.
Si analizamos atentamente el ejemplo (4), podemos comprobar cémo el giro he-
breo ¥ox9 nithn [mi-hydt le->1 §] cuya traduccidn literal serf a «lejos de ser para
un hombre», necesitaba, a todas luces, una explicacién para un lector no he-
breo®. De ahi que Jerénimo tradujese la construccion hebrea por nec apta uin-
culo coniugali, e incluso VLH presentase la frase sine uiro, posiblemente mas
ajustada al giro hebreo. Lo realmente sorprendente en Vulgata es el orden de los
términos que configuran la secuencia uinculo coniugali (nombre-adjetivo), ya
que Jer6nimo solia emplear de modo casi sistemdtico el orden canénico latino
adjetivo-nombre en todos aquellos casos en que no habia efectuado una tra-
duccién literal, es decir, en casos de traduccion libre. En el caso concreto que
estamos considerando, la explicacién podria hallarse en el hecho de que la se-
cuencia uinculum coniugale debia ya constituir un sintagma petrificado proce-
dente del lenguaje juridico’.

4 Rut 1: 12 Iam enim senectute confecta sum nec apta uinculo coniugali
VXY VDR MRS 2
[ki zaqantl mi-hyot le->1§]
(«que soy vieja como para ser de un marido»)
SLOTL yeyrpaka Tob pn elvar dvdpl
VLH quoniam senui sine uiro

7 También podemos constatar traducciones libres de Jer6nimo en los ejemplos (8), (13), (14),
(15), (16), (18), (19), (22), (26), (27), (28), y (38). Era, pues, un expediente bastante frecuente en Jer6-
nimo. En cambio, tanto en las versiones de Septuaginta 'y VLH puede atestiguarse un modo escrupulo-
samente literal de realizar sus traducciones, si exceptuamos los casos (26) y (27) donde quizé pueda atis-
barse una influencia de VLH sobre Vulgata.

8 Posiblemente el origen de las pardfrasis midrdsicas de los targumines arameos de la Biblia hebrea
tuviesen su origen, al menos en parte, en situaciones de este tipo. Constltese para este tema la mono-
grafia de A. DIEz MACHO, 1972: pp. 12-16.

° En Lact. epit. 61, 8 est4 atestiguada la expresion coniugalis foederis uinculum'y en CIL V 1721 le-
emos coniugale uinculum. En cambio, puede testimoniarse el sintagma uinculum coniugale en Aug. civ.
14,22 y Greg. Tur. Mart. 3, 54.
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Como ya advertimos, todas las versiones empleaban el adjetivo etnénimo
femenino siguiendo el modelo hebreo, cuando concertaba con un nombre de
persona femenino:

rlit ha-mo6°abi yd = Poub 1 MwaftiTic = Ruth Moabitis

5 Rut 2:2 dixitque Ruth Moabitis ad" socrum suam
MY IN TVANID T N
[wa-to>mer rit ha-m6°abi ya >el-nomfi ]
(«y dijo Rut la moabita a Noemi»)
kal etmev Poud 1| MwaftTic mpoc Nwepiy
VLH dixitque Ruth Moabitis ad Noemi

6 Rut 2: 6 quae uenit cum Noemi de regione moabitide

AN NTWH NYYOY NIWD N

[hi > ha-8ab4 ‘im-no‘mi mi-Sedéh m6°ab]

(«ella la que regresé con Noemi de la region de Moab»)

€oTwv 1 dmooTpadetoa peta Nwewww €€ dypol Mwap
VLH haec est Moabitis, quae uenit cum Noemi, de regione Moabitide

6. El ejemplo (7) requiere un breve andlisis. Lo mds habitual en las traduccio-
nes biblicas de Jerénimo era situar el adjetivo medius delante del nombre, ya
que constituia un calco 1éxico de la construccién hebrea formada por el término
>80 [hasi] «mitad» o su correspondiente plural msn [hasot] en estado construc-
to del que dependia otro nombre. Entre los numerosisimos ejemplos que po-
drfamos citar de Vulgata bastenos considerar Deut. 3: 12 usque ad mediam par-
tem montis Galaad que traduce el original hebreo [wa-hasi har-ha-gile‘ad]. El

10" La construccion de ad + acusativo en lugar de dativo dependiendo de verbos de lengua pertene-
cia al nivel del latin vulgar y estd frecuentemente testimoniado en los primeros comedidgrafos latinos. Ya
en Plauto Capt. 1019 se lee hunc ad carneficem dabo. La construccién ad + Acus. fue ganando terreno
en la lengua popular y tardia. Era, ademas, un expediente sumamente ttil para aquellos casos en que el
nombre regido por la preposicion carecia de declinacién, fenémeno que con suma frecuencia sucedia en
la onomastica biblica, al tiempo que suponia, sobre todo en Vetus Latina, una perfecta adecuacion a la
preposicién griega mpéc. En el Libro de Rut encontramos esta construccion en los siguientes casos: Rut
1: 8 Vulg. dixit ad eas /| VLH et dixit Noemi ad duas nurus eius; Rut 2: 2 Vulg. dixitque ... ad socrum
suam | VLH dixitque ... ad socrum suam; Rut 2: 8 Vulg. et ait Booz ad Ruth /| VLH et dixit Booz ad Ruth;
Rut 2: 10 Vulg. dixit ad eum / VLH dixit ad eum; Rut 2: 13 Vulg. et locutus es ad cor ancillae tuae /
pero VLH quia locutus es in corde ancillae donde VLH traduce por in corde la expresion griega €mi
kapdlav; Rut 2: 14 Vulg. dixitque ad eam Booz | VLH et dixit ad illa(sic!) Booz; Rut 4: 1 Vulg. dixit ad
eum. Este versiculo es traducido por VLH del siguiente modo: et dixit deuertens sede hinc. Sorpren-
dentemente no corresponde al texto de LXX que reza asf: kal elmev mpoc avrov Booe 'ExkAivac kd-
OLoov (8e; Rut 4: 2 Vulg. dixit ad eos. En este caso Jerénimo introduce el giro preposicional por razo-
nes de claridad. Naturalmente no aparece en VLH donde leemos sencillamente et dixit. Rut 4: 3 En Vulg.
leemos locutus est ad propinquum frente a VLH donde hallamos la construccion con Dativo: dixit pro-
pinquo traduciendo literalmente el giro griego de LXX kal €imev Booc T® dyxioTel.Rut4: 14 Vulg.
dixeruntque mulieres ad Noemi | VLH et dixerunt mulieres ad Noemi. Para més detalles sobre esta cons-
truccién pueden consultarse V. VAANANEN 1968: p. 185; C.H. GRANDGET 1970*: pp. 82-83; J.B. HOF-
MANN-A. SZANTYR 1965: p. 220 c); J. HERMAN 1997: 74.
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sintagma media nox aparece en Vulgata en once ocasiones''. Lo sorprendente en
el ejemplo que analizamos es la colocacién del adjetivo siguiendo al nombre,
frente a la norma seguida por Jer6nimo en el resto de casos. Las nociones que
expresaban ‘orden de colocacidn® asi como ‘totalidad‘ no se representaban en
hebreo mediante adjetivos sino por medio de nombres abstractos como «mitad»,
«totalidad» y ello explicaba por qué en estos casos los adjetivos que traducian
dichos conceptos en latin o en griego precedian al nombre!2. Pero en este caso
Jerénimo se ha apartado de la técnica que usualmente practicaba y ha seguido la
forma habitual de presentar el sintagma nombre-adjetivo en sus traducciones.
En cambio, las versiones de Septuaginta y VLH se han ajustado con precision a
la construccién hebrea.

7 Rut 3:8 et ecce nocte iam media expauit homo
WND TR N290 802 M)
[wa-yehi ba-hasi ha-layla wa-yeherad ha-1 §]
(«y sucedi6 que en medio de la noche se asustd el hombre»)
€véveTo 8¢ €V TQ PECOVUKTLW kal €E€oTtn O dvnp kal €TapdxOn
VLH et factum est in media nocte expergefactus expauit Booz

7. En el ejemplo siguiente (8) podemos constatar la diferencia existente entre
VLH y Vulgata. Mientras el texto de VLH se acoge al texto griego y hebreo, Je-
rénimo, por su parte, elabora una traduccién enteramente libre. El sintagma mu-
lierem iacentem recoge el sintagma hebreo N2J¥ NYN [°1 §.54 Sokebet] «(y he
aqui que) la mujer estaba recostada». Las lenguas semiticas hacen un amplio
uso de las construcciones nominales, y especialmente de los participios. Es
muy habitual encontrar formas participiales con el valor de formas finitas. Este
es el caso del texto hebreo.[>1 5.34 Sokebet] cuya traduccién literal serfa «la mu-
jer recostdndose (estaba)». Sin duda, Jer6nimo quiso conservar en su traduccién
la forma participial del hebreo, proporcionando de este modo a la construccion

1" Salvo en Jue. 7:19 en donde aparece precediendo el nombre al adjetivo, en todas las demds oca-
siones el esquema adjetivo-nombre es el habitual, y el caso de Jue. 7: 19 responde a una traduccion libre
del texto hebreo, ya que el pasaje incipientibus uigiliae noctis mediae que traduce el original hebreo no
se corresponde literalmente con [ro’§ ha->aSamoret ha-tikon] que literalmente deberfa traducirse como
«al comienzo de la guardia media», es decir, refiriéndose al segundo relevo nocturno de la guardia. El
caso de Ex. 12: 29 donde leemos factum est autem in noctis medio no refleja propiamente el sintagma
que estudiamos, ya que noctis no concierta con el adjetivo medio y traduce el original hebreo [wa-yehi
ba-hast ha-layla] «y sucedi6 a mitad de la noche» en vez de in medio noctis que seria lo esperado. En to-
dos los demads casos vemos el esquema adjetivo-nombre. Asi Ex. 11: 4 media nocte egrediar in Aegyp-
tum;, Job 34: 20 et in media nocte turbabantur populi; Sal. 118: 62 media nocte surgebam. Todas estas
traducciones responden al esquema hebreo del término [hasi / hasot + layla] «mitad de la noche». En el
Nuevo Testamento tenemos atestiguados los siguientes casos: Mat. 25: 6 media autem nocte clamor fac-
tus est (Léone O€ VUKTOC Kkpauyn Yéyove); Mar. 13: 35 sero an media nocte (| &€ 1| pecovuk-
Twov); Luc. 11: 5 media nocte (pecovikTiov); Hech. 16: 25 media autem nocte (katd 6€ TO |ECO
vikTiov); Hech. 20: 7 in mediam noctem (uéxpt pecovuktiov); Hech. 27: 27 circa mediam noctem
(kata pécov THG VUKTOC).

12 Estos extremos serdn analizados con mayor detalle en los ejemplos (25) y (35).
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una cierta elegancia, al tiempo que respetaba el esquema morfoldgico. Las de-
mas versiones cumplen, sin mds, el expediente'

8 Rut 3: 8 uiditque mulierem iacentem ad pedes suos
PIIIN NADY YN 1IN NIPN
[wa yil. lafet we-hin.neh 1 §.58 sokebet margelotayw]
(«y se inclin6 y he aqu1 que la mujer estaba recostada a sus pies»)
Kal 18ov yuvn KoLLdTal TpOc TodSAV aUTOU
VLH et ecce mulier dormiebat ad pedes suos

Los ejemplos (9), (10), (11) y (12) en todas las versiones siguen la regla del
hebreo en cuanto al orden de palabras:

9 Rut 3: 10 et priorem misericordiam posteriore superasti quia non es secuta iuuenes
pauperes siue diuites
DHNIN NN NI JIYNIDTI 11INND TTON NIV
YUY ON) ‘J'r oN
[hétabt hasdek ha->ahardn min- hari>s6n lebilti leket >aharé ha-bahfiri m
>im-dal we’im-“agir]
(«hiciste bien tu piadosa accién la dltima mejor que la primera al no ir tras los
jOvenes ni pobre ni rico»)
OTL NydBuvac TO €leoc gou TO €axaTor UTEP TO TMPEOTOV, TO WU TO-
pevdnvai oe dmion veavl@v elToL TTWX0c €(ToL TAOUCLOG
VLH quoniam benignasti misericordiam tuam nouissimam super primam ut inires
post iuuenes siue pauperes siue diuites

10 Rut 4: 3 partem agri fratris nostri Helimelech uendit Noemi quae reuersa est de
regione moabitide

AN NTWN NAYD MDY NI TIPINT NN WK NT¥D Hipon
[helqat ha-sadeh >ager le- ’ahl nd le-eli melek mokrd no‘mi ha-¥abi mi-sedeh
mdab]_
(«la parte del campo que pertenecié a nuestro hermano Elimelec la vende
Noemi que ha regresado del campo de Moab»)
Ty pepida ToU dypol, 1) €oTy TOD A8eApol Muwv Tou APLpeley, 0
8é8otal Nweply TH émoTpedovon €€ dypot Mwap

VLH pars agri quae est fratris nostri Elimelech reddita est Noemi quae reuersa est
ex agro Moab

11 Rut 4:10 et Ruth Moabitidem uxorem in coniugium sumpserim
2 TR 1IN0 NYR MANDD T TN O))
[we-gam ’et-rit ha-moabiya *eSet mahlon qgani ti 11 le->i8.84]

13 Las oraciones nominales del hebreo formadas por participios habitualmente eran traducidas
mediante formas finitas. Constltese para estos extremos T: MURAOKA 2006: p. 605. Un caso ya mds sin-
gular dentro de las lenguas semiticas es el de las formas estativas en las que no sélo el verbo sino también
el adjetivo o el propio sustantivo pueden, mediante unas desinencias especificas, constituir verdaderas
oraciones nominales. Véanse para el caso del estativo E. LIPINSKY 1997: pp. 386-338 y para el acadio W.
VON SODEN 19953 pp. 124-126.
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(«y también a Rut la Moabita, esposa de Mahlén, adquiero para mi como es-
posa»)
kai ye Poud Tiy MwaBiTw Ty yuratka Maolov kéktnuat €uavTo
elc yuvvadlka

VLH et Ruth Moabitidem uxorem Maallon adquisiui mihi in matrimonio

12 Rut 2:1 erat autem uir Helimelech consanguineus homo potens et magnarum opum
TPIN NNAYRN M 133 Yo AYINT [YTiD] YN >>’5ng1
[G-le-no‘mi moda“ le-1 éah 1% gib. bor hay11 mi-miSpahat >eli melek]
(«y para Noemi un pariente de su marido, un hombre poderoso, de riquezas,
de la familia de Elimelec»)
0 8¢ quip Swvatde loxiL ék ThHe ouyyevelac APLpeleyx

VLH erat autem uiro Elimelech consanguineus, homo potens, et magnarum opum,
nomine Booz

De nuevo en (13) Jerénimo, mediante el empleo de la forma participial re-
manentes, trata de esclarecer el texto de salida. De este modo nos sefiala que
eran las espigas que dejaban abandonadas los campesinos, las que Rut, sin un
especial esfuerzo, podia ir recogiendo. Por su parte, el texto de VLH era un fiel
exponente de las versiones griega y hebrea.

13 Rut 2:7 et rogauit ut spicas Colllgeret remanentes sequens messorum uestigia
DINIPN NN DYDY TNIDN) RINVPIN IINM
[wa—to mer alaqta- na’ we-’asafti ba-‘amarim >aharé ha-qosri m]
(«y dl]O Espigaré pues y recogere de entre las gav1llas tras los segadores»)
kal elmer ZUAéEw 8N kal ouvvdEw év Tole Spdypacty &mobev TOV
BepLlévTov

VLH et dixit colligam nunc et congregabo in manipulis de post metentes

En el ejemplo siguiente (14) el texto hebreo, tal como estd expresado, es un
tanto confuso'. Y de esta misma confusion estd impregnada la versién de Sep-
tuaginta que es traduccion literal del hebreo. Lo que queria indicar el autor sa-
grado era que dnicamente la muerte podria conseguir que Rut se separase de
Noemi , de suerte que, si era otra la causa de separacion entre ambas, la propia
Rut se mostraba dispuesta a demandar sobre su persona el castigo divino. Este
matiz fue captado por Jerénimo y expresado mediante non y el adjetivo sola «si
no es sélo la muerte lo que de ti me separa». Se trata, por tanto, de un adjetivo
que, si bien no aparece en hebreo, era completamente necesario para compren-
der correctamente el texto'

4 Tanto si interpretamos la conjuncién hebrea ¥ [ki] como una conjuncién causal (interpretacién
por la que parece inclinarse la version griega) como si la consideramos portando un valor condicional,
creemos que el texto precisaba una aclaracion. Asi también lo entendieron los traductores de las versio-
nes latinas.

15 También VLH, al traducir Septuaginta, fue sensible al matiz e incluy6 la negacién delante del tér-
mino mors: si non mors separauerit inter me et inter te «si no es la muerte la que nos separa».
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14 Rut 1:17 Haec mihi faciat Deus et haec addat si non sola mors'® me et te separauerit
TP P2 9 MRN 2 PY> 12) 2 MM AW 12
[koh ya“aseh yehowa 1i we-koh yosi f ki ha-mawet yafrid béni G-bének]
(«asf haga Yahveh a mi y asi afiada mds todavia si (otra cosa que) la muerte
hace una separacién entre yo y ti»)
Tade motioal poL kiplog kal Tade mpoobein, OTL BdvaToc SLacTeAel
ava péoov €uol kal gov

VLH Haec faciat mihi Deus et haec augeat mihi si non mors separauerit inter me
et inter te

Mediante la expresion obstinato ... animo del ejemplo (16) Jerénimo quiso
reflejar de un modo dramatico la nocién expresada en hebreo por la forma
NN [mit>am.meset] un participio Hithpael del verbo NN [>ms] «empefiar-
se», «empecinarse». Al tratarse de una traduccién libre y no sometida a la lite-
ralidad del hebreo, pudo colocar el adjetivo obstinato delante del nombre, si-
guiendo de este modo la normativa del latin culto!’.

15 Rut 1:18 uidens ergo Noemi quod obstinato Ruth animo decreuisset secum pergere
ANN 1222 NN NYANIINTD ND)
[wa-tere ki -mit>am.meset hi > la-leket ’it.tah]
(«y vi6 ella [Noemi] que estaba empefiada en irse con ella»)
i8oloa 8¢ Nwepwv 6TL kpaTalolTal avTth Tol TopeleoBal PeT avThc,
VLH quae cum uidisset quia perseuerat ire cum ea cessabit loqui ad eam

Los ejemplos que a continuacién ofrecemos (16), (17), (18), (19) y (20)
constituyen unos claros modelos de traduccion libre por parte de Jer6nimo.
Como ya hemos advertido, al no ser los sintagmas nominales latinos fruto de
una traduccién literal del hebreo, el traductor , libre ya de esta traba, podia op-
tar por el orden habitual del latin. Y esto es lo que hace casi siteméticamente Je-
rénimo en su traduccion Vulgata.

16 Rut 1:19 quibus urbem ingressis uelox apud cunctos fama percrebuit'®
Y02y Py~ onm onY ™3 MNI2 M)
[wa-yehi ke-bo’ana bét lehem wa-tehom kol-ha-“1r “aléhen]
(«y sucedi6 que, al llegar ella a Bethlehem, se alboroté toda la ciudad por
causa de ellas»)
émopetnoar 8¢ duddTepal €nc ToU Tmapayevéabar avutac eic Baih-
\eep. kal fxnoev maoca 1 mMOMG €M alTAlG

VLH et factum est cum peruenissent Bethlem audiuit tota ciuitas de eis

16 Jer6nimo afiade al texto el adjetivo sola que aparece, contra la norma, precediendo al nombre,
frente a las demds versiones que siguen el texto hebreo.

17 En cambio, VLH ha seguido literalmente el texto griego.

18 El sintagma uelox fama constituye una adicién de Jer6nimo.
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17 Rut 2:1 erat autem uir Helimelech consanguineus homo potens et magnarum
opum"

T2PN INYNN 20 112 YN AN [YTIN] Y0 HY7)
[G-leno‘mi moda“ le>1 §ah 1 § gib.bor hayil mi-mi-mi¥pahat >eli melek]
(«y para Noemi un pariente de su marido, un hombre poderoso, de riquezas,
de la familia de Elimelec»)
0 8¢ dvnp duvatoc loxlL ék Thc ouyyevelac APLpeley

VLH et huic Noemi cognitus uiro eius uir potens in uirtute ex cognatione Elime-
lech

18 Rut 2:2 ubicumque clementis in me patris familias repperero gratiam®
PPYINNYON WN N
[*ahar *aSer emsa’-hen be-‘€nayw]
(«a cuyos ojos hallé gracia»)
kaTémoBer ob édv elpw xdply év odbaipolc avTod
VLH de post cuiuscumque inuenero gratiam ante oculos eius

19 Rut 2:10 unde mihi hoc ut inuenirem gratiam ante oculos tuos et nosse me digna-
reris peregrinam mulierem?”'

722 22081 YPINT PPYI 0 TN $170
[mad.dlia® masa’ti hen be-‘€néka le-hak.kireni we-’anoki nokri yé]
(«Por qué hallé yo gracia a tus ojos para que te fijes en mi y yo soy extranje-
ra?»)
T{ 1 elpov xdpw év odbalpole cov ToU €myvival pe; kal €yw et
&é.

VHL et dixit ad eum quoniam inueni gratiam ante oculos tuos ut cognosceres me
ego autem sum peregrina

20 Rut 2:12 et plenam mercedem recipias a Domino Deo Israhel

X7 NN MM DYH NH2Y THIYN MM

[0-tehi masgkurtek Selemd me-<im yehowa “elohé yisra’el]

(«y sea tu salario colmado de parte de Yahveh dios de Israel«)

kal yévolto 0 pLoféc cov mAipne mapd kupiou Beol lopanh
VLH et fiat merces tua plena a Domino Deo Israhel

El sintagma alieno agro de Vulgata que aparece en (21) es traduccidn literal
del sintagma hebreo nx n7w [Sadeh *aher]. Tanto Septuaginta como VLH han
seguido escrupulosamente el orden propio del hebreo como constatamos en
aypd €Tépw y agro alieno. En cambio, Jerénimo presenta una colocacién inu-
sual del adjetivo, ya que deberfamos haber esperado agro alieno.

19 El sintagma magnarum opum es el modo de traducir el término hebreo f [hayil] «poder», en
tanto que en las demds versiones tanto (o UL, como in uirtute presentan una traduccion mas literal.

20 Traduccién sumamente libre del texto hebreo.

2 Como claramente puede observarse, Jerénimo afiade el término mulierem que no aparece en los
demads textos.
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21 Rut 2:22 melius est ... ut ... exeas ad metendum ne in alieno agro quispiam resistat tibi
NN NTYD 7279397 N9 PHINY DY NN 0D ... 21V
[tob ... ki tese’? ‘1 m-na‘rOtayw we-lo> yifge“d-bak be-sadeh aher]
(«bueno es que salgas con sus siervas para que no te molesten en otro campo»)
"Ayabov, B0yatep, OTL €TMOPEUING HETA TAV KOPAGLwY aUTOU, KAl OUK
armavtioovTal ool év Aypd €Tépw
VLH bonum est tibi filia quod existi cum puellis eius et non occurrit tibi in agro
alieno

Con frecuencia Jerénimo introducia en la traduccién algunos términos ine-
xistentes en la lengua de salida. Era éste un modo de proporcionar a la traduc-
cién una mayor claridad o bien un recurso estilistico dentro de la monotonia del
texto hebreo. En el ejemplo (22) podemos observar en Vulgata cémo el adjeti-
vo cultioribus no es mds que un mero afiadido que sirve para engalanar el texto
latino. Naturalmente, como ya hemos advertido, estos adjetivos se colocaban
delante del nombre, siguiendo la tendencia canénica del latin. Sin embargo, las
demads versiones se ajustaban al texto hebreo. Algo similar podemos afirmar del
ejemplo (24) donde cunctis es simplemente un afiadido inexistente en la lengua
de salida.

22 Rut 3:3 laua igitur et ungere et induere cultioribus uestimentis
T2y [PHO0W] 7 190w 10w 120) DIN)
[we-rahast wa-sakt we-samt §imlotayik “alayik]
(«y te lavards y te ungirds y te pondrds vestidos sobre ti»)
oU 8¢ lovom kal dAeldm kal meplbrioelc TOV LpaTiopdv ocou €ml
geauTh
VLH lauare et unguere et indue uestimentum tuum super te

23 Rut 3:10 et priorem misericordiam posteriore superasti®

VYR NN TTON NION

[hétabt hasdek ha->ahar6n min-ha-ri’>$6n]

(«hisciste bien el acto de piedad dltimo [mejor] que el primero»)

OTL ydbuvac TO €XeOC 0OV TO €0XATOV UTEP TO TPOTOV
VLH quoniam benignasti misericordiam tuam nouissimam super primam

2 Ademds de la colocacién del adjetivo priorem, en Vulgata, delante de su nombre, presumible-
mente por motivos estilisticos, debemos sefialar el valor instrumental del término posteriore. Si obser-
vamos atentamente el texto hebreo y las otras dos versiones, lo que se establece es mds bien una com-
paracion que una funcién instrumental. Sabemos que la lengua hebrea no poseia marcas para expresar
formalmente el grado comparativo del adjetivo. Consiguientemente la idea comparativa debia extraerse
del contexto. Habitualmente el segundo término de la comparacion aparecia en hebreo precedido de las
preposiciones Y9 [min] «de, desde» y 3 [be] «en, con» y mediante otros expedientes sintécticos. En el
caso que analizamos, la idea de comparacion se encuentra en la forma verbal m20°0 [hétabt] «hiciste bien
(mejor)» y en el adjetivo YN [*ahardn] «siguiente» (posterior). Los términos se hallan invertidos en el
texto de Jerénimo, en tanto que Septuaginta y VLH siguen escrupulosamente el texto hebreo, valiéndo-
se respectivamente de las preposiciones Uép y super para traducir la preposicién hebrea y9 [min] que in-
troducia el segundo término de la comparacion. Para el estudio de las comparaciones en semitico en ge-
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24 Rut 4:4 quod audire te uolui et tibi dicere coram cunctis sedentibus et maioribus
natu de populo meo

MY NPT T BN T NP IIN TN N2 OO
[wa->ani >amarti >egeleh *azneka le>mor geneh neged ha-yo¥ebi m we-neged
zign€ ‘am.mf ]
(«y yo dije: Revelaré a tu oido diciendo: Adquiere ante los que estan sentados
y ante los ancianos de mi pueblo»)
Kayo elma ’Amoka\ibw TO ole ocov Mywr Kthoar évavtiov T@v
kabnuévaw kal évavtiov TV mpeaPutépwy ToU Aaol pob

VLH et ego dixi reuelabo aurem tuam dicens adquire coram sedentibus et coram
senioribus populi mei

8. Los adjetivos que significaban totalidad como ommnis, totus y uniuersus apa-
recian en las versiones latinas de la Biblia precediendo siempre al nombre con el
que concertaban frente al uso habitual del resto de los adjetivos que normal-
mente estaban situados detrds del nombre. Esta excepcion se explicaba por
una construccion especifica hebrea, ya que el hebreo no empleaba en estos ca-
sos la categoria del adjetivo sino un nombre abstracto que significaba ‘totalidad’
del que dependia el nombre. Asi pues, en vez de ‘todo el pueblo’, era ‘la totali-
dad del pueblo‘ la expresion de la que se valia el hebreo para expresar dicha
idea. Esto explicaba el hecho de que en las traducciones latinas el adjetivo
precediese al nombre ya que, posiblemente, los traductores griegos y latinos
concebian el nombre abstracto como un adjetivo. En hebreo oyn-53 [kol ha-‘am]
que literalmente significa «la totalidad del pueblo» fue entendido y traducido en
las versiones griegas y latinas como «todo el pueblo», uniuerso populo en Vul-
gata, omni populo en VLH y mavtl 17O Aa® en griego. Asi podemos consta-
tarlo en el ejemplo (25) y también en(35) donde en Vulgata leemos omnes se-
getes para traducir P¥RN22 [kol-ha-qasir] «la totalidad de la siega», en tanto
que en VLH la lectura es totam messem que traduce el sintagma griego 6\ov
TOV AUNTOV.

25 Rut 4:9 at ille maioribus natu et uniuerso populo testes inquit uos estis hodie
DV DR OTY DYNH2) OI32 1A NN
[wa-yo mer boaz la-zeqeni m we-kol-ha-‘am ‘edi m *at.tem ha-ydm]
(«y dijo Booz a los ancianos y a todo el pueblo: Testigos sois vosotros hoy ...»)
kal eimer Booc Tolc mpeoPutépolc kal mavTl T@ Aad MdpTupec Upelc
onuepov

VLH et dixit Booz ad seniores et ad omni populo testis uos estis hodie

neral constltese C. BROCKELMANN 1966: pp. 210- 211 y 403-404; G. GARBINI-O. DURAND 1994: pp. 124-
125 y E. LipINsKY 1997: 279-280. Para la comparacion en hebreo véase R. MEYER 1989: pp. 332-333.
Véanse asimismo H. RONSCH 1875: pp. 452-453; O. GARCiA DE LA FUENTE 19942 pp. 186-189 y 228-
229; del mismo autor: Emerita 44, 1976: 321-340 donde estudia el comparativo en las antiguas versio-
nes del Génesis, La Ciudad de Dios 190, 299-316 aplicando su estudio a los textos latinos de los Salmos
y Génesis y compardndolos con LXX y el texto masorético. Para el estudio de la comparacién en Sep-
tuaginta cf. HENRY ST. JOHN, THACKERAY 1909: pp. 181-186.
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Si observamos atentamente el texto hebreo del ejemplo (26), el adjetivo co-
rrepondiente al latin celebre no aparece en la lengua de salida. Solamente te-
nemos el término OW [§m] «nombre», «renombre». Jerénimo trata de ser mas
explicito y en lugar de traducirlo simplemente por nomen que en determinados
contextos también significa «renombre», afiade el adjetivo celebre haciendo de
este modo mads clara la expresion. Claridad y variacién estilistica, que en mu-
chas ocasiones aparecen como adiciones explicativas al texto hebreo, son dos
criterios que presiden la traduccién jeronimiana de la Biblia y dentro del capi-
tulo que estamos estudiando pueden constatarse en los ejemplos (4), (13), (14),
(15),(16), (17), (18), (22), (24), (27), y (38).

26 Rut 4:11 et habeat celebre nomen in Bethleem
D2 22 DY™NI
[0-gera-8em be-bét lahem]
(«y obtén ti (Rut) un renombre en Bethleem»)
kal éoTal Ovopa €v Balbleep
VLH habeat celebre nomen in Bethlem

27 Rut 4:17 wuicinae autem mulieres® ... uocauerunt nomen eius Obed
T2 Y MINIPM .. NN ...
[ ... ha-8ekendt ... wa-tigra®nd Semd “Gbed]
(... las vecinas ... (y) le dieron por nombre ‘Obed»)

avTtol al yelTovec Ovopa Myovoal ... ékdheacar TO Ovopa adTOD
Qpnod:
VLH uicinae autem mulieres ... uocauerunt nomen eius Obeth

Los numerales normalmente se colocaban delante del nombre contado , y
ello podia encontrar su explicacion en el cardcter constructo del numeral hebreo.
De este modo, la traduccién literal del sintagma hebreo que vemos en (29)
27V [Sené-banayw] serfa «dualidad de los hijos», como en (30) y (31) donde
WY [3e5] “sex es el nombre que representa el constructo masculino, siguiendo la
regla de la concordancia quidstica del hebreo en los numerales. Unicamente el
numeral hebreo N9WY [‘asara] ‘decem* del ejemplo (32) y nyav [§ib‘a] ‘septem’
del ejemplo (33) deben ser entendidos como aposiciones que preceden al nom-
bre. Un caso peculiar es el que hallamos en las versiones latinas del ejemplo
(28), ya que Jerénimo no se atuvo al texto hebreo. Unicamente Septuaginta. que
entendid el término VAV [§pt] como un infinitivo se ajustd con precision a la
lengua de salida, en tanto que VLH entendi6 el término LAY [$pt] como un
participio-nombre «el que juzga», «juez» en vez de un infinitivo*.

28 Rut 1: 1 in diebus unius iudicis quando iudices praeerant facta est fames in terra
Y2 2¥7 ) DOIYD VOY 2 M)
[wa-yehi bi mé Sefot ha-Softi m wa-yehi raab ba-’eres]

2 El término mulieres es una adicién explicativa de la version latina.
2 Quizd el texto de VLH dependa de una lectura distinta de la de Septuaginta que aqui presentamos.
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(«y sucedi6 en los dias de juzgar los jueces que hubo una hambruna en el

pais»)

Kal éyéveTto év TO kplrvely TOUC KPLTAG KAl €YEVeTOo ALMOC €V TH YN
VLH Factum est in diebus iudicis iudicum facta est fames in terra

29 Rut 1: 2 e duobus liberis alter Maalon et alter Chellion Ephratei de Bethleem Iuda
NI ONZ AN D9 1921 1DND 12729 OY)
[we-Sem ¥ené-banayw mahlon we-kilyon efrati m mi-bét lehem yehiida]
(«y el nombre de sus dos hijos Mahlén y Kilydn, efrateos de Belén de Juda»)
kal dvopa Tole Suoly uiole altod Maalwr kai Xelaiwv, Edpabaiol
€k Balbheep The lovda

VHL et nomina erat duobus filiis eius Maalon et alter Celion Euphratei qui erant
ex Bethlem Iudae

30 Rut 3:15 mensus est sex modios hordei
DWYYY TN
[wa-yamad $e¥-Se“orl m]
(«y midid seis (medidas) de cebada(s)»)
kol €péTpnoer €€ kpLddv

VHL et mensus est sex modios hordei

31 Rut 3:17 ecce sex modios hordei dedit mihi
02 YD) NZND DYDY
[Se¥-ha-8e“orl m ha-’el.leh natan 17 ]
(«estas seis medidas de cebada me di6»)
Ta €€ TGv kplBv TalTa €8wkév pol
VHL haec dedit mihi

32 Rut 4:2 tollens autem Booz decem uiros de senioribus ciuitatis dixit ad eos
VAN YN AR DN NIYY NN
[wa-yiq.qah “asar@ *anasim mi-zigné ha-i r wa-yo’mer]
(«y tom6 (Booz) diez hombres de los ancianos de la ciudad y dijo:»)
kal € aBev Booc 8éka dvdpag amd TOw mpeoPuTépwy THG MONEWE Kal
elmev
VHL et adhibuit decem uiros ex senioribus ciuitatis et dixit

33 Rut 4:15 quae ... et multo tibi est melior quam si septem haberes filios
D)2 NYIWN 72 NIV NN IWN
[*a8er-h1> toba lak mi-%iba banim)]
(«la cual es mejor para ti que siete hijos»)
N éoTwv dyady coL Umep €mTa vlove
VHL et multo tibi est melior quam si septem haberes filios

Dado que los pronominales pueden funcionar como adjetivos, hemos que-

rido ofrecer tinicamente unos pocos ejemplos de diversos tipos de pronominales
(34-38).
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34 Rut 1:1 ut peregrinaretur in regione moabitide cum uxore sua ac duobus liberis
V23 Y AU N 30 TYA Y
[la-glir bi-sedé md>ab hii> we-18t6 i-Sené banayw]
(«para morar en los campos de Moab, él y su esposa y sus dos hijos»)
ToU mapotkfoal €v dyp®d MwaB, alToc kal 1) ywn avTol kal ol ulol
avTol.

VLH ut moraretur in agro Moab ipse et uxor eius et duo filii eius

35 Rut 2:21 praecepit mihi ut tamdiu messoribus eius iungerer donec omnes segetes®
meterentur

PRPNTID NN IDDTON TY PPITR Y IUN DIYINDY
[‘im-ha-neari m *ager-It tidbaqi n “ad >im-kil.1a >et kol-ha-qasi 1]
(«Con los criados que yo tengo te juntards hasta que acaben la totalidad de la
siega»)
MeTd Tov Tmadaplwr pov TPookoAONTL, €we dv Tedéowoly OAoV
TOV GUNTOV

VHL Cum puellis meis adiunge te usque dum consument totam messem quae su-
perest mihi

36 Rut 3:2 Booz iste .. - propinquus est noster
PAYTN WA NoD DA
[we-‘at ta ha-10> bo‘az moda‘tani]
(«y ahora, jacaso no es (este) Booz pariente nuestro?»)
Booc yvwpiLpoc mpdv
VHL nonne Booz cognatus nobis est

37 Rut 3:2 et hac nocte®® aream hordei uentilat

N290 DWWN Y TN N NN

[hin.neh-h@> zoreh et-goren ha-se‘ori m ha-layla]

(«he aqui que €l avienta la era de las cebadas esta noche»)

(80U alTOC Akp@ TOV dlwva TV kptbOv TadvTn TH VUKTL
VHL et ece ipse commouet aream hordeariam hac nocte

38 Rut 3:13 sin autem ille noluerit ego te absque ulla dubitatione® suscipiam

MR ONN PRINN TINIY N9 NI ON)

[we im-lo yahpos le-ga’alek -ge >alti k >anoki hay-yehowa]

(«y si no quiere rescatarte, yo te rescataré, jvive Dios!»)

€av 8e pn PolAnTaL dyxloTevoal o€, dyxloTelow o€ €yw, (fj KpLOG
VHL quod si noluerit adpropinquare ego adpropinquabo ego uiuit Dominus

% El concepto de totalidad se expresaba en hebreo mediante el nombre 93 [kol] «totalidad» en es-
tado constructo al que seguia inmediatamente otro nombre que indicaba la nocién a la que se referia la to-
talidad. Los traductores griegos y latinos empleaban para este giro adjetivos como 8Aog, fotus u omnis.
Dado que el nombre hebreo precedia al sustantivo regido, en las traducciones vemos al adjetivo prece-
diendo al nombre. Véase comentario al ejemplo (25).

2% El adjetivo demostrativo hac precediendo al nombre traduce al articulo que se encuentra en el
sintagma hebreo N1 [ha-layla] «la noche».

2 absque ulla dubitatione es la expresién que ha empleado Jerénimo para dar la idea de la decisién
de Booz de tomar como esposa a Rut. Ahora bien, el texto hebreo expresa este matiz con el giro més ex-
presivo de «jvive Dios!» )m™n [hay-yehowa] traducido literalmente por las demds versiones.
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39 Rut 1:21 egressa sum plena et uacuam reduxit me Dominus

MM DYDY DR> NHZ7 NN W

[>ani mele®a halakti we-réqam he§i bani yehowa]

(«yo llena parti y vacia me dejado Yahveh»)

€yn mANPNG €mopelny, kal keviy dméoTpedér pe O kipLog
VLH ego plenam abieram et uacuam reduxit me Dominus®

9. CONCLUSIONES

1) Podemos establecer que los traductores de la Biblia Hebrea trataron, en
la medida de lo posible, de preservar el orden de los términos del sintagma nom-
bre-adjetivo, tal como aparecia en hebreo. Tanto Septuaginta como Vetus Lati-
na, que, a su vez, traduce a Septuaginta, siguieron en sus versiones mds servil-
mente el texto hebreo. Jerénimo, en cambio, en su traduccién Vulgata, procedid
con una mayor libertad.

2) En Latin Biblico, por tanto, el orden habitual era nombre-adjetivo, fren-
te a la tendencia del latin donde el adjetivo precedia al nombre.

3) A veces, encontramos tanto en VLH como en Vulgata el orden adjetivo-
nombre, contraviniendo la regla del hebreo. Esto sucede con adjetivos que sig-
nifican «orden», «totalidad» y con los numerales. Esta aparente irregularidad en-
cuentra su explicacién en el hecho de que no se trata de verdaderos adjetivos
sino de nombres abstractos en estado constructo como «la totalidad de ...» =
«todo/a(s) ...». Asi puede constatarse en (25) uniuerso populo (Vulg.)/ omni po-
pulo (VLH), (29) omnes segetes (Vulg.)/totam messem (VLH), (29) duobus li-
beris (Vulg.)/ duobus filiis (VLH), (32) decem uiros,y (33) septem filios

4) En muchas ocasiones, Jerénimo opta por una traduccion libre de mayor
0 menor extension que tiene como finalidad aclarar algin pasaje. Con relativa
frecuencia afiade algin término que no esté en el texto hebreo. En estos casos el
orden suele ser adjetivo-nombre frente al que emplea cuando elabora una tra-
duccién literal. Asi podemos ver los siguientes casos: (14) sola mors, (15)
obstinato animo, (16) uelox fama, (17) magnarum opum, (18) clementis patris,
(19) peregrinam mulierem, (20) plenam mercedem, (22) cultioribus uestimentis,
(24) cunctis sedentibus, (26) celebre nomen, (27) uicinae mulieres 'y (38) ulla
dubitatione.

rafael jimenez@uam.es

2 La incorreccidn sintactica que supone la forma plenam posiblemente se deba a la forma adjetival
uacuam en acusativo con la que forma un paralelismo predicativo.
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