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1. En lo concerniente al orden de palabras, las lenguas indoeuropeas mostraban
la relación existente entre determinante y determinado operando de tal modo
que el término determinante precedía normalmente al determinado. Y éste era el
orden habitual del latín, como podemos comprobar en el sintagma adjetivo-
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nombre y en la relación sintagmática regido-regente constituida por dos nom-
bres, el primero de los cuales era un genitivo dependiendo del término que le se-
guía. Sin embargo, en todas las versiones griegas y latinas de la Biblia vemos un
orden diverso del que acabamos de establecer, ya que, en la mayoría de los ca-
sos, se tiende a colocar el término determinado delante del determinante. En
otras palabras, nos encontramos con secuencias del tipo nombre-adjetivo y re-
gente-regido. Todos los traductores pusieron un singular empeño en elaborar
sus traducciones siguiendo el orden de palabras establecido por la lengua de sa-
lida, tal como podrá observarse en la mayor parte de los ejemplos que serán ob-
jeto de nuestro estudio1. Por su parte, el hebreo señalaba la relación nominal re-
gens-rectum mediante una construcción específica, en virtud de la cual, la
marca se encontraba en el regens en vez de hallarse en el rectum. Este fenó-
meno constituye una característica de las lenguas semíticas que recibe la deno-
minación de «estado constructo del nombre»2. En virtud de esta construcción,
ambos elementos (regens y rectum) son considerados como una sola palabra fo-
nética, lo que conlleva normalmente una abreviación y atonicidad del regens en
tanto que el rectum debe ir en genitivo. Ahora bien, en hebreo bíblico, dado que
se perdieron las desinencias casuales, ello supuso un problema añadido para el
traductor, que o bien reconstruía el texto latino o griego conforme a las normas
que regían en estas lenguas, o bien dejaba el texto tal como aparecía en hebreo.
Cualquier lector que desconociese los códigos por los que se regía la interpre-
tación bíblica, corría el riesgo de no comprender, en muchos casos, la traduc-
ción elaborada del texto. Por ello, en muchas ocasiones, Jerónimo dotaba a los
nombres de declinación, sobre todo, si se trataba de términos que podían adap-
tarse con facilidad a este procedimiento3.
2. Nuestro propósito en este trabajo ha sido poner de manifiesto y explicar el
modus operandi de los traductores latinos de la Biblia cuando se encontraban
ante un sintagma formado por un nombre y un adjetivo. Hemos tratado de ver
cómo procedían las distintas versiones, si seguían la misma andadura que los
textos de salida, cuándo se desviaban, o en qué momento el sintagma, sólo de
modo aparente, se alejaba de la norma establecida. Ciertamente se ven preteridas
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1 Véase en general para el semítico E. LIPINSKI 1997: pp. 276-280 (concordancia del adjetivo en se-
mítico) y 494 (para la concordancia adjetivo-nombre). Para el hebreo puede consultarse P. JOÜON 1923:
p. 456 (concordancia del adjetivo y el participio); R. MEYER 1989: pp. 326-327 (para el adjetivo). Así po-
demos ejemplificar con lenguas como paleo-sirio sa-ma-nu Ta-bu3 «aceite bueno (de calidad)», en anti-guo acadio qurādum azzum «guerrero feroz», y en antiguo babilonio Xarrum dannum «rey poderoso». En
caso de aparecer un genitivo regido por el nombre, el genitivo se colocará entre el nombre y el adjetivo.
Cuando, además del adjetivo calificativo, aparecía un demostrativo, éste iba detrás del adjetivo califi-
cativo. Para el latín bíblico puede consultarse O. GARCÍA DE LA FUENTE, Emerita 51, 1983: pp. 53-54 y
56-61.

2 Para la relación de regens y rectum en las lenguas semíticas pueden consultarse S. MOSCATI 1969:
pp. 100-102; G. GARBINI-O. DURAND 1994: pp. 103-104; para el hebreo, P. JÜON 1923: pp. 220-221 y
385-396; R. MEYER 1989: pp. 164-165.

3 Cf. JIMÉNEZ ZAMUDIO, R., Cuad. Filol. Clás. Estud. Lat. 26, 2006: pp. 106-108.



las pautas del latín clásico, y es digno de notar cómo un autor de la talla de Je-
rónimo, deslinda con certera precisión su labor de traductor de aquella en la que
se manifiesta como un escritor latino de otro tipo de obras. En ambas facetas la
traducción es el único criterio selectivo. Para llevar a cabo nuestra labor hemos
seleccionado un texto de reducidas dimensiones como es el Libro de Rut, con el
fin de poder agotar la totalidad de ejemplos en donde se localizaba el sintagma
nombre-adjetivo. En una obra tan reducida como el Libro de Rut, el cual cons-
ta tan sólo de cuatro capítulos, la tarea del traductor se realiza con un criterio de
uniformidad mayor que si se hubiese tratado de una obra de mayores propor-
ciones. Al mismo tiempo, se nos ofrece la posibilidad de agrupar la totalidad de
los ejemplos susceptibles de ser estudiados. A la hora de analizar cada uno de los
ejemplos, nuestro método ha consistido en presentar, en primer lugar, el texto de
salida, a saber, el texto hebreo masorético acompañado de su correspondiente
transcripción4 y una traducción lo más literal posible, a la que sigue inmediata-
mente la traducción Vulgata de Jerónimo. Cada ejemplo concluye con el texto
de Septuaginta seguido de la versión de Vetus Latina5. Esta forma de operar nos
proporciona la posibilidad de ver de un solo golpe los matices más sutiles de
cada una de las versiones, así como las posibles dependencias entre ellas. Esta-
mos persuadidos de que esta sinopsis metodológica aplicada al análisis de la tra-
ducción puede suministrar un excelente rendimiento en este tipo de estudios.
3. Como anteriormente hemos señalado, las lenguas semíticas colocaban ha-
bitualmente el adjetivo a continuación del nombre, al contrario de lo que era
usual en las lenguas indoeuropeas, y por tanto, en latín.
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4 La transliteración de los términos hebreos que aparecen en este trabajo ha sido realizada con arre-
glo a los siguientes principios: tt = > ; cc = b/b ; dd = g/g ; ss = d/D ; jj = H ; uu = w ; zz = z ; vv = h ; yy = T ; hh = y ;
ff =  k/k ; kk = l ; nn = m ; bb = n ; xx = s ; gg = < ; pp = p/f ; mm = S ; ee = q ; rr = r ; GG = A ; JJ = X ; ,, = t/t . Como podrá
observarse, hemos distinguido en las b(e)g(a)dk(e)f(a)t la realización fricativa mediante el subrayado (t)
frente a la realización oclusiva (t). Las vocales son notadas de tal modo que no se registra la cantidad sino
solamente el timbre vocálico, así hireq qaton = i ; shewa, seghol, sere y hateph-seghol = e ; holem, qa-
mes-hatuph y hateph-qames = o ; qibbus = u : Pero cuando las vocales largas de timbre <i>, <e>, <o> y
<u> son notadas con las matres lectionis hh o uu, entonces la transcripción es [î]  [ê]  [ô]  [û] respectiva-
mente. Qames final seguida de -h siempre es notada por -â, tanto en la desinencia habitual de los nom-
bres femeninos sg. en estado absoluto, como en los restos de caso directivo y la desinencia de tercera per-
sona del singular para el femenino de los perfectos. El dagesh forte se transcribe duplicando la
consonante (así nn  ((NN) = m.m.) El artículo y las partículas proclíticas se unen con un guión a la palabra si-
guiente (en tal caso no se duplica la consonante inicial). En líneas generales seguimos las normas de
transcripción de la revista Sefarad, con la única excepción de no mantener una transcripción especial para
shewa que nosotros notamos por e, en tanto que en Sefarad se nota mediante ĕ. Los textos hebreos están
tomados de la Biblia Hebraica Stuttgartensia Stuttgart 19904: Deutsche Bibelgesellschaf.

5 El texto de Septuaginta se cita siguiendo la edición de A. RAHLFS, Septuaginta. 1979 Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaf, y los textos de Vulgata según R. WEBER, -R. GRYSON, et alii 19944: Biblia Sa-
cra iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft. A su vez, los textos correspon-
dientes a la Vetus Latina Hispana están citados según la edición realizada por J. CANTERA ORTIZ URBI-
NA 1965 del manuscrito 31 de la Universidad de Madrid, conocido también con el nombre de «Códice
Complutense 1».



En nuestro trabajo hemos dividido el estudio del sintagma nombre-adjetivo
en seis apartados:

a) Nombre + Adjetivo unidos (1-12).
b) Nombre + Adjetivo separados (un caso 13).
c) Adjetivo + Nombre (14-27, algunos sintagmas tienen separados sus

miembros)
d) Numeral + Nombre (28-33).
e) Pronominal + Nombre / Nombre + Pronominal (34-38) Este punto, si

bien será aquí esbozado, no obstante, exigiría un estudio de mayor pro-
fundidad y extensión que sobrepasaría el espacio que se nos ha concedi-
do.

f) Adjetivo en función predicativa (39).
4.   Ya en el ejemplo (1) podemos observar cómo Jerónimo en su traducción
de Vulgata ha empleado un adjetivo etnónimo (moabitide) en vez del corres-
pondiente topónimo (Moab), que sería lo esperado en una traducción literal,
tal como proceden las versiones de Septuaginta y Vetus Latina, salvo en el
ejemplo (6) donde también VLH hace uso del adjetivo etnónimo. Debemos ha-
cer notar que en hebreo el empleo del adjetivo era menor que el uso que de él
se hacía en latín o griego, siendo, en cambio, más habitual el empleo del ge-
nitivo en lugar del adjetivo6. La utilización de un adjetivo etnónimo en vez de
su correspondiente topónimo constituye en Jerónimo el procedimiento habi-
tual en sus traducciones, tal como puede testimoniarse en los ejemplos (1),
(2), (3), (6) y (10). En cambio, seguía literalmente la secuencia hebrea cuan-
do el etnónimo determinaba a un antropónimo como se atestigua en los ejem-
plos (5) y (11).
1 Rut 1: 1 ut peregrinaretur in regione moabitide cum uxore sua ac duobus liberis

[la-gûr bi-AAeeDDêê  mmôô>>aabb hû> we->iXtô û-Xenê banayw]
(«para morar en los campos de Moab, él y su esposa y sus dos hijos»)
tou� paroikh�sai ejn aajjggrrww��//  MMwwaabb, aujtoı kai; hJ gunh; aujtou� kai; oiJ uiJoi;
aujtou�.

VLH ut moraretur in agro Moab ipse et uxor eius et duo filii eius

2 Rut 1: 2 ingressique regionem moabitidem morabantur ibi

[wa-yabo>û AAeeDDêê--mmôô>>aabb wa-yihyû-Xam]
(«y llegaron a los campos de Moab y permanecieron allí»)
kai; e[lqosan eijı aajjggrroo;;nn  MMwwaabb kai; h\san ejkei�.

VLH et uenerunt in agro Moab et erant ibi
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6 Para este tema puede consultarse GARCÍA DE LA FUENTE, O., AnMal 6, 1983: p. 280.



3 Rut 1: 6 Et surrexit ut in patriam pergeret cum utraque nuru sua de regione moabitide

[wa-taqom hî > we-kal.loCêha wa-taXob mmii--AAeeDDêê  mmôô>>aabb]
(«y se levantó ella y sus nueras y regresó de los campos de Moab»)
kai; ajnevsth au[th kai; duvo nuvmfai aujth� kai; ajpevstreyan eejjxx  aaggrroouu��
MMwwaa;;bb

VLH Et surrexit ipsa et duae nurus eius et reuersae sunt ex agro Moab

5.   En muchas ocasiones Jerónimo se decide por una traducción más libre y
personal. Esta decisión tiene normalmente su justificación en la dificultad com-
prehensiva que presenta el texto hebreo, de suerte que si se elaboraba una tra-
ducción literal, el resultado inmediato era o bien un texto de difícil comprensión
o bien una expresión agramatical7. Precisamente de defectos de esta naturaleza
adolecen, en muchas ocasiones, las versiones de Septuaginta y Veteres Latinae.
Si analizamos atentamente el ejemplo (4), podemos comprobar cómo el giro he-
breo Jh·¦t;k ,Ìh§v¦n [mi-hyôC le->î X] cuya traducción literal serí a «lejos de ser para
un hombre», necesitaba, a todas luces, una explicación para un lector no he-
breo8. De ahí que Jerónimo tradujese la construcción hebrea por nec apta uin-
culo coniugali, e incluso VLH presentase la frase sine uiro, posiblemente más
ajustada al giro hebreo. Lo realmente sorprendente en Vulgata es el orden de los
términos que configuran la secuencia uinculo coniugali (nombre-adjetivo), ya
que Jerónimo solía emplear de modo casi sistemático el orden canónico latino
adjetivo-nombre en todos aquellos casos en que no había efectuado una tra-
ducción literal, es decir, en casos de traducción libre. En el caso concreto que
estamos considerando, la explicación podría hallarse en el hecho de que la se-
cuencia uinculum coniugale debía ya constituir un sintagma petrificado proce-
dente del lenguaje jurídico9.
4 Rut 1: 12 Iam enim senectute confecta sum nec apta uinculo coniugali

[kî  zaqantî  mi-hyôC le->î X]
(«que soy vieja como para ser de un marido»)
diovti geghvraka tou� mh; ei\nai ajndriv

VLH quoniam senui sine uiro
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7 También podemos constatar traducciones libres de Jerónimo en los ejemplos (8), (13), (14),
(15), (16), (18), (19), (22), (26), (27), (28), y (38). Era, pues, un expediente bastante frecuente en Jeró-
nimo. En cambio, tanto en las versiones de Septuaginta y VLH puede atestiguarse un modo escrupulo-
samente literal de realizar sus traducciones, si exceptuamos los casos (26) y (27) donde quizá pueda atis-
barse una influencia de VLH sobre Vulgata.

8 Posiblemente el origen de las paráfrasis midrásicas de los targumines arameos de la Biblia hebrea
tuviesen su origen, al menos en parte, en situaciones de este tipo. Consúltese para este tema la mono-
grafía de A. DÍEZ MACHO, 1972: pp. 12-16.

9 En Lact. epit. 61, 8 está atestiguada la expresión coniugalis foederis uinculum y en CIL V 1721 le-
emos coniugale uinculum. En cambio, puede testimoniarse el sintagma uinculum coniugale en Aug. civ.
14, 22 y Greg. Tur. Mart. 3, 54.



Como ya advertimos, todas las versiones empleaban el adjetivo etnónimo
femenino siguiendo el modelo hebreo, cuando concertaba con un nombre de
persona femenino:

rûC ha-mô>abî yâ = Rouq hJ Mwabi�tiı =  Ruth Moabitis

5 Rut 2: 2  dixitque Ruth Moabitis ad10 socrum suam
hW¦n6g²b?k@¤t v\²H:c£tI@N©v ,UYr dr¤nt«T³u
[wa-to>mer rrûûCC  hhaa--mmôô>>aabbîî yyââ  >el-no<mî ]
(«y dijo Rut la moabita a Noemi»)
kai; ei\pen RRoouuqq  hhJJ  MMwwaabbii��ttiiıı pro;ı Nwemin

VLH dixitque Ruth Moabitis ad Noemi

6 Rut 2: 6  quae uenit cum Noemi de regione moabitide
c@¨tIn vb¥s§¬¦n hV¦n6g²b?o@:g v<cb¨M©v thº¦v
[hî > ha-Xabâ <im-no<mî  mi-AAeeddêêhh  mmôô>>aabb]
(«ella la que regresó con Noemi de la región de Moab»)
ejstin hJ ajpostrafei�sa meta; Nwemin ejx aajjggrroouu�� MMwwaabb

VLH haec est Moabitis, quae uenit cum Noemi, de regione Moabitide

6. El ejemplo (7) requiere un breve análisis. Lo más habitual en las traduccio-
nes bíblicas de Jerónimo era situar el adjetivo medius delante del nombre, ya
que constituía un calco léxico de la construcción hebrea formada por el término
h̀:m£j [HaSî] «mitad» o su correspondiente plural ,«um¢j [HaSôt] en estado construc-
to del que dependía otro nombre. Entre los numerosísimos ejemplos que po-
dríamos citar de Vulgata bástenos considerar Deut. 3: 12 usque ad mediam par-
tem montis Galaad que traduce el original hebreo [wa-HaSî har-ha-gile<ad]. El
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10 La construcción de ad + acusativo en lugar de dativo dependiendo de verbos de lengua pertene-
cía al nivel del latín vulgar y está frecuentemente testimoniado en los primeros comediógrafos latinos. Ya
en Plauto Capt. 1019 se lee hunc ad carneficem dabo. La construcción ad + Acus. fue ganando terreno
en la lengua popular y tardía. Era, además, un expediente sumamente útil para aquellos casos en que el
nombre regido por la preposición carecía de declinación, fenómeno que con suma frecuencia sucedía en
la onomástica bíblica, al tiempo que suponía, sobre todo en Vetus Latina, una perfecta adecuación a la
preposición griega provı. En el Libro de Rut encontramos esta construcción en los siguientes casos: Rut
1: 8 Vulg. dixit ad eas / VLH et dixit Noemi ad duas nurus eius; Rut 2: 2 Vulg. dixitque ... ad socrum
suam / VLH dixitque ... ad socrum suam; Rut 2: 8 Vulg. et ait Booz ad Ruth / VLH et dixit Booz ad Ruth;
Rut 2: 10 Vulg. dixit ad eum / VLH dixit ad eum; Rut 2: 13 Vulg. et locutus es ad cor ancillae tuae /
pero VLH quia locutus es in corde ancillae donde VLH traduce por in corde la expresión griega ejpi;
kardivan; Rut 2: 14 Vulg. dixitque ad eam Booz /  VLH et dixit ad illa(sic!) Booz; Rut 4: 1 Vulg. dixit ad
eum. Este versículo es traducido por VLH del siguiente modo: et dixit deuertens sede hinc. Sorpren-
dentemente no corresponde al texto de LXX que reza así: kai; ei\pen pro;ı aujto;n Booı jEkklivnaı kav-
qison w|de; Rut 4: 2 Vulg. dixit ad eos. En este caso Jerónimo introduce el giro preposicional por razo-
nes de claridad. Naturalmente no aparece en VLH donde leemos sencillamente et dixit. Rut 4: 3 En Vulg.
leemos locutus est ad propinquum frente a VLH donde hallamos la construcción con Dativo: dixit pro-
pinquo traduciendo literalmente el giro griego de LXX kai; ei\pen Booı tw�/ ajgcistei�. Rut 4: 14 Vulg.
dixeruntque mulieres ad Noemi / VLH et dixerunt mulieres ad Noemi. Para más detalles sobre esta cons-
trucción pueden consultarse V. VÄÄNÄNEN 1968: p. 185; C.H. GRANDGET 19704: pp. 82-83; J.B. HOF-
MANN-A. SZANTYR 1965: p. 220 c); J. HERMAN 1997: 74.



sintagma media nox aparece en Vulgata en once ocasiones11. Lo sorprendente en
el ejemplo que analizamos es la colocación del adjetivo siguiendo al nombre,
frente a la norma seguida por Jerónimo en el resto de casos. Las nociones que
expresaban ‘orden de colocación‘ así como ‘totalidad‘ no se representaban en
hebreo mediante adjetivos sino por medio de nombres abstractos como «mitad»,
«totalidad» y ello explicaba por qué en estos casos los adjetivos que traducían
dichos conceptos en latín o en griego precedían al nombre12. Pero en este caso
Jerónimo se ha apartado de la técnica que usualmente practicaba y ha seguido la
forma habitual de presentar el sintagma nombre-adjetivo en sus traducciones.
En cambio, las versiones de Septuaginta y VLH se han ajustado con precisión a
la construcción hebrea.
7 Rut 3: 8  et ecce nocte iam media expauit homo

JhV¦ẗv sb©r¡j®H³u v<k±hº=K©v h̀:m£j@=C Yh¦v±h³u
[wa-yehî  ba-HHaaSSîî   hhaa--llaayyllââ  wa-yeHerad ha->î X]
(«y sucedió que en medio de la noche se asustó el hombre»)
ejgevneto de; ejn ttww��//  mmeessoonnuukkttiivvww// kai; ejxevsth oJ ajnh;r kai; ejtaravcqh

VLH et factum est in media nocte expergefactus expauit Booz

7. En el ejemplo siguiente (8) podemos constatar la diferencia existente entre
VLH y Vulgata. Mientras el texto de VLH se acoge al texto griego y hebreo, Je-
rónimo, por su parte, elabora una traducción enteramente libre. El sintagma mu-
lierem iacentem recoge el sintagma hebreo ,8cV8f«J vº¨M¦t  [>î X.Xâ AokebeC] «(y he
aquí que) la mujer estaba recostada». Las lenguas semíticas hacen un amplio
uso de las construcciones nominales, y especialmente de los participios. Es
muy habitual encontrar formas participiales con el valor de formas finitas. Este
es el caso del texto hebreo.[>î X.Xâ AokebeC] cuya traducción literal sería «la mu-
jer recostándose (estaba)». Sin duda, Jerónimo quiso conservar en su traducción
la forma participial del hebreo, proporcionando de este modo a la construcción
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11 Salvo en Jue. 7:19 en donde aparece precediendo el nombre al adjetivo, en todas las demás oca-
siones el esquema adjetivo-nombre es el habitual, y el caso de Jue. 7: 19 responde a una traducción libre
del texto hebreo, ya que el pasaje incipientibus uigiliae noctis mediae que traduce el original hebreo no
se corresponde literalmente con [ro>X ha->aXamoret ha-tîkônâ] que literalmente debería traducirse como
«al comienzo de la guardia media», es decir, refiriéndose al segundo relevo nocturno de la guardia. El
caso de Éx. 12: 29 donde leemos factum est autem in noctis medio no refleja propiamente el sintagma
que estudiamos, ya que noctis no concierta con el adjetivo medio y traduce el original hebreo [wa-yehî
ba-HaSî ha-laylâ] «y sucedió a mitad de la noche» en vez de in medio noctis que sería lo esperado. En to-
dos los demás casos vemos el esquema adjetivo-nombre. Así Éx. 11: 4 media nocte egrediar in Aegyp-
tum; Job 34: 20 et in media nocte turbabantur populi; Sal. 118: 62 media nocte surgebam. Todas estas
traducciones responden al esquema hebreo del término [HaSî / HaSôt + laylâ] «mitad de la noche». En el
Nuevo Testamento tenemos atestiguados los siguientes casos: Mat. 25: 6 media autem nocte clamor fac-
tus est (mevshı de; nuktoı kraugh; gevgone); Mar. 13: 35 sero an media nocte (h] ojye; h] mesonukv-
tion); Luc. 11: 5 media nocte (mesonuvktion); Hech. 16: 25 media autem nocte (kata; de; to; meso-
nuvktion); Hech. 20: 7 in mediam noctem (mevcri mesonuktivou); Hech. 27: 27 circa mediam noctem
(kata; mevson th�ı nukto;ı).

12 Estos extremos serán analizados con mayor detalle en los ejemplos (25) y (35).



una cierta elegancia, al tiempo que respetaba el esquema morfológico. Las de-
más versiones cumplen, sin más, el expediente13.
8 Rut 3: 8  uiditque mulierem iacentem ad pedes suos

uh@¨,O±D§r©n ,8cV8f«J vº¨M¦t v̀¯B¦v±u ,·9p<K°H³u
[wa-yil.lafeC we-hin.neh >>îî XX..XXââ  AAookkeebbeeCC margeloCayw]
(«y se inclinó y he aquí que la mujer estaba recostada a sus pies»)
kai; ijdou; gguunnhh;;  kkooiimmaa��ttaaii pro;ı podw�n aujtou�

VLH et ecce mulier dormiebat ad pedes suos

Los ejemplos (9), (10), (11) y (12) en todas las versiones siguen la regla del
hebreo en cuanto al orden de palabras:
9 Rut 3: 10  et priorem misericordiam posteriore superasti quia non es secuta iuuenes 

pauperes siue diuites
ohº¦rUj̀=C©v Yh¥r£j@©t ,8fW8k?h¦T;k:c;k iI·Jt¦r¨v?i¦n iIVr£j@©t¨v Qb¥S§x©j §T;c[©yh¥v

r@¦J<g?o¦t±u kV©S?o¦t 
[hêTabt Hasdek ha->aharôn min-hari>Xôn lebiltî -lekeC >aHarê hhaa--bbaaHHûûrrîî mm
>im-ddaall we>im-<<aaXXiirr]
(«hiciste bien tu piadosa acción la última mejor que la primera al no ir tras los
jóvenes ni pobre ni rico»)
o{ti hjgavqunaı to; e[leoı sou to; e[scaton uJpe;r to; prw�ton, to; mh; po-
reuqh’naiv se ojpivsw nneeaanniiww��nn ei[toi ppttwwccooı ei[toi pplloouuvvssiiooıı

VLH quoniam benignasti misericordiam tuam nouissimam super primam ut inires 
post iuuenes siue pauperes siue diuites

10 Rut 4: 3 partem agri fratris nostri Helimelech uendit Noemi quae reuersa est de
regione moabitide

c@¨tIn vb¥s§¬¦n v<cV¨M©v hº¦n6g²b v̀¨r;f¨n Q8k·¤nh:k¡t8k UbhV¦j̈t;k rb¤J£t vº¤s¨¬©v Y,©e;k¤j
[HelqaC ha-Aadeh >aXer le->aHî nû le->elî melek mokrâ no<mî  ha-Xabâ mi-AAeeddeehh
mmôô>>aabb] 
(«la parte del campo que perteneció a nuestro hermano Elimelec la vende
Noemi que ha regresado del campo de Moab»)
Th;n merivda tou� ajgrou�, h{ ejstin tou� ajdelfou� hJmw�n tou� Abimelec, h}
devdotai Nwemin th�/ ejpistrefouvsh/ ejx aajjggrroouu�� MMwwaabb

VLH pars agri quae est fratris nostri Elimelech reddita est Noemi quae reuersa est
ex agro Moab

11 Rut 4:10 et Ruth Moabitidem uxorem in coniugium sumpserim
h̀:k h¦,hc°b¨e iI\k§j©n ,¤JY¥t dv²H:c£t@«N©v ,U`r?,¤t o`³d±u
[we-gam >eC-rrûûCC  hhaa--mmoo>>aabbiiyyââ  >>eeXXeeCC maHlôn qanî Cî  lî  le->iX.Xâ]
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13 Las oraciones nominales del hebreo formadas por participios habitualmente eran traducidas
mediante formas finitas. Consúltese para estos extremos T: MURAOKA 2006: p. 605. Un caso ya más sin-
gular dentro de las lenguas semíticas es el de las formas estativas en las que no sólo el verbo sino también
el adjetivo o el propio sustantivo pueden, mediante unas desinencias específicas, constituir verdaderas
oraciones nominales. Véanse para el caso del estativo E. LIPINSKY 1997: pp. 386-338 y para el acadio W.
VON SODEN 19953: pp. 124-126.



(«y también a Rut la Mo>abita, esposa de Mahlón, adquiero para mí como es-
posa»)
kai; ge RRoouuqq  tthh;;nn  MMwwaabbii��ttiinn  tthh;;nn  gguunnaaii��kkaa Maalwn kevkthmai ejmautw�/
eijı gunai�ka

VLH et Ruth Moabitidem uxorem Maallon adquisiui mihi in matrimonio

12 Rut 2:1  erat autem uir Helimelech consanguineus homo potens et magnarum opum
Q8k·¤nh:k¡t ,©jV=P§J¦N¦n k°hº©j rÌC°D Jh¦tZ VW¨Jh¦t;k [g`©sIn] g`©sh«n h]¦n6g²b;k@U
[û-le-no<mî  môda< le->î XaH >>îî XX  ggiibb..bbôôrr Hayil mi-miXpaHaC >elî melek]
(«y para Noemi un pariente de su marido, un hombre poderoso, de riquezas,
de la familia de Elimelec»)
oJ de; aajjnnhh;;rr  dduunnaattoo;;ıı ijscuvi ejk th�ı suggeneivaı Abimelec

VLH erat autem uiro Elimelech consanguineus, homo potens, et magnarum opum,
nomine Booz

De nuevo en (13) Jerónimo, mediante el empleo de la forma participial re-
manentes, trata de esclarecer el texto de salida. De este modo nos señala que
eran las espigas que dejaban abandonadas los campesinos, las que Rut, sin un
especial esfuerzo, podía ir recogiendo. Por su parte, el texto de VLH era un fiel
exponente de las versiones griega y hebrea.
13 Rut 2:7  et rogauit ut spicas colligeret remanentes sequens messorum uestigia

oh·¦r;mIE©v hV¥r£j@©t ohº¦r̈n6g@<c h̀¦T;p©x¨t±u Yt²B?v¨y¢e=k£t r¤nt«WT³u
[wa-to>mer >alaqTâ-na> we->asaftî  ba-<<aammaarrîî mm >aHarê ha-qôSrî m]
(«y dijo: Espigaré pues y recogeré de entre las gavillas tras los segadores»)
kai; ei\pen Sullevxw dh; kai; sunavxw ejn ttooii��ıı ddrraavvggmmaassiinn  o[pisqen tw�n
qerizovntwn

VLH et dixit colligam nunc et congregabo in manipulis de post metentes

En el ejemplo siguiente (14) el texto hebreo, tal como está expresado, es un
tanto confuso14. Y de esta misma confusión está impregnada la versión de Sep-
tuaginta que es traducción literal del hebreo. Lo que quería indicar el autor sa-
grado era que únicamente la muerte podría conseguir que Rut se separase de
Noemi , de suerte que, si era otra la causa de separación entre ambas, la propia
Rut se mostraba dispuesta a demandar sobre su persona el castigo divino. Este
matiz fue captado por Jerónimo y expresado mediante non y el adjetivo sola «si
no es sólo la muerte lo que de ti me separa». Se trata, por tanto, de un adjetivo
que, si bien no aparece en hebreo, era completamente necesario para compren-
der correctamente el texto15.
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14 Tanto si interpretamos la conjunción hebrea hh::ff [kî] como una conjunción causal (interpretación
por la que parece inclinarse la versión griega) como si la consideramos portando un valor condicional,
creemos que el texto precisaba una aclaración. Así también lo entendieron los traductores de las versio-
nes latinas.

15 También VLH, al traducir Septuaginta, fue sensible al matiz e incluyó la negación delante del tér-
mino mors: si non mors separauerit inter me et inter te «si no es la muerte la que nos separa».



14 Rut 1:17  Haec mihi faciat Deus et haec addat si non sola mors16 me et te separauerit
Q@¯bh9cU hb°bh9C shV¦r;p³h ,®uº¨N©v h̀:F ;hº¦x«h v«`f±u Yh:k vb²u«v±h v«Y¤a7g@³h dv«F
[koh ya<aAeh yehowâ lî  we-koh yosî f kî hhaa--mmaawweeCC yafrî d bênî  û-bênek]
(«así haga Yahveh a mí y así añada más todavía si (otra cosa que) la muerte
hace una separación entre yo y tú»)
ta;de poihvsai moi kuvrioı kai; ta;de prosqeivh, o{ti qqaavvnnaattooıı diastelei�
ajna; mevson ejmou� kai; sou�

VLH Haec faciat mihi Deus et haec augeat mihi si non mors separauerit inter me
et inter te

Mediante la expresión obstinato ... animo del ejemplo (16) Jerónimo quiso
reflejar de un modo dramático la noción expresada en hebreo por la forma
,8mb¤N©t§,¦n [miC>am.meSeC] un participio Hithpael del verbo .nt [>mS] «empeñar-
se», «empecinarse». Al tratarse de una traducción libre y no sometida a la lite-
ralidad del hebreo, pudo colocar el adjetivo obstinato delante del nombre, si-
guiendo de este modo la normativa del latín culto17.
15 Rut 1:18  uidens ergo Noemi quod obstinato Ruth animo decreuisset secum pergere

V·¨T¦t ,8f̀8k<k thV¦v ,8mb¤N©t§,¦n?h@:F t¤rº¥T³u
[wa-tere> kî -mmiiCC>>aamm..mmeeSSeeCC hî > la-lekeC >it.tah]
(«y vió ella [Noemi] que estaba empeñada en irse con ella»)
ijdou�sa de; Nwemin o{ti kkrraattaaiioouu��ttaaii aujth; tou� poreuvesqai metæ aujth�ı,

VLH quae cum uidisset quia perseuerat ire cum ea cessabit loqui ad eam

Los ejemplos que a continuación ofrecemos (16), (17), (18), (19) y (20)
constituyen unos claros modelos de traducción libre por parte de Jerónimo.
Como ya hemos advertido, al no ser los sintagmas nominales latinos fruto de
una traducción literal del hebreo, el traductor , libre ya de esta traba, podía op-
tar por el orden habitual del latín. Y esto es lo que hace casi sitemáticamente Je-
rónimo en su traducción Vulgata.
16 Rut 1:19  quibus urbem ingressis uelox apud cunctos fama percrebuit18

iº¤vh9k7g Yrh:g¨v?k<F o«av¥T³u o¤jº8k ,h̀9C Yv²bY¨t«c;F hW¦v±h³u
[wa-yehî  ke-bo>anâ bêC leHem wa-tehom kol-ha-<î r <alêhen]
(«y sucedió que, al llegar ella a Bethlehem, se alborotó toda la ciudad por
causa de ellas»)
ejporeuvqhsan de; ajmfovterai e{wı tou� paragenevsqai aujta;ı eiı Baiq-
leem. kai; h[chsen pa�sa hJ povliı ejpæ aujtai�ı

VLH et factum est cum peruenissent Bethlem audiuit tota ciuitas de eis
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16 Jerónimo añade al texto el adjetivo sola que aparece, contra la norma, precediendo al nombre,
frente a las demás versiones que siguen el texto hebreo. 

17 En cambio, VLH ha seguido literalmente el texto griego.
18 El sintagma uelox fama constituye una adición de Jerónimo.



17 Rut 2:1  erat autem uir Helimelech consanguineus homo potens et magnarum
opum19

Q8k·¤nh:k¡t ,©jV=P§J¦N¦n k°hº©j rÌC°D Jh¦tZ VW¨Jh¦t;k [g`©sIn] g`©sh«n h]¦n6g²b;k@U
[û-leno<mî  môda< le>î XaH >î X gib.bôr HHaayyiill mi-mi-miXpaHaC >elî melek]
(«y para Noemi un pariente de su marido, un hombre poderoso, de riquezas,
de la familia de Elimelec»)
oJ de; ajnh;r dunato;ı iijjssccuuvvii ejk th�ı suggeneivaı Abimelec

VLH et huic Noemi cognitus uiro eius uir potens in uirtute ex cognatione Elime-
lech

18 Rut 2:2  ubicumque clementis in me patris familias repperero gratiam20

uh·²bh9g;C iV¥j?t<m§n¤t rb¤J£t r_©j©t
[>aHar >aXer >emSa>-Hen be-<ênayw]
(«a cuyos ojos hallé gracia»)
katovpisqen ou| eva;n eu{rw cavrin ejn ojfqalmoi�ı aujtou�

VLH de post cuiuscumque inuenero gratiam ante oculos eius

19 Rut 2:10  unde mihi hoc ut inuenirem gratiam ante oculos tuos et nosse me digna-
reris peregrinam mulierem?21

v@²H¦r;f²b hV:f«b̈t±u h°bº¥rh:F©v;k YWhY®bh9g;C ia¥j h¦,tY<m¨n d=gUS©n
[mad.dûa< maSa>Cî  Hen be-<ênêka le-hak.kî renî  we->anokî  nnookkrrîî yyââ]
(«Por qué hallé yo gracia a tus ojos para que te fijes en mí y yo soy extranje-
ra?»)
Tiv o{ti eu\ron cavrin ejn ojfqalmoi�ı sou tou� ejpignw�naiv me… kai; ejgwv eijmi
xxeevvnnhh.

VHL et dixit ad eum quoniam inueni gratiam ante oculos tuos ut cognosceres me
ego autem sum peregrina

20 Rut 2:12  et plenam mercedem recipias a Domino Deo Israhel
kº¥ẗr«§a°h h`¥vO¡t Yv²u«v±h oa:g¥n vW¨n9k§J Q\¥T§r>F«§a©n hY¦v§,U
[û-Cehî  mmaaAAkkuurrtteekk XXeelleemmââ me-<im yehowâ >elohê yiXra>el]
(«y sea tu salario colmado de parte de Yahveh dios de Israel«)
kai; gevnoito ooJJ  mmiissqqoovvıı ssoouu  ppllhhvvrrhhıı para; kurivou qeou� Israhl

VLH et fiat merces tua plena a Domino Deo Israhel

El sintagma alieno agro de Vulgata que aparece en (21) es traducción literal
del sintagma hebreo r@¥j©t vb¤s«ä [Aadeh >aHer]. Tanto Septuaginta como VLH han
seguido escrupulosamente el orden propio del hebreo como constatamos en
ajgrw�/ eJtevrw/ y agro alieno. En cambio, Jerónimo presenta una colocación inu-
sual del adjetivo, ya que deberíamos haber esperado agro alieno.
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19 El sintagma magnarum opum es el modo de traducir el término hebreo kk°°hhºº©©jj [Hayil] «poder», en
tanto que en las demás versiones tanto ijscuvi, como in uirtute presentan una traducción más literal.

20 Traducción sumamente libre del texto hebreo.
21 Como claramente puede observarse, Jerónimo añade el término mulierem que no aparece en los

demás textos.



21 Rut 2:22  melius est ... ut ... exeas ad metendum ne in alieno agro quispiam resistat tibi
r@¥j©t vb¤s«¨a;C QV<c?Ug±D;p°h tbO±u uhº¨,Ir7g̀³b?o:g Yh¦t;m¥, ha:F ... cÌy
[Tôb ... kî  CeSe>î  <î m-na<rôCayw we-lo> yifge<û-bak be-AAaaddeehh  >>aaHHeerr]
(«bueno es que salgas con sus siervas para que no te molesten en otro campo»)
jAgaqovn, quvgater, o{ti ejporeuvqhı meta; tw�n korasivwn aujtou�, kai; oujk 
ajpanthvsontaiv soi ejn aajjggrrww��//  eeJJtteevvrrww//

VLH bonum est tibi filia quod existi cum puellis eius et non occurrit tibi in agro
alieno

Con frecuencia Jerónimo introducía en la traducción algunos términos ine-
xistentes en la lengua de salida. Era éste un modo de proporcionar a la traduc-
ción una mayor claridad o bien un recurso estilístico dentro de la monotonía del
texto hebreo. En el ejemplo (22) podemos observar en Vulgata cómo el adjeti-
vo cultioribus no es más que un mero añadido que sirve para engalanar el texto
latino. Naturalmente, como ya hemos advertido, estos adjetivos se colocaban
delante del nombre, siguiendo la tendencia canónica del latín. Sin embargo, las
demás versiones se ajustaban al texto hebreo. Algo similar podemos afirmar del
ejemplo (24) donde cunctis es simplemente un añadido inexistente en la lengua
de salida.
22 Rut 3:3  laua igitur et ungere et induere cultioribus uestimentis

Q°hV=k<g [Q°h[©,O§n«¦a] Q[¦A ©,O§n«¦a §T§n«c©a±u §T;fW©x²u §T;m̀©j¨r±u
[we-raHaSt wa-sakt we-Aamt AAiimmllooCCaayyiikk <alayik]
(«y te lavarás y te ungirás y te pondrás vestidos sobre ti»)
su; de; louvsh/ kai; ajleivyh/ kai; periqhvseiı ttoo;;nn  iiJJmmaattiissmmoovvnn sou ejpi;
seauth�/

VLH lauare et unguere et indue uestimentum tuum super te

23 Rut 3:10  et priorem misericordiam posteriore superasti22
iI·Jt¦r̈v?i¦n iIVr£j@©t¨v Qb¥S§x©j §T;c[©yh¥v
[hêTabt Hasdek ha->aHarôn min-ha-ri>Xôn]
(«hisciste bien el acto de piedad último [mejor] que el primero»)
o{ti hjgavqunaı to; e[leo;ı sou to; e[scaton uJpe;r to; prw�ton

VLH quoniam benignasti misericordiam tuam nouissimam super primam
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22 Además de la colocación del adjetivo priorem, en Vulgata, delante de su nombre, presumible-
mente por motivos estilísticos, debemos señalar el valor instrumental del término posteriore. Si obser-
vamos atentamente el texto hebreo y las otras dos versiones, lo que se establece es más bien una com-
paración que una función instrumental. Sabemos que la lengua hebrea no poseía marcas para expresar
formalmente el grado comparativo del adjetivo. Consiguientemente la idea comparativa debía extraerse
del contexto. Habitualmente el segundo término de la comparación aparecía en hebreo precedido de las
preposiciones   iihh¦¦nn [mîn] «de, desde» y ;;cc  [be] «en, con» y mediante otros expedientes sintácticos. En el
caso que analizamos, la idea de comparación se encuentra en la forma verbal TT;;cc[[©©yyhh¥¥vv [hêTabt] «hiciste bien
(mejor)» y en el adjetivo iiIIVVrr££jj@@©©tt [>aHarôn] «siguiente» (posterior). Los términos se hallan invertidos en el
texto de Jerónimo, en tanto que Septuaginta y VLH siguen escrupulosamente el texto hebreo, valiéndo-
se respectivamente de las preposiciones uJpe;r y super para traducir la preposición hebrea ii¦¦nn [min] que in-
troducía el segundo término de la comparación. Para el estudio de las comparaciones en semítico en ge-



24 Rut 4:4  quod audire te uolui et tibi dicere coram cunctis sedentibus et maioribus
natu de populo meo

h¦N=g h`¯b§e°z s®d`®b±u Xoh:c§JH@©v s®db®b v¯b§e^ r«Wnt9k W±b±z¨t vc8k±d¤t h¦T§r\©n¨t hY°b£t@³u
[wa->anî  >amartî  >egeleh >azneka le>mor qeneh neged hhaa--yyooXXeebbîî mm we-neged
zziiqqnnêê <am.mî ]
(«y yo dije: Revelaré a tu oído diciendo: Adquiere ante los que están sentados
y ante los ancianos de mi pueblo»)
kajgw; ei\pa jApokaluvyw to; ou\ı sou levgwn Kth�sai ejnantivon ttww��nn
kkaaqqhhmmeevvnnwwnn kai; ejnantivon ttww��nn  pprreessbbuutteevvrrwwnn tou� laou� mou�

VLH et ego dixi reuelabo aurem tuam dicens adquire coram sedentibus et coram
senioribus populi mei

8. Los adjetivos que significaban totalidad como omnis, totus y uniuersus apa-
recían en las versiones latinas de la Biblia precediendo siempre al nombre con el
que concertaban frente al uso habitual del resto de los adjetivos que normal-
mente estaban situados detrás del nombre. Esta excepción se explicaba por
una construcción específica hebrea, ya que el hebreo no empleaba en estos ca-
sos la categoría del adjetivo sino un nombre abstracto que significaba ‘totalidad’
del que dependía el nombre. Así pues, en vez de ‘todo el pueblo’, era ‘la totali-
dad del pueblo‘ la expresión de la que se valía el hebreo para expresar dicha
idea. Esto explicaba el hecho de que en las traducciones latinas el adjetivo
precediese al nombre ya que, posiblemente, los traductores griegos y latinos
concebían el nombre abstracto como un adjetivo. En hebreo ooWW<<gg̈̈vv??kk<<ff [kol ha-<am]
que literalmente significa «la totalidad del pueblo» fue entendido y traducido en
las versiones griegas y latinas como «todo el pueblo», uniuerso populo en Vul-
gata, omni populo en VLH y panti; tw� / law� / en griego. Así podemos consta-
tarlo en el ejemplo (25) y también en(35) donde en Vulgata leemos omnes se-
getes para traducir rrhhVV::mm̈̈EE©©vv??kk<<FF [kol-ha-qaSîr] «la totalidad de la siega», en tanto
que en VLH la lectura es totam messem que traduce el sintagma griego o{lon
to;n ajmhto;n.
25 Rut 4:9  at ille maioribus natu et uniuerso populo testes inquit uos estis hodie

oIºH©v Yo¤T©t oha¦s9g oW<g¨v?k<f±u oh\°b¥e±Z=k z=g«YC dr¤nt«H³u
[wa-yo>mer bo<az la-zeqenî m we-kkooll--hhaa--<<aamm <edî m >at.tem ha-yôm]
(«y dijo Booz a los ancianos y a todo el pueblo: Testigos sois vosotros hoy ...»)
kai; ei\pen Booı toi�ı presbutevroiı kai; ppaannttii;;  ttww��//  llaaww��// Mavrtureı uJmei�ı
shvmeron

VLH et dixit Booz ad seniores et ad omni populo testis uos estis hodie
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neral consúltese C. BROCKELMANN 1966: pp. 210- 211 y 403-404; G. GARBINI-O. DURAND 1994: pp. 124-
125 y E. LIPINSKY 1997: 279-280. Para la comparación en hebreo véase R. MEYER 1989: pp. 332-333.
Véanse asimismo H. RÖNSCH 1875: pp. 452-453; O. GARCÍA DE LA FUENTE 19942: pp. 186-189 y 228-
229; del mismo autor: Emerita 44, 1976: 321-340 donde estudia el comparativo en las antiguas versio-
nes del Génesis, La Ciudad de Dios 190, 299-316 aplicando su estudio a los textos latinos de los Salmos
y Génesis y comparándolos con LXX y el texto masorético. Para el estudio de la comparación en Sep-
tuaginta cf. HENRY ST. JOHN, THACKERAY 1909: pp. 181-186.



Si observamos atentamente el texto hebreo del ejemplo (26), el adjetivo co-
rrepondiente al latín celebre no aparece en la lengua de salida. Solamente te-
nemos el término ooaa [Xm] «nombre», «renombre». Jerónimo trata de ser más
explícito y en lugar de traducirlo simplemente por nomen que en determinados
contextos también significa «renombre», añade el adjetivo celebre haciendo de
este modo más clara la expresión. Claridad y variación estilística, que en mu-
chas ocasiones aparecen como adiciones explicativas al texto hebreo, son dos
criterios que presiden la traducción jeronimiana de la Biblia y dentro del capí-
tulo que estamos estudiando pueden constatarse en los ejemplos (4), (13), (14),
(15), (16), (17), (18), (22), (24), (27), y (38).
26 Rut 4:11  et habeat celebre nomen in Bethleem

o¤j@<k ,hb9c;C oV¥J?ẗr§eU
[û-qera>-XXeemm be-bêC laHem]
(«y obtén tú (Rut) un renombre en Bethleem»)
kai; e[stai oo[nnoommaa ejn Baiqleem

VLH habeat celebre nomen in Bethlem

27 Rut 4:17  uicinae autem mulieres23 ... uocauerunt nomen eius Obed
sº9cIg YIn§J v@²bta¤r§e¦T³u ... ,Ibb9f§M©v ...
[ ... hhaa-XXeekkeennôôCC ... wa-tiqra>nâ Xemô <ôbed]
( ... las vecinas ... (y) le dieron por nombre <Obed»)
aujtou� aaiiJJ  ggeeiivvttoonneeıı o[noma levgousai ... ejkavleasan to; o[noma aujtou�
Wbhd:

VLH uicinae autem mulieres ... uocauerunt nomen eius Obeth

Los numerales normalmente se colocaban delante del nombre contado , y
ello podía encontrar su explicación en el carácter constructo del numeral hebreo.
De este modo, la traducción literal del sintagma hebreo que vemos en (29)
uuhh̀̀²²bb<<cc??hh@@¯¯bb§§JJ [Xenê-banayw] sería «dualidad de los hijos», como en (30) y (31) donde
JJ¥¥JJ [XeX] ‘sex‘ es el nombre que representa el constructo masculino, siguiendo la
regla de la concordancia quiástica del hebreo en los numerales. Únicamente el
numeral hebreo vv<<rr««¨¨aa77gg [<aAarâ] ‘decem‘ del ejemplo (32) y vvVV<<gg;;cc¦¦JJ [Xib<â] ‘septem‘
del ejemplo (33) deben ser entendidos como aposiciones que preceden al nom-
bre. Un caso peculiar es el que hallamos en las versiones latinas del ejemplo
(28), ya que Jerónimo no se atuvo al texto hebreo. Únicamente Septuaginta. que
entendió el término yyppaa  [XpT] como un infinitivo se ajustó con precisión a la
lengua de salida, en tanto que VLH entendió el término yyppaa  [XpT] como un
participio-nombre «el que juzga», «juez» en vez de un infinitivo24.
28 Rut 1: 1  in diebus unius iudicis quando iudices praeerant facta est fames in terra

.¤r·¨t<C cV<g¨r hb¦v±h³u ohº¦y;p«M©v y«`p§J Yh¥n±h:C hW¦v±h³u
[wa-yehî  bî mê XefoT ha-XofTî m wa-yehî  ra<ab ba->ereS]
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23 El término mulieres es una adición explicativa de la versión latina. 
24 Quizá el texto de VLH dependa de una lectura distinta de la de Septuaginta que aquí presentamos.



(«y sucedió en los días de juzgar los jueces que hubo una hambruna en el
país»)
Kai; ejgevneto ejn tw�/ krivnein tou;ı krita;ı kai; ejgevneto limo;ı ejn th�/ gh�/

VLH Factum est in diebus iudicis iudicum facta est fames in terra

29 Rut 1: 2  e duobus liberis alter Maalon et alter Chellion Ephratei de Bethleem Iuda
v·¨sUv±h o¤jV8k ,hb9C¦n ohº¦,¨r;p¤t iIh;k:f±u iIak§j©n uh`²b<c?h@¯b§J ob¥J±u
[we-Xem XXeennêê--bbaannaayyww maHlôn we-kilyôn >efraCî m mi-bêC leHem yehûDâ]
(«y el nombre de sus dos hijos Mahlón y Kilyón, efrateos de Belén de Judá»)
kai; o[noma ttooii��ıı dduussii;;nn  uuiiJJooii��ıı aujtou� Maalwn kai; Celaiwn, Efraqai�oi
ejk Baiqleem th�ı Iouda

VHL et nomina erat duobus filiis eius Maalon et alter Celion Euphratei qui erant
ex Bethlem Iudae

30 Rut 3:15  mensus est sex modios hordei
oh¦r«g«§a?J¥J s̈na²H³u
[wa-yamad XXeeXX-Xe<orî m]
(«y midió seis (medidas) de cebada(s)»)
kai; ejmevtrhsen ee}}xx kriqw�n

VHL et mensus est sex modios hordei

31 Rut 3:17  ecce sex modios hordei dedit mihi
h·:k i©,̀²b v8KV¥t¨v ohb¦r«g§¬©v?J¥J
[XXeeXX-ha-Xe<orî m ha->el.leh naCan lî ]
(«estas seis medidas de cebada me dió»)
Ta; ee}}xx tw�n kriqw�n tau�ta e[dwkevn moi

VHL haec dedit mihi

32 Rut 4:2  tollens autem Booz decem uiros de senioribus ciuitatis dixit ad eos
r¤nt«`H³u rhV:g¨v hb¯b§e°Z¦n oh[¦J²b£t vc¨r«¨a7g j]©E°H³u
[wa-yiq.qaH <<aaAAaarrââ  >>aannaaAAîî mm mi-ziqnê ha-<î r wa-yo>mer]
(«y tomó (Booz) diez hombres de los ancianos de la ciudad y dijo:»)
kai; e[laben Booı ddeevvkkaa  aa[[nnddrraaıı ajpo; tw�n presbutevrwn th�ı povlewı kai;
ei\pen 

VHL et adhibuit decem uiros ex senioribus ciuitatis et dixit

33 Rut 4:15  quae ... et multo tibi est melior quam si septem haberes filios
oh@°b<C vV<g;c¦M¦n Qº<k v<cI`y Yth¦v?r¤J£t
[>aXer-hî> Tôbâ lak mi-XXiibb<<ââ bbaannîî mm]
(«la cual es mejor para tí que siete hijos»)
h{ ejstin ajgaqhv soi uJpe;r eeJJppttaa;;  uuiiJJoouuvvıı

VHL et multo tibi est melior quam si septem haberes filios

Dado que los pronominales pueden funcionar como adjetivos, hemos que-
rido ofrecer únicamente unos pocos ejemplos de diversos tipos de pronominales
(34-38). 
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34 Rut 1:1 ut peregrinaretur in regione moabitide cum uxore sua ac duobus liberis
uh@²b<c hb¯b§JU IVT§J¦t±u tUbv cº¨tIn h`¥s«§a:C YrUd<k
[la-gûr bi-AeDê mô>ab hû> wwee-->>iiXXttôô û-Xenê banayw]
(«para morar en los campos de Moab, él y su esposa y sus dos hijos»)
tou� paroikh�sai ejn aajjggrrww��//  MMwwaabb, aujto;ı kai; hJ gunh; aujtou� kai; oiJ uiJoi;
aujtou�.

VLH ut moraretur in agro Moab ipse et uxor eius et duo filii eius

35 Rut 2:21  praecepit mihi ut tamdiu messoribus eius iungerer donec omnes segetes25
meterentur

rhV:m̈E©v?k<F ,b¥t UºK:F?o¦t s̀=g ihº¦e<C§s¦T Yh:k?r¤J£t oha¦r<g±B©v?o:g
[<im-ha-ne<arî m >aXer-lî  tiDbaqî n <ad >im-kil.lû >eC kkooll--hhaa--qqaaSSîî rr]
(«Con los criados que yo tengo te juntarás hasta que acaben la totalidad de la
siega»)
Meta; tw�n paidarivwn mou proskollhvqhti, e{wı a]n televswsin oo{{lloonn
ttoo;;nn  aajjmmhhttoo;;nn

VHL Cum puellis meis adiunge te usque dum consument totam messem quae su-
perest mihi

36 Rut 3:2  Booz iste ... propinquus est noster
Ubº¨T;g©s«@n Yz=g«Yc tbO£v vW¨T=g±u
[we-<at.tâ ha-lo> bboo<<aazz moda<tanû]
(«y ahora, ¿acaso no es (este) Booz pariente nuestro?») 
BBooooıı gnwvrimoı hJmw�n

VHL nonne Booz cognatus nobis est

37 Rut 3:2  et hac nocte26 aream hordei uentilat
v<k±h@<K©v ohV¦r«g§¬©v i¤r«bD?,¤t v[¤r«z tUWv?v¯B¦v
[hin.neh-hû> zoreh >eC-goren ha-Ae<orî m hhaa--llaayyllââ]
(«he aquí que él avienta la era de las cebadas esta noche»)
ijdou; aujto;ı likma�/ to;n a{lwna tw�n kriqw�n ttaauuvvtthh//  tthh��//  nnuukkttii;

VHL et ece ipse commouet aream hordeariam hac nocte

38 Rut 3:13  sin autem ille noluerit ego te absque ulla dubitatione27 suscipiam
v·²u«v±h?h©j h:f«Vb¨t Qhb¦T;k©t±dU Q[9k¢t@²d;k .«cP§j³h tYO?o¦t±u
[we->im-lo> yaHpoS le-ga>alek û-ge>altî k >anokî  Hay-yehowâ]
(«y si no quiere rescatarte, yo te rescataré, ¡vive Dios!»)
eja;n de; mh; bouvlhtai ajgcisteu�saiv se, ajgcisteuvsw se ejgwv, zh�/ kuvrioı

VHL quod si noluerit adpropinquare ego adpropinquabo ego uiuit Dominus
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25 El concepto de totalidad se expresaba en hebreo mediante el nombre kk<<FF [kol] «totalidad» en es-
tado constructo al que seguía inmediatamente otro nombre que indicaba la noción a la que se refería la to-
talidad. Los traductores griegos y latinos empleaban para este giro adjetivos como oo{{llooıı, totus u omnis.
Dado que el nombre hebreo precedía al sustantivo regido, en las traducciones vemos al adjetivo prece-
diendo al nombre. Véase comentario al ejemplo (25).

26 El adjetivo demostrativo hac precediendo al nombre traduce al artículo que se encuentra en el
sintagma hebreo vv<<kk±±hh@@<<KK©©vv [ha-laylâ] «la noche».

27 absque ulla dubitatione es la expresión que ha empleado Jerónimo para dar la idea de la decisión
de Booz de tomar como esposa a Rut. Ahora bien, el texto hebreo expresa este matiz con el giro más ex-
presivo de «¡vive Dios!» vv··²²uu««vv±±hh??hh©©jj [Hay-yehowâ] traducido literalmente por las demás versiones.



39 Rut 1:21 egressa sum plena et uacuam reduxit  me Dominus
v·²u«v±h h°b̀=ch¦J¡v oV¨eh¥r±u h¦T;fº=k̈v v̀¨t9k§n Yh°b£t
[>anî  mmeellee>>ââ halaktî  we-rrêêqqaamm heXî banî  yehowâ]
(«yo llena partí y vacía me dejado Yahveh»)
evgw; ppllhhvvrrhhıı ejporeuvqhn, kai; kkeennhh;nn ajpevstreyevn me oJ kuvrioı

VLH ego plenam abieram et uacuam reduxit me Dominus28

9. CONCLUSIONES

1) Podemos establecer que los traductores de la Biblia Hebrea trataron, en
la medida de lo posible, de preservar el orden de los términos del sintagma nom-
bre-adjetivo, tal como aparecía en hebreo. Tanto Septuaginta como Vetus Lati-
na, que, a su vez, traduce a Septuaginta, siguieron en sus versiones más servil-
mente el texto hebreo. Jerónimo, en cambio, en su traducción Vulgata, procedió
con una mayor libertad.

2) En Latín Bíblico, por tanto, el orden habitual era nombre-adjetivo, fren-
te a la tendencia del latín donde el adjetivo precedía al nombre.

3) A veces, encontramos tanto en VLH como en Vulgata el orden adjetivo-
nombre, contraviniendo la regla del hebreo. Esto sucede con adjetivos que sig-
nifican «orden», «totalidad» y con los numerales. Esta aparente irregularidad en-
cuentra su explicación en el hecho de que no se trata de verdaderos adjetivos
sino de nombres abstractos en estado constructo como «la totalidad de ...» =
«todo/a(s) ...». Así puede constatarse en (25) uniuerso populo (Vulg.)/ omni po-
pulo (VLH), (29) omnes segetes (Vulg.)/totam messem (VLH), (29) duobus li-
beris (Vulg.)/ duobus filiis (VLH), (32) decem uiros, y (33) septem filios

4) En muchas ocasiones, Jerónimo opta por una traducción libre de mayor
o menor extensión que tiene como finalidad aclarar algún pasaje. Con relativa
frecuencia añade algún término que no está en el texto hebreo. En estos casos el
orden suele ser adjetivo-nombre frente al que emplea cuando elabora una tra-
ducción literal. Así podemos ver los siguientes casos: (14) sola mors, (15)
obstinato animo, (16) uelox fama, (17) magnarum opum, (18) clementis patris,
(19) peregrinam mulierem, (20) plenam mercedem, (22) cultioribus uestimentis,
(24) cunctis sedentibus, (26) celebre nomen, (27) uicinae mulieres y (38) ulla
dubitatione.
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28 La incorrección sintáctica que supone la forma plenam posiblemente se deba a la forma adjetival
uacuam en acusativo con la que forma un paralelismo predicativo.
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