Fecha de recepcion: 06/09/2010
Fecha de aceptacion: 04/11/2010

Peut-on proposer un classement sémantique
des adjectifs latins ?
Examen du probleme a I’aide du livre |
de la Guerre civile de César

CHANTAL KIRCHER-DURAND
Laboratoire Bases, Corpus, Langage
Université de Nice-Sophia-Antipolis (France)

Résumé : Les classes « sémantiques » d’adjectifs ne sont guere satisfaisantes quand on es-
saie de les appliquer a un corpus donné. Cela s’explique, a notre avis, par le role dé-
terminant du nom-régent. Nous pensons que la description du sémantisme des adjec-
tifs doit comporter I’indication des classes de noms régents qu’ils acceptent et que si
I’on définit des « classes sémantiques » d’adjectifs, il convient de les définir sans tenir
compte que de ce qui, dans leurs acceptions dans le discours, dépend du sémantisme
de leur nom régent et en prenant en considération la possibilité pour un méme séme de
se réaliser sur plusieurs plans, par exemple temporel, spatial et notionnel.

Mots-Clés : adjectif ; classes sémantiques.

¢Se puede proponer una clasificacion semantica de los adjetivos
latinos? Examen del problema a la luz del libro |
de La Guerra Civil de César

Resumen: Las clases «semanticas» de adjetivos apenas resultan satisfactorias cuando se
intenta aplicarlas a un corpus dado. Esto se explica, a nuestro parecer, por la funcion
determinante del nombre regente. Creemos que la descripcion del semantismo de los
adjetivos ha de comportar la indicacion de las clases de los nombres regentes que
aceptan y que, si se define «clases semanticas» de adjetivos, conviene hacerlo no te-
niendo en cuenta mas que lo que, dentro de sus acepciones en el discurso, depende del
semantismo de su nombre regente y tomando en consideracion la posibilidad de que
un mismo sema se realice en varios planos, por ejemplo el temporal, el espacial y el
nocional.

Palabras clave: adjetivo; clases semanticas.
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20 Chantal Kircher-Durand
1. LES CLASSES SEMANTIQUES D’ADJECTIFS

Plusieurs chercheurs ayant travaillé sur différentes langues ont proposé un
classement sémantique des adjectifs. S’agissant du latin, il convient de citer tout
particulierement la contribution de Rodie Risselada 1984 qui s’est s’appuyée sur
la classification des adverbes latins, par niveaux de I’analyse structurale hié-
rarchisée, de son maitre Harm Pinkster et s’est inspirée en particulier de la
classification sémantique des adjectifs anglais de Hetzron 1978. Partant de la lis-
te de Borodina 1963, Jan Goes 1999 retient pour le francais 8 classes pour les
adjectifs primaires qui ne sont pas dérivés : dimension, temps/age, appréciation,
couleur, propriétés physiques, modaux, disposition personnelle, vitesse.

Les arguments en faveur du classement en quinze sections proposé par R.
Risselada sont tirés des possibilités de coordination - impliquant I’appartenan-
ce a une méme classe. La juxtaposition, elle, dénonce I’appartenance a deux
classes distinctes. R. Risselada a souligné avec beaucoup de finesse les diffi-
cultés de ce type d’approche comme, par exemple, le fait qu’en latin, il existe
une coordination-zéro, formellement confondue avec la juxtaposition a la dif-
férence de ce qui se passe dans les langues comme le frangais qui disposent du
signe graphique de la virgule et ou I’on peut opposer « un beau petit chien »
(avec deux adjectifs juxtaposés) et « un petit chien amusant, gentil et propre »
(avec trois épithetes coordonnées). Elle souligne aussi que certains emplois
sont métaphoriques et que, selon la téte du syntagme, un méme adjectif peut ré-
férer a des traits semantiques différents de cette téte de syntagme et que d’autre
part, certains traits sémantiques sont incompatibles avec certaines tétes de syn-
tagme. Par exemple, la dénotation d’une classe sociale ne peut s’appliquer
qu’a un référent humain. Elle propose néanmoins quinze classes séman-
tiques pour les adjectifs latins : a) évaluation subjective (subjective evalua-
tion), b) taille (size), c) position relative (relative position), d) age (age), €) pro-
priété ou état non- inhérent (temporaire) (not inherent (temporary) property or
state), f) propriété inhérente, inaliénable (inherent, inalienable property), g)
couleur (color), h) substance (substance), i) possesseur (possessor), j) prove-
nance et localisation (provenance and location), k) période (period), 1) position
sociale (social position), m) caractéristiques typiques (typical characteristic), n)
but et destination (purpose and destination), 0) agent (agent). Nous ne critique-
rons pas point par point cette classification mais montrerons a I’aide de quelques
exemples, que ses fondements, entre référence et logique, ne sont pas bien
adaptés aux adjectifs latins. La seule classe sémantique qui parait claire et uni-
verselle est celle des adjectifs de couleur, non représentée dans notre corpus. Or
méme dans ce cas, a la faveur des images métaphoriques plus ou moins atta-
chées a un univers de croyance spécifique, presque tous les adjectif peuvent sor-
tir de cette classe g pour entrer dans la classe a des adjectifs d’évaluation sub-
jective. On pensera a « vert » mais aussi & « blanc », « noir », « rouge »
etc...connotés positivement ou négativement selon les civilisations.
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2. APPLICATION A NOTRE CORPUS (ELARGI)

Nous insisterons sur quelques points qui nous semblent entacher cette clas-
sification dans les faits et en théorie.

Dans les faits il n’est pas toujours facile de faire entrer les adjectifs des
énoncés que nous livrent les textes dans les classes de R. Risselada et cer-
taines difficultés incitent a revoir ces classes. Ainsi dans le corpus que nous
avons étudié,

— Les adjectifs en —arius comme actuarius, frumentarius ou onerarius
entrent bien dans la catégorie de « but/destination » (classe n).

— Les adjectifs comme romanus, urbanus, dans celle des adjectifs de pro-
venance (classe j) ou appartenance.

— Plusieurs adjectifs relévent de I’évaluation subjective (classe a), nous
préférerions dire de I’évaluation axiologique, comme aequus, iniquus,
idoneus ou encore expeditus ou certus (anciens p.p.p.). Mais un adjectif
comme aequus peut aussi, avec un nom régent comme locus, dénoter
une propriété physique. De méme, dans le Syntagme Nominal ante
certam diem de 2, 6, certus signifie « fixé ». Or dans d’autres occur-
rences, ainsi en 56, 3 appliqué a nauis, « un nombre déterminé de (na-
vires) », certus est une sorte de raccourci du syntagme certus numerus +
génitif que I’on rencontre en 30, 4 equitum peditumque certum nume-
rum. Par ailleurs certus complete de nombreux types de substantifs et en
particulier des animés aussi bien que des inanimés et, par exemple, en
66, 1( fit ab his certior Caesar), il signifie « renseigné, au courant, as-
suré » c’est-a-dire « pourvu de certitude ». Ces différents effets de sens
qui dépendent du nom régent et ou le p.p.p. est plus ou moins lexicalisé
illustrent également la difficulté de faire entrer les participes passés
passifs qui fonctionnent parfois comme de véritables adjectifs dans ces
classes sémantiques.

— La notion de propriété ou état non-inhérent (classe e) (temporaire) s’ap-
plique assez bien aux participes, présents comme praesens, futurs com-
me futurus ou passés.

— L’étiquette de « propriété physique » de Hetzron convient plus ou moins
bien & des adjectifs comme aequus, angustus, asper, campestris, decliuis,
montuosus, praeruptus. Nous avons signalé le probléme de polysémie de
aequus. Avec praeruptus, nous retrouvons le probléme du classement
sémantique des p.p.p. et nous remarquerons a cet égard que les « pro-
priétés physiques » de Hetzron oscillent entre les catégories de propriétés
inhérente (classe f) et propriété non-inhérente (classe e) de R. Risselada.

— Les adjectifs de « taille » (classe b) seraient mieux nommeés adjectifs de
« dimension » puisque, comme nous le verrons avec magnus, selon le
nom régent, une méme « dimension » peut se définir dans le temps, dans
I’espace ou dans le domaine notionnel.
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22 Chantal Kircher-Durand

— La catégorie de « I’age » (classe d) rend compte de nouus.

— Celle de la « position relative » (classe c) correspond bien a des adjectifs
comme posterus, primus, proximus, superior a condition de préciser
que, selon le nom régent, cette position releve du temps (annus, dies,
tempus) ou de I’espace (locus).

— Auprés de animus, on rencontre des adjectifs exprimant une disposition
d’esprit comme aequus, infirmus, libentissimus, languidus, quietus, te-
nuis. 1ls n’entrent pas vraiment dans I’une ou I’autre des catégories ré-
pertoriées par R. Risselada. La catégorie des adjectifs exprimant I’af-
fectivité retenue par Hetzron est celle qui leur conviendrait le mieux.

— Enfin, nous ne savons pas tres bien ou classer nocturnus (« période »
(classe k) ?) ou legitimus (« caractéristique typique » (classe m) ?).

En conclusion, de ces quinze classes sémantiques, huit seulement semblent
bien illustrées par les adjectifs du corpus que nous avons étudié et les pro-
blémes signalés nous incitent a dire que ces classes sont tout a la fois trop ou pas
assez nombreuses et qu’ils conviendrait peut-étre d’en revoir la nature, somme
toute hétérogene.

Si I’on prend un peu de recul par rapport au corpus choisi, on peut relever
quelques points récurrents qui posent des problémes théoriques.

D’une part, dans les faits, ces quinze classes ne se retrouvent jamais attes-
tées aupres d’un méme nom régent et certaines classes ne conviennent qu’a cer-
taines classes semantiques de substantifs-supports.

D’autre part de nombreux adjectifs ont leur place dans plus d’une de ces ca-
tégories et le plus souvent on ne peut le justifier comme H. Fugier I’a fait, de fa-
¢on convaincante, pour primus en considérant qu’il y a deux lexemes primus, un
adjectif qualificatif et un adjectif numéral ordinal. Ainsi magnus, terme de loin
le plus fréquent , signifie - rarement- « de grande taille » (classe b de R. Risse-
lada) mais souvent « important » (classe a) comme en 9,1 magnas controuer-
sias. Lorsqu’il détermine tempus, cet adjectif de dimension dénote la durée et
non la taille comme en 51, 6 : hoc pugnae tempus magnum, littéralement, « ce
grand espace de temps du combat » c’est-a-dire « la (grande) durée de ce com-
bat » équivalant & peu pres a « ce combat qui avait duré longtemps » . Si son
nom régent est un abstrait de qualité, il signifie « intense » (61, 2 magnum in ti-
morem). Son sémantisme inhérent releve de la quantification : il dénote le
« haut degré », et par défaut de précision le haut de degreé de taille, la « grande
taille ». Associé a pars, magna pars, ou @ numerus, magnus numerus, magnus
contribue a constituer une périphrase équivalant a multi. On constate ainsi
I’importance du nom régent qui détermine les effets de sens.

Par ailleurs ces classes ignorent que bien des adjectifs transcendent I’oppo-
sition espace /temps. Ainsi proximus a une acception spatiale lorsqu’il compléte
un nom de lieu (municipia en 32, 1, collis en 43, 1, 44, 4, mons en 51, 5) mais
une acception temporelle quand il compléete un nom de division de la durée tem-
porelle (diesen 6, 1 ou 81, 5, comitia en 9, 2, nox en 41, 6). Dans ce dernier cas
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seulement il reléve de la classe d de R. Risselada. Les mémes remarques s’ap-
pliquent a un adjectif comme superior (tempus, annus, aetas, dies mais aussi lo-
cus). L’ambiguiité est renforcée lorsque le nom régent, comme iter, « durée du
voyage » OU « espace parcouru », connait aussi des acceptions dans ces deux
domaines. On retrouve ici ce que B. Pottier avait remarqué a propos du signifié
des valeurs casuelles! : ce signifié est susceptible de présenter trois valeurs
différentes, une valeur spatiale, une valeur temporelle et une valeur « notion-
nelle » qui n’est ni spatiale ni temporelle.

D’autres associations transcendent I’opposition abstrait/concret. Ainsi nouus
et son antonyme uetus de méme complétent aussi bien des substantifs a référent
concret comme nauis (en 30, 4 : nauis longas ueteres reficiebat, nouas - sc.
naues longas -...imperabat) que des abstraits comme dilectus (nouo dilectu
en 25, 1) ou inimicitia ( ueteres inimicitias en 3,4, ueteres inimicitiae en 4, 1,
ueterem inimicitiam en 22, 3). Selon le contenu sémantique de son nom régent,
par dénote une quantité nombrable (parem ... numerum en 39, 2) ou une iden-
tité de nature définie par une évaluation subjective (parem uoluntatem en 35, 5)
et de méme alienus dénote le possesseur (classe i) dans le syntagme aeris alie-
ni en 4, 2) mais exprime une évaluation subjective (classe a) dans alieno esse
animo en 6, 2. Certains adjectifs qualifient des noms d’étres humains ou des
abstraits de qualité. Ainsi extremus s’applique a agmen en 64, 1 pour dési-
gner, comme nouissimus en 63, 3, les derniers rangs de I’armée en marche et
donc les soldats qui se trouvent au dernier rang. C’est avec cette valeur que ex-
tremi, substantivé, est employé par exemple en 78, 4. Mais extremus s’ap-
plique & un abstrait en 85, 12, extremam pacis condicionem. De méme summus
est localisant quand il compléte un nom de lieu comme ripa en 48, 2 mais, avec
un abstrait de qualité, il exprime I’intensité extréme (summa diligentia en 77, 1,
summa uirtute en 46, 3 équivalant a eximia uirtute de 46, 4 et en 71, 3, summi
timoris sert de superlatif a magnum in timorem de 61 , 2). Cela nous améne a
dire que I’appartenance au domaine du temps ou de I’espace visible dans
I’énoncé résultent de I’identité du nom régent mais que ces criteres ne doivent
pas figurer, en langue, dans ce que la morphologie dérivationnelle dénomme le
sens lexical intrinséque de I’adjectif considéré. A ce niveau d’analyse plus
profond, on dira que tel adjectif peut s’appliquer & un nom de lieu, & un nom de
division de la durée temporelle ou & d’autres types de substantifs. Il s’agit de cri-
téres « associatifs » fondamentaux pour un lexéme destiné a en compléter un
autre.

Parfois méme un adjectif donné aupreés d’un substantif donné peut relever de
deux groupes sémantiques différents. Il en est ainsi de aequus appliqué a locus
qui désigne un terrain « plat » en 71, 1 (in loco aequo atque aperto) et un en-
droit « favorable » en 85, 2 (et loco et tempore aequo). De méme asper que I’on
peut ranger parmi les adjectifs dénotant des qualités physiques exprime une qua-
lit¢ comportementale quand il est appliqué, comme en 57, 3 a homines : ho-

L PoTTIER 1962 p. 125-126.
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mines asperi et montani et exercitati in armis. On constate donc d’une part que
tout adjectif ne compléte pas forcément tout substantif et d’autre part que son
contenu sémantique peut varier selon son nom régent et méme avec le méme
nom régent.

Ainsi les critéres de classement sémantique des adjectifs nous paraissent dis-
cutables dans les faits et en théorie.

3. PROPOSITIONS POUR UNE ANALYSE SEMANTIQUE DES ADJECTIFS LATINS ?

Si I’on veut tirer toutes les conséquences des points acquis, de maniere
consensuelle, concernant le dénominateur commun a tous les adjectifs et ma-
nifesté dans bien des langues, comme le frangais ou le latin, par le phénoméne
morpho-syntaxique de I’accord, il convient de définir autrement qu’on ne le fait
généralement les classes sémantiques d’adjectifs. En effet, si I’adjectif est par
essence un apport destiné a compléter un support?, une unité linguistique qui se
caractérise par une incidence externe et dont le sens manifeste une interac-
tion® entre I’adjectif et le substantif qu’il complete?, les types de substantifs sé-
lectionnés par tel ou tel adjectif doivent étre pris en considération dans I’éta-
blissement des classes sémantiques d’adjectifs. Ce paramétre a déja été sollicité
dans I’étude des adjectifs latins formés par dérivation suffixale publiée en
20025, Précisons qu’il convient de ne pas retenir les - nombreux- hapax d’un pe-
tit corpus. Ainsi le livre | de la Guerre civile pourrait inciter a dire, a tort, que
ferreus ne détermine que manus, frumentarius, res et breuis, iter. En revanche
on observe que certains adjectifs ne s’emploient normalement qu’auprés de
noms de personnes (ainsi fortis), d’autres seulement auprés de substantifs dont
le référent extralinguistique est inanimé (ainsi difficilis) et ces données fonda-
mentales de la compétence des locuteurs permettent aux écrivains de se livrer a
de nombreuses figures de style et actes de langage en changeant le registre d’af-
fectation de tel ou tel adjectif (ainsi en francais parler d’une femme facile ré-
sume bien le jugement porté sur elle ...).

Ce sont, par exemple, des toponymes, noms propres ou noms communs de
lieux (tels que collis, locus, mare, mons, portus, regio, ripa, rupes, saltus,
saxa, Gallia, Hispania) que sélectionnent le plus souvent des adjectifs comme
citerior, decliuis, editus, excelsus, praeruptus, proximus, ulterior. 1l est remar-
quable que certains adjectifs sélectionnent des noms régents a référent humain

2 Cf. KIRCHER 1996.

8 Cf. GoEes 1999.

4 Nous préférons utiliser ce terme de « compléter » plus général et donc neutre par rapport a la na-
ture du critere utilisé que celui de « qualifier » ou de « déterminer », souvent employés comme terme gé-
nérique par les chercheurs qui sont ambigus dans la mesure ou ils peuvent aussi servir a distinguer deux
opérations cognitives opposées.

5 Cf. KIRcHER-DURAND 2002, rappel de la théorie dans I’introduction, p. 3 et illustration dans la plu-
part des chapitres de I’ouvrage.
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et/ou toponymique avec une relation qu’il conviendrait de préciser : aequus,
idoneus, inferior. D’autres adjectifs, tels les adjectifs en —mus dont le trait co-
gnitif commun est I’opération d’ordonner, de situer par I’attribution d’une pla-
ce définie par la base du dérivé, complétent préférentiellement noms de lieux et
noms de divisions de la durée temporelle. Il en est de méme de medius (collis,
iter, nox, spatium). Mais ces adjectifs « situatifs » s’appliquent aussi parfois a
des noms d’étres humains. On constate incidemment que les adjectifs contri-
buent & déterminer des classes sémantiques de substantifs et que ces classes ont
certainement des contours plus stricts que les classes d’adjectifs...

Cette predisposition de chaque adjectif a compléter préférentiellement tel
(type de) substantif se réalise notamment dans les lexies complexes, ces syn-
tagmes nominaux constitués d’un adjectif et d’un substantif si étroitement as-
sociés qu’ils sont équivalents a un substantif unique du double point de vue de
la syntaxe et du sémantisme global. La lexicalisation de ce syntagme se mani-
feste sémantiquement par I’unicité du référent extralinguistique qui conduit
souvent les traducteurs a rendre cette lexie par un substantif unique. Ainsi locus
decliuis est rendu en 79, 3 par « une descente ». Cette unicité est particuliere-
ment visible dans les lexies a référent concret du vocabulaire militaire : une ma-
nus ferrea, « main de fer, grappin » ou un uallum caecum, « trou de loup »
(pieu dissimulé en terre ) peuvent étre représentés par des objets bien définis et
aucunement par une main de fer (et non de plume etc..). Au sein de ce conglo-
mérat, chaque élément peut conserver intact le sémantisme qu’il a en dehors de
cette association : une nauis longa a tous les traits définitoires d’une nauis. Mais
ce n’est pas toujours le cas : dans la lexie manus ferrea, manus a un sémantisme
réduit au trait fonctionnel afférent de la main qui est d’agripper. De méme, as-
socié a res, publicus a une compréhension plus riche que dans ses autres em-
plois et associé a uallum, caecum est désambiguisé : il signifie « que I’on ne voit
pas » et non « qui ne voit pas ». Dans cette lexicalisation du SN ou I’adjectif de-
vient élément constitutif d’un substantif, il manifeste son affinité avec la caté-
gorie du substantif. On peut parler de désémantisation dans la mesure ou son ex-
tension diminue et ou il perd son aptitude a étre gradué. Il y a resémantisation
lorsque la lexie est dissoute par exemple par la graduation ou par la coordination
d’un autre adjectif, ainsi en 17, 2 senatorum atque equitum romanorum.

On observe aussi que certains adjectifs sélectionnent un nom régent pluriel :
Pauci, paucae, pauca, multi, multae, multa. D’autres ont une signification qui
varie selon qu’ils complétent un nom au singulier ou au pluriel si ce substantif
a une acception abstraite au singulier et concrete au pluriel comme benefi-
cium, iter, studium etc... Reliquus n’a pas la méme signification selon qu’il com-
pléte un substantif comme sermo au singulier (8, 2 reliquo sermone) ou des sub-
stantifs a référent concret nombrable. Ainsi en 18, 1 (reliquas legiones), reliquus
équivaut presqu’a un numeéral.

Vu la complexité des parametres sollicités pour cerner le sémantisme d’un
adjectif en langue et dans le discours, il parait donc difficile de proposer une
grille de critéres permettant un classement semantique des adjectifs.
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C’est pourquoi nous proposons de considérer que le sémantisme des adjec-
tifs doit étre précisé sur deux plans, celui du lexique et celui de I’énoncé. Au
plan lexical, en langue, chaque adjectif a un certain contenu sémantique, par
exemple les adjectifs dénominatifs indiquent une relation entre le référent du
substantif qui sert de base au dérivé et celui du substantif que compléte I’adjectif
dérivé. Au plan de I’énoncé, ce sémantisme est précisé par le contenu séman-
tique du nom qu’il compleéte et enrichi par la fonction de détermination ou de
qualification qu’il remplit. La vocation a déterminer ou a qualifier est inscrite
dans le lexique. Ainsi les adjectifs de relation ont vocation a déterminer, a ré-
duire I’extension du substantif qu’ils completent. Néanmoins, comme bien des
chercheurs I’ont depuis longtemps remarque, on peut déterminer en mettant en
évidence une qualité. Toutes ces caractéristiques des adjectifs empéchent de les
classer comme H. Pinkster a classé les adverbes qui, eux, ont des fonctions bien
définissables par le niveau de la hiérarchie de la proposition, de la phrase et du
texte.

CONCLUSIONS

Au terme de ces remarques, Nous pouvons préciser que s’agissant des
classes sémantiques d’adjectifs, il convient pour le latin - et certainement aussi
pour d’autres langues - de distinguer deux groupes ®.

Le premier est celui des « adjectifs de relation », dérivés de noms, qui
peuvent exprimer notamment les relations de destination (cf. —arius), de prove-
nance ou de possession que I’on peut regrouper sous le titre d’appartenance, cet-
te « appartenance » équivalant a une provenance quand la base du dérivé est un
toponyme (romanus) et a une « possession » quand cette base est un anthropo-
nyme (domitianus), un nom d’agent ou un substantif dénotant la position sociale
(ciuilis, publicus). Les relations se raménent globalement aux trois questions si-
tuatives « Ou/quand », « d’ou ? », « vers ou ? ». Ces adjectifs dérivés, expri-
mant une relation entre le référent de la base de dérivation et celui du nom ré-
gent, ne sont pas destinés a étre gradués et ont vocation a déterminer le nom
qu’ils complétent et auquel ils sont normalement postposés dans leur fonction
syntaxique d’épithete.

Le second est celui des adjectifs « primaires » qui peuvent exprimer la
couleur, la dimension (y compris la durée quand il s’agit de la dimension d’un
espace temporel) et d’autres propriétés physiques pergues par I’un des cinq
sens ou des propriétés morales, inhérentes ou temporaires, au terme d’une éva-

6 On mettra a part les ACF (Apports de Classe Fermée), ces prédéterminants du nom qui articulent
le lexéme nominal au texte (diaphore), au contexte extra-linguistique (déixis) ou en précisent la quanti-
té et les adjectifs déverbatifs en —idus ou —bilis qui méritent un développement particulier. De méme les
participes n’ont été évoqués ici que lorsqu’ils étaient lexicalisés et fonctionnaient, dans certaines oc-
currences au moins, comme de véritables adjectifs.
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luation axiologique (autour des trois valeurs fondamentales que sont le beau, le
bon et le vrai) repérées dans un certain « univers de croyance ». Ces adjectifs ré-
pondent a la question « comment ? » et correspondent aux adjectifs « prototy-
piques », qui expriment des propriétés fondamentales faisant I’objet d’une éva-
luation le plus souvent subjective. lls connaissant des degrés de comparaison et
ont vocation a qualifier le nom qu’ils complétent et auquel ils sont normalement
antéposés dans leur fonction syntaxique d’épithéte.

Mais, ici comme ailleurs, la frontiere n’est pas étanche : on peut créer de
nouveaux adjectifs, dérivés, pour exprimer par exemple la position relative
(superior & cote de I’adjectif primaire altus qui est d’ailleurs un ancien p.p.p.).
D’autre part cet état « normal » que I’on peut inscrire, en langue, dans le
lexique est susceptible d’étre modifié dans I’énoncé par le locuteur dont le
message s’inscrit dans le cadre théeme /rhéme. C’est pourquoi il faut dépasser le
niveau superficiel de I’analyse sémantique réalisée a partir de I’énoncé qui
fournit seulement les premiéres données.

kircher@unice.fr
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