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Resumen: Este trabajo se plantea como un acercamiento a la recepcion de Cicerén en la retori-
ca espafiola del siglo X VIII. El estudio de sus ediciones y traducciones durante esta época,
asi como del contexto educativo e institucional en el que se difunde, servird para explicar al-
gunos de los sentidos de la valoracion que hace la retdrica ilustrada de su obra.
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Cicero in the Age of Enlightenment. The reception of his works in the
Spanish Rhetoric in 18" Century

Abstract: This paper is an approach to Cicero’s reception in the Spanish Rhetoric in 18" century.
The study of editions and translations during this age and also the study of its institutional
and educational context will be useful to explain some of the interpretations that Enlight-
enment Rhetoric makes about its work.
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Este trabajo se propone como un acercamiento a la recepcion de Cicerén en
el pensamiento retdrico espaiiol del siglo X VIII. En una disciplina tan sélida-
mente arraigada en la tradicion cldsica como es la retdrica, el estudio de las
fuentes tedricas de que se nutren los tratados es uno de los puntos de partida im-
prescindibles para un mejor conocimiento de su evolucién. No en vano hace
unos afios recordaba Marc Fumaroli (1983: 253) que estamos en las primeras
etapas de una nueva disciplina, la historia de la retérica. En estos momentos en
los que tanto queda por hacer —pensamos mds en la teoria retérica de los siglos
XVIII y XIX que en los siglos precedentes—, el estudio de las fuentes clésicas
permitird, desde las deudas, las influencias o las valoraciones, no solo dibujar
los perfiles originales de los cambios, sino ahondar en los mecanismos que con-
forman la canonicidad y los cauces de su prolongacion.
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En este contexto nos preguntamos qué Cicerdn se cita en los tratados, qué
lugar ocupa en la teoria retérica de la época, por qué medios se conoce y qué es
lo més valorado. Trataremos en primer lugar de la disponibilidad de sus obras
durante este tiempo, para después centrarnos en la recepcién concreta del Ar-
pinate en algunos de los principales tratados de retdrica espafiola del siglo
XVIIIL

1. LAS TRADUCCIONES DE CICERON EN EL X VIII

Ciceroén es uno de los autores de referencia en la teoria retérica occidental y
una de las autoridades fundamentales del pensamiento retérico dieciochesco, es-
pecialmente en Francia, donde conté con la estimacién de los enciclopedistas y
fue con diferencia el autor cldsico mds publicado durante este siglo (GRELL
1993)!. De su incuestionable éxito editorial son prueba las innumerables edi-
ciones y traducciones escolares que proliferaron a lo largo de la centuria, mu-
chas de ellas impulsadas por los jesuitas. Pero, ;qué sucedi6 en Espana?

Para determinar qué Cicerén se imprimié durante el siglo XVIII y a qué
obras suyas se tuvo mds acceso, un minucioso rastreo por las principales bi-
bliotecas espafiolas® nos advierte, para empezar, del elevado nimero de tra-
ducciones que se hicieron de sus discursos y epistolas al francés, frente a la re-
lativa escasez de traducciones al castellano, y de como muchas de éstas tuvieron
como fuente textos franceses, con o sin el nombre del traductor.

Una de estas fuentes fue el Abbé d’Olivet, nombre con el que se conocia co-
munmente al académico y traductor francés Pierre-Joseph Thoulier d Olivet
(1682-1768). Sus bidgrafos lo presentan como amigo de Boileau y maestro de
Voltaire, pero este jesuita destacd sobre todo como traductor y editor de Cicerdn.
Entre sus ediciones figuran los Pensées de Cicéron, traduites pour servir a
I éducation de la jeunesse (1744), que gozé de continuas reediciones en Francia a
lo largo del XVIIIL. La amplia difusién de esta obra no pas6 desapercibida en otros
paises. A la traduccion inglesa de 1750 sigui6 la espafiola, mucho més tardia, a
cargo del afamado caligrafo Torcuato Torio de la Riva (1759-1820), que publicé
en 1787 estos Pensamientos de Cicerén a partir de la sexta edicion francesa’.

También fueron muy apreciadas otras ediciones francesas de las cartas y
discursos de Cicerdn realizadas a partir de las ediciones latinas del conocido tra-

! Aunque no abundan los estudios sobre la recepcién de Cicerén en esta época, véase GAWLICK
(1963), CHEVALLIER (1984), y desde una perspectiva mas general NARDUCCI (2004).

2 Hemos tenido en cuenta, entre otros, el Catdlogo Colectivo del Patrimonio Bibliografico Espafiol,
los fondos de la Biblioteca Nacional de Espaia, la Bibliografia de Autores Esparioles del siglo XVIII de
AGUILAR PINAL (1981-2001), la Biblioteca de Traductores esparioles y 1a Bibliografia hispano-latina cld-
sica, de MENENDEZ PELAYO, mas otros estudios a los que haremos referencia a lo largo de este trabajo.

3 Esta traduccién de Torio de la Riva fue una actividad puntual dentro de su produccién, mds orien-
tada a la gramatica y al arte de escribir. Sin embargo, el hecho de que fuera reeditada en 1788 (Madrid,
Benito Cano) y 1793 (Madrid, Imp. de Antonio Ulloa) muestra su relativo éxito.
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ductor de origen alemdn Johann Georg Graevius (1632-1703). M. L. Mon-
gault, Prévost o Du Bois fueron algunos de los que las tomaron como referencia
en sus traducciones.

El hecho de que Espafia se sirviera de muchas de estas ediciones para rea-
lizar sus traducciones al castellano no fue raro en la época. Estudios realizados
sobre la traduccion en este periodo han mostrado el relieve que estos procesos
de reescritura y de mediacién intercultural alcanzaron en la Ilustracién espafio-
la, de tal manera que son muy numerosos los casos de obras inglesas o alemanas
que nos llegaron antes por via francesa o italiana que por la de su lengua origi-
nal. Que el fenémeno se produzca ahora en relacién a una lengua clasica no se
aleja tanto de estas practicas. Por otra parte, los datos que ofrece Jean-Marc Bui-
gues sobre la traduccion en la Espafia del XVIII a partir de la Bibliografia de
Autores Esparioles de Aguilar Pifial son muy reveladores, y confirman que las
lenguas mas traducidas entonces fueron, por este orden, el francés (superando el
50%), el italiano (22%), el latin (14%), seguidos muy por debajo del inglés
(5%) y del portugués (2%) (BUIGUES 2002 y LAFARGA 2004: 211 y ss.). Notese
que, frente al conocido auge experimentado por las traducciones francesas, el la-
tin qued6 muy por debajo en las pricticas traductoras, a pesar de situarse como
la tercera lengua més traducida.

En el caso de Cicerén fueron muy escasas las publicaciones castellanas de
su obra durante buena parte del XVIII, sobre todo en la primera mitad. Esta cir-
cunstancia nos lleva a pensar que su conocimiento se produjo directamente a
través del latin, de las mencionadas ediciones francesas y de las ediciones es-
pafiolas realizadas con anterioridad, que volvieron a reeditarse en estos afios.

Esta dltima via fue especialmente fructifera. En ella es de obligada refe-
rencia la figura del humanista y traductor Pedro Simén Abril (1530-1595),
aducido con frecuencia como ejemplo temprano de reivindicacién del abando-
no del latin en la ensefianza. Las palabras con las que en su dia hiciera participe
a Felipe II de “cuédn capaz es de toda buena doctrina la lengua castellana y el
gran fruto que se pierde en no ensefar en ella a los espaifioles toda buena doc-
trina™ estaban avaladas por una dilatada experiencia docente y cobraban plena
vigencia en el contexto de creciente castellanizacion de la cultura ilustrada.

Pedro Simén Abril realizé numerosas traducciones de obras clasicas que go-
zaron de gran aceptacién mds alld de su tiempo. Las epistolas que tradujo de Ci-
cerén continuaron reeditdndose en el siglo XVII y en el XVIII, como ocurrié
con Los deziseis libros de las epistolas, 0 Cartas de M. Tulio Ciceron, vulgar-
mente llamadas familiares (1589). Sus Epistolas selectas se publicaron en
1756, Los dos libros de las epistolas selectas de Marco Tulio Cicerdn fueron re-
editados en 1760, 1770, 1777 y 1790, y sus Epistolas o cartas de Marco Tulio
Ciceréon en 1780y 1797. Como vemos, desde mediados del XVIII y de forma

4 Asi lo recoge Menéndez Pelayo en su Biblioteca de traductores espaiioles (1952-1953: 5, 14)
donde transcribe esta carta de Simén Abril dirigida a Felipe II, encontrada en un tomo de papeles varios
en la Biblioteca Nacional.

ISSN: 1578-7486 Revista de Estudios Latinos (RELat) 11, 2011, 185-205



188 Rosa M .“ Aradra Sanchez

mas intensa en las ultimas décadas de la centuria, estas obras de Cicerdn fueron
objeto de selecciones diversas y contaron con una gran difusion’.

Pero el caso de Simé6n Abril no fue el tinico. También debemos a otros tra-
ductores dureos la difusién de Cicerén en el dltimo tercio del XVIIIL. Uno de ellos
fue el catedratico gaditano Francisco de Tamara, apreciado por su fidelidad a los
textos originales y por la pureza y sencillez de su prosa, que tradujo a mediados
del siglo X VI Libros de Marco Tulio Cicerén, en que trata de los Oficios, de la
Amicitia y de la Senectud. .. (MENENDEZ PELAYO 1952-53: IV: 271 y ss.). Los Pa-
rodoxos y El Suerio de Escipion, afiadidos en su dia a este texto en traduccion de
Juan Jarava se siguieron manteniendo en ediciones posteriores. El XVIII pudo
leer de nuevo esta obra en 1774 gracias a D. Gregorio Mayans y Siscar, al que
tanto debe la bibliografia humanista del X VIII, que cuidé de la correccion del tex-
to. El mismo Mayans habia aludido en su Rhetorica a la traduccién al romance
que hizo Francisco de Tamara de los De Officiis de Cicerén, juzgando haber he-
cho su labor “con habilidad inferior al mérito de la obra, que es una de las mas
utiles de la antigiiedad” (MAYANS 1757: 108). Estos casos no hacen sino confir-
marnos la importancia de la labor editorial dieciochesca en la difusién de autores
clasicos a través de la mediacion renacentista (MESTRE 2002).

Entre las escasas creaciones originales del XVIII se han de destacar, no obs-
tante, selecciones de cartas orientadas a las clases de gramatica, retdrica y latini-
dad. La ensefianza fue el principal escenario que acogi6 e impulsé la publicacién
de muchos de estos textos, reclamados por una justificacién claramente divulga-
dora y practica. Asi ocurri6 con las Cartas escogidas de Cicerén atribuidas al je-
suita Isidro Lépez, publicadas en 1755 y 1758°, y, sobre todo, con las de Rodrigo
de Oviedo, catedratico de Buena-Versién y Propiedad Latina en los Reales Estu-
dios de Madrid. Sus Cartas de Cicerdn escogidas, distribuidas en sus clases, con
breves Argumentos, y Notas en Castellano eran una seleccion de cartas de Cice-
rén en latin publicadas para la docencia, que gozaron de numerosas ediciones en
las dos tdltimas décadas del XVIII y en las primeras del XIX'.

Otra de las traducciones que hallamos a finales de la centuria fue la reali-
zada por el escolapio Andrés de Jesucristo de las Oraciones selectas de Cice-
rén®, que confirma esta tendencia hacia la impresion selectiva en castellano de
las cartas y discursos de Cicer6n en el ultimo tercio del XVIII espafiol.

5 Cf. Epistolas selectas, Orihuela, Joseph Vicente Alagarda, 1756; Los dos libros de las epistolas
selectas de Marco Tulio Cicerén, Valencia, Salvatoris Fauli, 1760, y también en la misma ciudad e im-
prenta en 1770y 1777, y en Madrid, Benito Cano, 1790; Epistolas o cartas de Marco Tulio Ciceron...
en 4 tomos con texto paralelo latin-espafiol, Valencia, Hermanos de Orga, 1780y 1797.

¢ Se trata de las Cartas escogidas de M. T. Cicerdn | traducidas de latin en castellano... e ilustra-
das con algunas notas para uso de los principiantes en las escuelas de gramatica de la Compaiiia de Je-
sis, por un Padre de la misma Compaiiia. Burgos, en la imprenta de la Santa Iglesia, siendo su admi-
nistrador D. Martin de Ojeda y Salazar, 1755y 1758.

7 Aunque hemos localizado ejemplares sin afio (Barcelona, Juan Francisco Piferrer y Barcelona,
Carlos Gibert y Tutd), hay ediciones de sus Cartas y Oraciones escogidas de 1780, 1783, 1789, 1792,
1806, 1821, 1827, 1829, 1836.

8 La obra, en siete volimenes en 8° fue publicada en Madrid, Imp. de Ulloa, 1776-81.
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Por otra parte, también el catedritico de poética y retdrica del Real Semi-
nario de Nobles, Manuel de Valbuena, public6 en 1777 Los oficios de Ciceron
con los dialogos de la vejez, de la amistad, las paradoxas y el suefio de Escipion
(Madrid, Joachin Ibarra), dos volimenes con texto paralelo espaiiol-latin. El tex-
to, que fue reeditado en Madrid en 1788 y 1818 por la Imprenta Real, seguira
siendo utilizado en el siglo XX. Valbuena, miembro destacado de las reales
Academias Espafiola y Latina Matritense, fue también muy conocido como
traductor de César y autor de un Diccionario universal latino-espariol publica-
do por primera vez en 1793, con numerosas reediciones reformadas a lo largo
del XIX.

El panorama descrito nos obliga a notar el mencionado vacio que se produce
en una primera mitad del XVIII, en la que apenas hemos localizado nuevas im-
presiones de Cicerdn en castellano, frente a una segunda mitad en la que se re-
activa su presencia de la mano de los escasos clasicos espafioles reeditados y de
traducciones a lenguas modernas. La situacién es muy distinta a la que encon-
tramos en Francia, donde el apogeo editorial de Cicerén se sitda en los primeros
decenios del XVIII con la impresién masiva de textos escolares bilingiies, es-
pecialmente en los afios veinte. La defensa de Cicerdn en la polémica de Anti-
guos y Modernos serd una de las razones GRELL 1993: 137-38). Para entender
mejor la presencia de Cicerén en la politica editorial espafiola de este periodo
hemos de atender a otros aspectos.

2. LAS TRADUCCIONES EN SU CONTEXTO

El impulso editorial de este periodo, paralelo al que se produjo en todos
los ambitos (econémico, social, cultural...), conectaba con la importantisima
labor de rescate bibliografico impulsada por los ilustrados espafioles en estos
afios. Aunque ya desde las primeras décadas del X VIII encontramos claras rei-
vindicaciones de la imitaciéon de modelos ejemplares como uno de los medios
mads eficaces para hacer frente al declive de las letras espafiolas, el verdadero
renacer editorial tuvo lugar en la segunda mitad de la centuria. De hecho, uno
de sus més decididos defensores, el mencionado Mayans y Siscar, no solo
apostaré por el valor del ejemplo en la mejora del estilo, sino que impulsara la
reedicidn de textos clave de humanistas espafioles del XVI que participaron de
ideas semejantes y destacaron en mayor o menor medida por su ciceronianis-
mo’.

Esta produccién editorial siguid, por otra parte, la linea ascendente de la ac-
tividad traductora en Espafia que culminé en la dltima década del siglo, a la que
tantos literatos y estudiosos espaifioles se sumaron. Aparte del prestigioso hele-

° A la mencionada edicién de Simén Abril se han de sumar las del Brocense, Nebrija, etc... Para un
panorama general sobre la recepcién de Cicerén en la Espafia renacentista, véase NUNEZ GONZALEZ
(1993), con qtil bibliografia.
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nista Antonio Ranz Romanillos, que destacé por sus traducciones de Isdcrates y
Plutarco, fueron muchos los que, en su aventura literaria y traductora, se ocu-
paron en mayor o menor medida de los clésicos griegos y latinos, especialmente
de estos ultimos: Luzén, Isla, Francisco Patricio de Berguizas, Garcia de la
Huerta, Candido M.? Trigueros, Nicolds Ferndndez de Moratin, José Iglesias de
la Casa, Meléndez Valdés, Tomas de Iriarte, Marchena, Arriaza, el Conde de
Noroiia, Estala, Mor de Fuentes, Diego Clemencin, José Antonio Conde, y un
largo etcéteral®,

La traduccién de los clasicos grecolatinos fue, pues, habitual, y a esta épo-
ca se debe, aparte de una importante labor traductora de piezas sueltas, la tra-
duccién de obras completas de autores como Anacreonte, Tedcrito, Tacito,
Herodoto, S6focles o Aristéfanes (Ruiz Casanova 2000: 372). En el plano te-
orico, Aristoteles, Longino y Horacio contaron con traducciones importantes,
reveladoras de este interés por la divulgacion de la teoria cldsica'!. Sin embargo,
en este contexto apenas destacé Cicerdn.

Todos estos datos hay que relacionarlos con el nuevo impulso que recibi6 a
mediados del siglo XVIII el proceso de castellanizacién de la ensefianza de la li-
teratura cldsica. Es precisamente en 1758 cuando el jesuita Francisco Javier de
Ididquez, rector del Seminario de Villagarcia de Campos, dio a la imprenta sus
Prdcticas para fomentar las letras humanas, en las que daba un paso mads alld
en la castellanizacién de la ensefianza de la gramadtica latina al recomendar la
utilizacién de autores literarios en traducciones castellanas'?. Seguia en esta obra
las propuestas que en esta misma linea adelantara el P. Jouvancy, cuyas Insti-
tutiones Poeticae fueron muy utilizadas en la ensefianza espaiiola de la época
junto al De Arte Rhetorica Libri quinque del P. Colonia, con numerosas reedi-
ciones a lo largo del XVIII y buena parte del XIX. Lo que hizo Ididquez fue rei-
vindicar en el dmbito espafiol una mayor utilizacién de los textos literarios de
autores clasicos como Cicerén, Curcio, Salustio, César, Virgilio, Ovidio y Ho-
racio, potenciando de esa manera la realizacion de comentarios de los autores la-
tinos acomodados a los nifios.

En este sentido, las disposiciones oficiales sobre la ensefianza de los clasicos
coincidieron en la defensa de un estudio contrastado de los autores clasicos y los
castellanos. Asi lo vemos en el plan de estudios de 1773 propuesto por Benito
Feliu (también conocido con el nombre religioso de Agustin de San Juan Bau-
tista); en el Discurso critico-politico atribuido a Campomanes, escrito por las
mismas fechas; en el propio Jovellanos, que recomend6é como método de estu-

10" Las obras de Menéndez Pelayo siguen siendo imprescindibles en cualquier acercamiento inicial
a la traduccidn de los cldsicos. Véase también Ruiz CASANOVA (2000: 303 y ss.).

I Goya y Muniain tradujo la Poética de Aristételes en 1798; Pérez Valderrdbano y Basilio de San-
tiago hicieron lo propio con el Sublime del Pseudo Longino en 1770 y 1782, respectivamente, y Horacio
cont6 con traducciones diversas, como la de Tomas de Iriarte en 1777.

12 Asi lo ha sefialado J. EsPINO MARTIN (2005: 29 Y sS.), quien ha explicado este cambio por la in-
fluencia de la tendencia renovadora que se produce en la Compaiiia de Jests en Francia desde principios
del XVIII, el peso del pensamiento cartesiano y una orientacion estética mas clasicista.
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dio la comparacién de los autores cldsicos latinos con los cldsicos castellanos;
en el conocido Informe Quintana, o el Plan de Calomarde, en las primeras dé-
cadas del XIX (EspINO MARTIN 2005: 34 y ss.).

También desempeiid un papel importante la Real Academia Latina Matri-
tense, fundada en 1755 por un grupo de preceptores de latin con el objetivo de
impulsar los estudios latinos y lograr el control de la ensefianza del latin en la
Corte (F. GARCiA JURADO y P. HUALDE PAscuAL 2004 y 2005). Aunque su his-
toria interna estuvo bastante marcada por la falta de medios econémicos, entre
sus aportaciones mas notables estuvo su labor en el campo de las ediciones es-
colares y la actividad traductora de sus académicos, entre quienes figuraron pro-
fesores de retdrica y elocuencia como el citado Manuel de Valbuena.

Otros muchos autores de preceptivas literarias, sobre todo en el primer ter-
cio del XIX, estuvieron directamente vinculados a la ensefianza de las letras la-
tinas, como los catedraticos de Retérica y Poética Luis de Mata y Araujo, Angel
M.? Terradillos y Alfredo Adolfo Camus, que también pertenecieron a esta
Academia. Numerosos preceptistas desempefiaron una no menos importante la-
bor traductora de clasicos latinos: Juan Gualberto Gonzalez, Sanchez Barbero,
Estala, Gémez Hermosilla, Pérez de Camino, Burgos, Martinez de la Rosa, o el
propio Lista, entre otros, que tradujeron abundantes textos no siempre publica-
dos.

Sin embargo, el incremento de la presencia de Cicerén en el panorama
editorial de la dltima parte del XVIII contrasta sobremanera con la disminucién
de su protagonismo en otras épocas, como sucede a lo largo del siglo XVI. Asi
lo confirman estudios realizados sobre la presencia de Cicerén en el entorno de
la Universidad de Alcala. Aristoteles, Luciano de Samosata, Séneca, Galeno,
Cicer6n y Tito Livio fueron los autores mds editados durante la primera mitad
del siglo XVI. La funcién docente que desempefiaron algunos de estos autores
reforz6 su presencia en los fondos de la biblioteca complutense, pero estudios
realizados de sus catdlogos han mostrado el descenso de Cicerén en la produc-
cion editorial de Alcal4 a lo largo del X VI y en los inventarios de la biblioteca
universitaria desde sus primeras décadas. Si en un primer momento Cicer6n fue
uno de los diez cldsicos mds publicados en esta centuria, con una notable pre-
sencia en sus fondos (en torno a un 12% en 1523), a finales del siglo XVIII su
difusién llegd a descender hasta el extremo de situarse por debajo del 1%)
(FERNANDO GARCiA 2008 y 2010).

Para terminar este balance editorial, hemos de mencionar la importante di-
vulgacién a finales del XVIII de dos biografias de Cicerén procedentes de sen-
das traducciones del inglés y del italiano. Nos referimos a la famosa biografia
del inglés Middleton y la del italiano Mario Baroni, que realizaron Azara y Sal-
vador Ximénez Coronado, respectivamente.

El diplomatico y mecenas José€ Nicolds de Azara (1730-1804) tradujo al es-
paniol la History of the Life of Marcus Tullius Cicero, publicada en Londres por
Conyers Middleton (1683-1750) en 1741. Pronto traducida al francés por el aba-
te Prevost en 1743, y reeditada en 1749, es a través de esta traduccion por la que
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con toda probabilidad se difundi6é primeramente esta biografia en Espaiia. Sin
embargo, la traduccion espafiola no llegard hasta 1788-90, cuando Azara pu-
blicé su cuidada edicién en cuatro voliimenes en la Imprenta Real. La obra, que
corri6 a cargo del secretario de estado Floridablanca, fue reimpresa en las mis-
mas prensas reales en 1804.

En cierta medida con esta traduccién Azara acercaba el debate europeo
contemporaneo sobre el autor latino a la peninsula y contribuia a paliar el ais-
lamiento cultural espafiol. La vida de Cicerdn, una de las mas perfectas encar-
naciones de politico y hombre de letras, despert6 el interés de la minoria de in-
telectuales ilustrados con poder en tiempos de Carlos III, a través de la amplia y
no exenta de polémica biografia de Middleton (SANCHEZ ESPINOSA 1999: 290 y
Ss.).

Esta obra fue traducida también al italiano por el abogado napolitano Joseph
Maria Secondo en 1748-50, y en la misma década final del XVIII el escolapio
italiano Mario Baroni publicé una versién mds abreviada, el Compendio histo-
rico de la vida de M. T. Cicerén, que tradujo al espafiol en 1796 Salvador Xi-
ménez Coronado, profesor del Observatorio Astrondmico de Madrid. Con esta
traduccién pretendia facilitar un mayor conocimiento de la época de Cicerén,
sobre todo entre los estudiantes que habian de utilizar al orador latino como mo-
delo.

El siglo se cierra con la importante edicidn de la obra completa de Cicerén
que, con el titulo de M. Tullii Ciceronis Opera, sacaba a la luz la Imprenta Real
en 1797 a cargo del que fuera gran amigo de Moratin, el presbitero Juan Anto-
nio Meldn. Se trataba de “una de las més bellas muestras de la tipografia espa-
fiola de fines del siglo XVIII”, a juicio de Menéndez Pelayo (1950-53: 11, 243).
El mismo Menéndez Pelayo recogi6 el inédito “Proyecto sobre imprimir en el
Reyno los Autores Clasicos Latinos...”, escrito por Juan Antonio Melén y di-
rigido al conde de Floridablanca en 1786, donde defendia la edicion de clasicos
igual que se estaba haciendo en otros paises extranjeros. El texto, en latin, era un
paso importante, al que deberan seguir otros muchos antes de contar con la obra
retérica de Cicerdn en castellano.

4. LA RECEPCION DE CICERON EN LA TEOR{A RETORICA DEL X VIII"?

Como acabamos de ver, la Espafia del XVIII tuvo fécil acceso al Cicerén de
las epistolas y discursos, pero no sucedi6 asi con su obra retérica. Es mas, las
pocas referencias localizadas fueron traducciones del latin al francés. De hecho,
serd a Menéndez Pelayo a quien debamos en las tltimas décadas del XIX la tra-
duccién de todas las obras retéricas del Arpinate como parte de sus Obras
completas. Anterior a su traduccion, el poligrafo santanderino mencioné tan

13 El panorama que presentamos debe entenderse como complementario al estudio de ARADRA
(2012).
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solo la traduccién parcial de Alonso de Cartagena y la de Enrique de Villena,
perdida. Este dato no evitd, sin embargo, que Cicerén fuera el modelo por ex-
celencia de la retdrica del Setecientos y la autoridad més citada en la gran ma-
yoria de las obras.

Durante buena parte del siglo XVIII la retdrica espafiola se caracterizé por
la sostenida conjuncién de intereses cldsicos y nacionales magnificamente re-
presentada e impulsada por Mayans y Siscar. Pero, ;qué ocurrié con el resto de
la produccién retérica?

Es curioso que en el escueto panorama teérico de la primera mitad del
XVIII sobresalga la traduccién de una retérica italiana de corte marcadamente
ciceroniano. Nos referimos al Compendio de retorica (1748-49) del predicador,
retdrico y jurista italiano Giovanni Angelo Serra, conocido en Espafia como Fr.
Juan Angel Cesena, que fue traducido al espafiol por el fraile mercedario Rai-
mundo José Rebollida. El texto italiano, que gozé de gran popularidad y contd
con numerosas ediciones a lo largo del siglo (ARADRA 1997: 184-85), ofrecia un
detallado panorama de la retérica clésica, con especial atencién a Cicerdn.
Fragmentos de sus obras ilustraban las distintas figuras retdricas y otros aspec-
tos del discurso, ademds de servir de soporte tedrico de primer orden, y todas las
afirmaciones tedricas, que atendian también a la oratoria religiosa, iban acom-
pafiadas de ejemplos de autores clasicos en latin. Por eso, tras la explicacion de
algunos artificios oratorios de Cicerén daba algunas orientaciones para los pre-
dicadores que quisieran utilizar sus reglas en los sermones.

En este sentido, uno de los aspectos fundamentales de esta obra fue la im-
portancia de la autoridad ciceroniana en la articulacién global del tratado, au-
téntico modelo en el uso de los ornamentos del lenguaje y referencia indiscuti-
ble en el concepto amplio de elocuencia de la época. En las primeras paginas se
dejaba muy claro que calificar de “elocuente” a Cicerdén tenia un significado
mucho mas lato que el que algunos pretendian, ya que no tenia que ver solo con
las “mezquinissimas doctrinas que se ensefian en la Elocucion”, sino que afec-
taba con mds razon a las otras dos partes: la invencion y la disposicion (CESENA
1748-49: 1, 14-15). Cicerén era el referente de la verdadera elocuencia, de tal
manera que, como pensaba Quintiliano, cualquiera que se dedicara al arte de la
oratoria sabria que habia aprovechado su estudio cuando comenzara ““a entender
y saborearse en Ciceron, y gustar mucho de é1” (CESENA 1748-49: I, 272). No
extrafia, por tanto, que en el conjunto de la obra Cicerdn fuera la méxima auto-
ridad, seguido por el P. Sefieri, y que quedaran muy por debajo Aristételes,
Quintiliano y Demdstenes.

La decadencia de una retdrica conceptista y elocutiva, restrictiva en el sen-
tido mas limitado de la retdrica barroca, vio en estos estadios del XVIII como
desde la influencia del racionalismo cartesiano la invencién y la disposicion re-
cibieron un nuevo impulso en el marco general del constructo oratorio. Pero
también desde la integracion de res y verba, de fondo y forma, caracteristica de
la doctrina retérica ciceroniana. La insistencia en una fundamentacién légico-ra-
cional de la disciplina, la critica a la degeneracion de los métodos escoldsticos,
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el peso creciente del ejemplo —literario y oratorio— como procedimiento practi-
co de aprendizaje, o su progresiva castellanizacién, fueron algunos de los as-
pectos que marcaron la historia de la retdrica en esta época que deben ponerse
en relacién con las recepciones internas que la articulan.

Siguiendo esta linea, tal vez una de las declaraciones mds contundentes a la
hora de recomendar a Cicerén sea la de un gran admirador de Cesena. Nos re-
ferimos a Leonardo Soler de Cornell4, catedrético de Filosofia y Teologia ali-
cantino, para quien el restablecimiento del antiguo esplendor de la oratoria pa-
saba necesariamente por la restitucién de Cicerén como modelo, no sélo en la
practica oratoria, sino también tedrica. Asi se desprende del seguimiento que
hizo de las ideas del tedrico latino a lo largo de su extenso Aparato de elo-
cuencia (1788-90), seis volimenes que reunian lo mas relevante en oratoria sa-
grada. Desde su admiracion hacia Cicerdn, el magisterio de Cesena le hizo
primar su atencion a la invencién y a la disposicién como partes fundamentales
de la retdrica, frente a la elocucidn, relegada a un segundo plano.

4.1. Cicerdn y la retdrica escolar

En el contexto didactico cada vez mds orientado a los niveles inferiores en
el que se desarrolla el grueso de la produccién retérica dieciochista, la imbri-
cacion de los estudios retdricos en los de Latinidad y Primeras Letras afianz6
sobremanera las deudas de estos materiales escolares con los textos de Ciceron,
Quintiliano o Aristételes, en menor medida, a los que se recurrié constante-
mente, y en muchas ocasiones de manera literal. Es lo que sucedi6 en la se-
gunda mitad del XVIII en las retéricas de Pabon Guerrero (1764), Saiz (1766),
o Martinez Jorda (1788), entre otros.

La Rhetorica castellana de Alonso Pabén Guerrero fue un catecismo es-
colar dirigido a los jovenes que se present6 con la ventaja de estar escrito en
castellano, como especificaba su titulo. Siguiendo a Vossio, trataba en pri-
mer lugar de la elocucién, antes que de la invencién y la disposicién. En
cuanto a sus contenidos, el texto aludia a la doctrina ciceroniana y asf se re-
flejaba en su idea misma de retdrica, en los lugares oratorios o en el andlisis
de las partes del discurso. Cicerén era el modelo por excelencia para la
imitacién oratoria, frente a la imitacién poética, en la que destacaba Virgilio
(PABON GUERRERO 1764: 8). La imitacién era uno de los medios de que se
valia la retdrica para lograr sus fines, junto con la naturaleza, el arte y el
ejercicio, que permitia hacernos —dice— “semejantes en el decir a cualquier
Autor excelente” y seguir con exactitud lo que en él era grande. De ahi
que propusiera adoptar los mejores modelos y seguir las directrices habi-
tuales: hacer imitaciones no serviles, retener la fuerza y gravedad de las sen-
tencias, seguir las figuras, periodos y construccion de las oraciones, simpli-
ficar o ampliar el ejemplo que se quisiera imitar y traducir del griego al latin
o del latin al griego.
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También el manual del preceptor de Latinidad y Retérica del que fuera se-
cretario de la Real Academia Latina Matritense, Manuel Cecilio Saiz, Elo-
quencia castellana y latina, o Explicacion castellana de la eloquencia latina,
respondia por esos mismos afios a la tendencia castellanizadora de la retérica es-
colar. En ella pedia expresamente que se tuviera siempre como modelo princi-
pal al “Principe de la Eloquencia, Cicerdn, sin despreciar los demés Authores de
buena nota en cada assumpto”, exactamente como hacia Pabén Guerrero (1764),
al hablar de los consabidos cuatro modos de adquisicién de la elocuencia. La
obra estaba orientada sobre todo al latin y los modelos de estilo y elocucién, la
mayoria de Cicerdn, estaban también en latin. Otros muchos ejemplos con los
que ilustraba las figuras procedian del reeditado Epitome de la eloquencia es-
paiiola de Francisco José Artiga. Pero “el realce y estimacion” de que gozaba
entonces el latin, en opinién de Sdiz, que justificaba en buena medida la orien-
tacion de este tipo de obras, no parecia corresponder a la decadencia real de la
lengua latina a finales del XVIII, como reflejan las mismas actas de la Real
Academia de Latinidad (GIL FERNANDEZ 1984: 65).

Otro breve catecismo escolar, el Tratado de Rhetorica para el uso de las es-
cuelas (1775) de Manuel Merino, siguié en esta misma linea tomando como
modelo nuclear a Cicerdn, tanto en la teorfa como en la practica. El librito, ba-
sicamente una compilacién de Heinecio y Colonia, es uno de los testimonios
maés claros de la decadencia que experimentd la disciplina en la época. Cicerdn,
junto con Horacio, era el autor mds citado.

De mayor importancia es el texto de José Muruzdbal, catedratico de Ret6-
rica en los Reales Estudios de la Corte, en el que explicaba la retérica a partir de
la defensa que hizo Cicerdén de la ley de C. Manilio (1775). Siguiendo el ejem-
plo de Rollin, que habia comentado el Cdntico de Moisés, se propuso analizar
en detalle este discurso para mostrar a los jovenes la destreza del autor latino en
su composicion. Los mismos preceptos tedricos a los que se habia referido
Cicerdn en los libros De Oratore, por ejemplo, fueron observados y explicados
en los ejemplos latinos de esta obra. Mds que una descripcion sistemadtica de la
retérica, lo que ofrecia Muruzabal era un estudio del contenido y de los aspec-
tos formales del texto ciceroniano, insistiendo en la conexion entre el uso de de-
terminadas figuras retdricas y la intencién con la que eran empleadas o las
partes del discurso.

Seis afios mds tarde, en 1781, Muruzdbal publicé otro tratado escolar, un
Compendio de Rhetorica latina y castellana, ilustrado con ejemplos selec-
tos..., en el que confesaba haberse servido no solo de Cicerén y Quintiliano,
sino de todas las retdricas en las que habia visto algo til, ya que, dice:

[...] por mas excelentes que sean las obras de Ciceron de Inventione, de Oratore,
etc., etc. no reconocen los sabios en ellas una Retérica completa, y por mas
aplaudido que sea Quintiliano por lo metddico, 4 mas de ser obscuro, no es adap-
table por la mayor parte de la doctrina al gusto, ni 4 las costumbres del dia”
(MURUZABAL 1781 iii).
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Estas palabras, que muestran la conciencia de la quiebra del principio de au-
toridad clasico en materia de retdrica, contrastan sin embargo con su fidelidad a
Cicerén en la ejemplificacion de la doctrina, ya que los ejemplos estdn extraidos
todos de Cicerdn y transcritos en latin, con notas y aclaraciones a pie de pagina
sobre los procedimientos retéricos empleados.

En la mima linea el escolapio Calixto Hornero publicé en 1777 unos reedi-
tadisimos Elementos de Retorica para uso de las escuelas, que se pueden con-
siderar uno de los textos mas influyentes de la materia en el ambito escolar.
Como ya indicaba en su titulo, el tratado iba ilustrado con ejemplos latinos de
Ciceron y castellanos de Fr. Luis de Granada, al que se llama “el Tulio espa-
fiol”. Seguia asf las directrices oficiales de una ensefianza de la retérica y de las
letras humanas en vulgar dirigida a los jovenes. Aunque en este caso Quintilia-
no era la autoridad tedrica mads citada, triplicando casi a Cicerdn, este tltimo si-
gui6 siendo admirado como modelo indiscutible de estilo. Se puede decir que en
términos globales todavia la proporcién de autores clasicos duplicaba las refe-
rencias a autores modernos.

Y algo parecido encontramos en Tomds Martinez, autor de una Retdrica
para uso del Real Seminario de Educandos de la ciudad de Valencia (1788),
cuando especificaba en las paginas iniciales de su manual que los ejemplos se
habian escogido de los mismos autores, basicamente de Aristételes, Cicerén y
Quintiliano. Ademas de ser los autores que ordinariamente se traducian en las
Escuelas de Retérica para ver en ellos practicada la doctrina de los preceptos,
reconoci6 que acudi6 a ellos para que pudieran “sin trabajo recurrir 4 leerlos [los
preceptos] en ellos, y aun sin querer, le vengan 4 las manos, traduciendolos; lo
que le serd de grande provecho” (MARTINEZ JORDA 1788: 3).

4.2, Certamenes y ejercicios publicos

Los certdmenes poéticos, oratorios o literarios en general que proliferaron en
la época eran una demostracién publica de los conocimientos de los jovenes y
de las habilidades adquiridas en sus estudios. La traduccién latin-espaiiol y
espaiiol-latin, fue uno de los ejercicios habituales en el que se utilizaron con fre-
cuencia textos de Cicerdn, que también sirvieron de inspiracién para la com-
posicion de cartas familiares a partir de un asunto dado'. En uno de estos cer-
tdmenes, el dirigido por Manuel Blanco Valbuena en 1776 en el Seminario de
Nobles, se dice que algunos estudiantes habian estudiado de memoria las Insti-
tuciones de Quintiliano y el Orador de Cicerén (Certamen 1776: iv).

La conexién entre los certdmenes de traduccién y los de retdrica y poética
pone de manifiesto las vinculaciones existentes en los planes de estudios entre

14" Asi lo vemos, por ejemplo, en el Certamen literario, Triunfo rhetorico, y poetico... (1763), en la
Academia literaria de Humanidad... (1765), o en los Ejercicios literarios de Propiedad latina, Rhetorica
i Poetica (1778).
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los estudios de gramadtica y latinidad y los de retdrica y poética. Asi, el escola-
pio Joaquin Ibafiez de Jesus dirigié en 1777 unos ejercicios de traduccion en los
que, entre otros, se traducian en prosa los libros de la guerra civil de César y
obras diversas de Cicerdn (a favor de la Ley Manilio, Archias, Marcelo, Ligario,
la primera Catilinaria...). El mismo maestro dirigié en 1778 unos ejercicios de
Retodrica y Poética, en los que se habian de examinar sobre el artificio retérico
de la Ley Manilia, “que se ha elegido a este fin por comprender todas las partes,
de que puede contar una Oracion Retorica”. Los dos estudiantes mds aventaja-
dos —dice— “lo egecutaran en la que elija el Auditorio, de las doce selecciona-
das” (IBANEZ 1778: 4).

En la dltima década del XVIII los ejercicios siguieron siendo similares. En
materia de retdrica se pedia la explicacion de la naturaleza, materia, fin y divi-
sion de la retorica, detallando sus accidentes y propiedades, asi como de los gé-
neros oratorios. Los autores latinos de referencia eran Tito Livio, Salustio y Ci-
cerdn..., pero se introdujeron algunas novedades con respecto a certimenes
anteriores. Ahora no se pedia explicar el artificio de un discurso completo,
que se tenia por imposible sin preparacién y memorizacion previa, “que tiene
que ver poco con el entendimiento”, sino la explicacién del pasaje traducido,
identificar el género y responder a preguntas concretas que se hicieran sobre €l
(Ejercicios literarios 1790: vi). En cuanto a la poética, es significativo que se
abandonaran las composiciones poéticas en latin, que se califican de “frivolas é
inttiles”, ya que distaban muchisimo de la propiedad y elegancia de los poetas
latinos (Ejercicios literarios 1790: iv). Aunque no nos podemos detener ahora
en ello, esta tendencia continda en las primeras décadas del XIX. Las oraciones
de Cicer6n, Salustio y Tito Livio seguirdn proponiéndose en ejercicios publicos
con leves variaciones.

Asi, pues, en la segunda mitad del siglo XVIII, coincidiendo con la obra
mayansiana, las retéricas escolares continuaron basandose de manera casi ex-
clusiva en las autoridades clasicas, y Cicerdn siguié desempefiando el papel
principal. El que constituyera un buen ejemplo tedrico y practico de teoria re-
térica y construccion oratoria, ya destacado por Freedman (1986) al hablar de la
recepcion ciceroniana en los siglos XVI y XVII en Espaifia'®, se puede aducir
igualmente al pensar en su utilizacion por los preceptistas dieciochescos.

5. CICERON EN LOS NUEVOS ENFOQUES RETORICOS DE FINALES DE SIGLO
Tampoco Antonio de Capmany quedé al margen de este interés por Cice-
rén. Su Filosofia de la eloquencia, muy descargada de referencias tedricas y

eruditas, no evitd, sin embargo, continuas alusiones a Cicerén en sus ejemplos
de figuras y recursos de la elocucién, en los que fue un modelo utilizado con

15 Sobre la presencia de Cicerdn en la Espaiia del XVI, véase también, entre otros, ASENSIO (1978)
y LOPEZ GRIGERA (1983).
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asiduidad. A diferencia de otras retéricas de la época, Capmany dio siempre los
ejemplos de Cicerén en castellano. Para el tedrico cataldn, como para tantos te-
oricos de la época, Cicerdn era ademads el gran modelo de prosa arménica y de
estilo fécil. Dice sobre esto tultimo:

No basta que el estilo sea methddico, claro y natural; debe también ser facil,
esto es, no debe descubrir trabajo alguno. Entre las principales gracias de Cicerén
se cuenta la facilidad de su estilo; donde si alguna vez se trasluce algin leve es-
tudio, es en la colocacién de las palabras para componer la harmonia. (CAPMANY
1777:73)

Los textos cldsicos constituian para Capmany un ejemplo indudable de
que las traducciones eran imitaciones subsidiarias de los autores originales,
dificilmente superables. Asi lo manifesté en el Discurso preliminar de su Tea-
tro historico-critico de la Eloquencia Espaiiola, cuando afirmaba que las tra-
ducciones eran siempre imitaciones o copias de estilo y pensamientos ajenos, en
los que todo el mérito correspondia al escritor original:

Las traducciones siempre son imitaciones 6 copias del estilo y pensamientos
agenos, cuyo mérito, si lo hay, es todo del escritor original [...] Desengafiémonos:
nuestras lenguas vulgares son muy esteriles, encogidas, y dsperas para hacer que
Demostenes, Salustio, y Ciceron hablen con su propia eloqiiencia en frances, en
inglés, en aleman, en italiano, 6 en espafiol. (CAPMANY 1786-94: I, CXIII-CXIV)

Cuando en 1812 publicé en Londres la segunda edicion de su Filosofia de la
elocuencia, después de que hubieran visto la luz los cinco volumenes de su Te-
atro histérico-critico (1786-94), aumentd considerablemente las referencias
literarias de la primera edicidn, y también las clésicas. En este campo hay que
notar que casi se cuadruplica el nimero de autores, si bien las referencias de los
mismos se mantienen con pocas variaciones, como sucede en el caso de Cice-
rén, o aumentan notablemente, tal y como ocurre con las referencias a la Biblia,
a Homero y a Virgilio, por este orden.

Otro destacado intelectual de la época, el jesuita Juan Andrés y Morell, aun-
que alabd las obras de Aristételes, Demetrio, Dionisio de Halicarnaso, Hermé-
genes y Longino, confes6 que por mds dignas de alabanza que fueran estas
obras “me atreveré 4 decir que todos los retoricos deben darse por vencidos 4
vista de estos dos beneméritos latinos Cicerén y Quintiliano” (ANDRES 1784-
1806: VI, 642).

Ya en el paso de entre siglos, la traduccién que hizo José Luis Munérriz de
las Lecciones sobre Retorica y Bellas Letras de Hugh Blair difundié en suelo
espafiol muchas de las ideas del retdrico escocés sobre los cldsicos. Cicerdn era
considerado ejemplo magnifico de estilo didictico, de naturalidad en la ex-
presion de los sentimientos en temas morales, y fue citado junto con Quintilia-
no en numerosas ocasiones. El caracter compilador del tratado de Blair parece
que le hizo conectar mas con la sistematizacion que ofrecian las Instituciones de
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Quintiliano, de tal forma que las referencias explicitas a Quintiliano casi dupli-
caron las de Ciceron. No obstante, de este ultimo recomendo los tres libros De
oratore, Bruto o de los claros oradores, y El Orador, “que merecen por muchos
titulos ser leidos con cuidado” (BLAIR, 1798-1801: II, 308-09).

En su repaso por la historia de la elocuencia, Cicerén, “cuyo nombre solo da
idea del esplendor de la oratoria”, le interes6 como orador elocuente. Estas son
sus palabras:

Sus prendas son sin disputa alguna relevantes: hay mucha arte en todas sus
oraciones; generalmente comienza por un exordio regular; y con mucha prepara-
cién € insinuacidn previene 4 sus oyentes, y procura grangearse su afecto. Su plan
es claro; y el orden de sus argumentos el mas propio. Es mas claro su plan que el
de Demostenes. Encontramos todo en su propio lugar; nunca intenta mover hasta
que haya procurado convencer: y es feazisimo en mover, especialmente las pa-
siones blandas. No ha habido escritor alguno, que mejor que €l conociese el poder
de las palabras. Camina siempre con mucha hermosura y pompa: y en la estruc-
tura de sus sentencias es en extremo pulcro y exacto. Siempre es lleno y fluido,
nunca desunido, muy amplificador de todas las materias; magnifico, y de unos
sentimientos elevados. Su manera en general es difusa; pero variada 4 vezes con
acierto, y acomodada al asunto (BLAIR, 1798-1801: II, 309-10).

En cuanto a sus defectos, Blair destacé la demasiada arte de sus obras de ju-
ventud, que le inclinaban al lucimiento, su estilo algo enervado, el que prestara
mayor atencién a captar la admiracién que el convencimiento, o cierta vanidad
y atencién a si mismo. Y recordé que de estos defectos ya habian hablado
Quintiliano y Técito. A continuacién ofrecié el habitual paralelo entre Demds-
tenes y Cicerdn, tan frecuente en la época, destacando del primero el vigor, la
austeridad y la fuerza, frente a la insinuacién, adorno y debilidad del segundo
(BLAIR, 1798-1801: 11, 313-14).

Deméstenes, mas conciso, algo mas oscuro y menos conocido en su lengua
y circunstancias, es preferido por su estilo rapido, su vehemencia y la fuerza y
valentia que se desprendian de su elocuencia, que lo hacian preferible en situa-
ciones graves. Frente a él, Cicerén es leido con més facilidad y agrado, y aun-
que su elocuencia era hermosa, en su opinién rayaba a veces en la declamacion.
Es evidente que los gustos estaban cambiando y que los criterios de valoracién
estética que iban ganando terreno privilegiaban en este caso valores como la au-
tenticidad, la originalidad, la naturalidad y el sublime.

Sin embargo, los criticos modernos europeos presentaron opiniones dispares
sobre los dos autores. Mientras David Hume sostuvo que las oraciones de De-
mostenes eran las que mas se acercaban a la perfeccion, la mayoria de los cri-
ticos franceses mostraron su preferencia por Cicerén, como hizo Rapin, afir-
mando con ello los valores clasicistas de la imitacién. Fénelon es quiza una
excepcion, y de él se proporcionan varias citas en las que, aunque aprecia la her-
mosura de la elocuencia ciceroniana, expresa su admiracién por la facilidad y
rapidez del discurso de Demdstenes.
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En cualquier caso, se coincide en sefialar que ni Demdstenes ni Cicerén tu-
vieron igual entre los modernos y su superioridad en materia oratoria quedaba
fuera de toda discusién por aspirar a una elocuencia mas sublime, por la vehe-
mencia de sus sentimientos, del gesto y de la accidn, frente a una elocuencia
moderna, mucho més fria y templada, mds racional, sobre todo en Inglaterra,
que miraba mds a convencer e instruir que a conmover o mover las pasiones
(BLAIR, 1798-1801: 11, 324 y ss).

Llegados a este punto hay que decir que tanto esta traduccién que hizo
Munirriz del texto de Blair, como la de Garcia de Arrieta de Batteux en los 1l-
timos afios del X VIII supusieron una apertura importante a modelos tedricos y
literarios foraneos, especialmente la primera, que derivé en numerosas adapta-
ciones, compendios y referencias en los tratados espafioles de la primera mitad
del XIX (Aradra 2010). Y aunque las fuentes clasicas siguieron siendo apre-
ciadas, empezaron a compartir el creciente protagonismo de los modernos.

6. PARA FINALIZAR

A lo largo de estas paginas hemos intentado acercarnos a la recepcién de Ci-
cerén como aportacion a una historia de la recepcion retérica pendiente por ha-
cer en la actualidad, en la que es fundamental un conocimiento riguroso de las
fuentes. El estudio de una de las figuras mds asentadas en la tradicion retérica
como es el caso de Cicerén, nos ha permitido centrarnos no tanto en el proceso
de instauracién de un canon, sino en los cauces de su mantenimiento y de su
prolongacion institucional, de tanto o mayor interés tedrico.

Como hemos visto, la escasez de traducciones al castellano de la obra reto-
rica de Cicerén no eximié de su conocimiento, aunque si lo condicioné por la
necesidad de recurrir a las fuentes originales latinas o a ediciones foraneas y se-
cundarias, mientras su produccion oratoria alcazaba una mayor difusién. Fue
precisamente la ensefianza de las humanidades la que justificé en buena medi-
da la reedicion de traducciones dureas que cubrieron parte del vacio existente, y
muchas de estas ediciones, que fueron a su vez seleccion y compendio de
obras mas completas, sirvieron para poner al alcance de preceptistas y profeso-
res un corpus oratorio especialmente rentable. La prolongacién de Cicerén
como referente tedrico y oratorio vino de la mano de ese otro rescate de los hu-
manistas espafioles del XVI, que desde las tempranas reivindicaciones del joven
Mayans se materializ6 en una sélida politica editorial de difusién de estas
fuentes, deudoras directas de la clasicidad.

El repaso de la retdrica escolar de la segunda mitad del XVIII ha mostra-
do cémo las obras de Cicerén fueron un recurso muy socorrido, que sirvié tan-
to para las clases de retérica y gramadtica latina, como para su ejercitacion a
través de la traduccion y la imitacion en los niveles mas elementales. De ahi
que consolidara su influencia en un contexto de creciente castellanizacién de
la ensefianza. Traduccién e imitacién fueron los dos ejercicios, los dos medios
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principales de la estética neocldsica que potenciaron su difusién. Los dos
podian entenderse desde los planteamientos mas elementales a los mas ela-
borados.

Por otra parte, las ventajas de su prosa sencilla y clara para los niveles
educativos mds elementales, favorecié su prolongacién desde una estética que
reclamaba la virtud de la claridad, la naturalidad, el equilibrio y la interdisci-
plinariedad como valores nucleares. Aunque no olvidara una atencién impor-
tante a los aspectos persuasivos de la elocucioén y de la compositio, Cicerén sir-
vio de referente interesado a quienes reclamaron la prioridad de los
componentes conceptuales y estructurales del discurso (inventio y dispositio)
frente al protagonismo concedido por la retérica barroca a la elocutio. Asi lo he-
mos comprobado en Cesena o en Soler de Cornelld. Fuera de estos casos, el
equilibrio entre res y verba que reclama en sus escritos fue asumido de manera
generalizada.

Capitaneando las referencias clasicas de buena parte de los tratados de re-
térica publicados en Espaiia durante el siglo XVIII, su atencién disminuyé en la
misma medida en que crecid la atencion a las fuentes modernas y fordneas en
particular, como es evidente en las Lecciones de Blair, de la misma manera que
se incidi6é en matices diferentes de su produccidn oratoria. Son significativos los
paralelismos que proliferaron entre Demdstenes y Cicerén y cdmo determinados
rasgos del primero prevalecieron en los incipientes cambios prerromdnticos. El
estudio de la recepcién de Cicerén corrobora en qué medida cada época hace su
lectura de la tradicion y rescata los valores que mejor responden a sus demandas
estéticas e institucionales.

Al lado queda la lectura ideolégica que hizo la Ilustracion de su vida y obra,
su correspondencia con el ideal de hombre piblico y hombre de letras, que exi-
girfa un estudio aparte.

raradra@flog.uned.es
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