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El marco predicativo del verbo persuadeo
en latin: una revision
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Resumen: El objetivo de este trabajo es revisar el marco predicativo del verbo persua-
deo en latin clasico y postclasico, asi como la caracterizacion funcional de sus
constituyentes. Pues bien, siguiendo los presupuestos tedricos del funcionalismo de
Dik y tras haber analizado un amplio corpus de autores (César, Salustio, Nepote,
Cicerdn, Livio, Séneca, Petronio y Apuleyo), se ha llegado a la conclusién de que
este verbo, al menos en las sincronias estudiadas, presenta una estructura triargu-
mental, cuyos argumentos desempefian en la oracion activa las funciones sintacticas
de sujeto, complemento indirecto y suplemento con las funciones semanticas de
agente, destinatario y referencia respectivamente. Se trata, por tanto, de un verbo tri-
valente intransitivo que a partir de la época postclasica sufre un proceso de «tran-
sitivacion» para evitar la redundancia semantica innecesaria entre el lexema verbal
y el tercer argumento, proceso que daré lugar al marco predicativo que presenta en
espafiol.

Palabras clave: funcionalismo; marco predicativo; semantica; sintaxis.

The predicative frame of the verb persuadeo in latin: a revision

Abstract: The objective of this essay is to review the predicative frame of the verb
persuadeo in classical and postclassical Latin, as well as the functional charac-
terization of its constituents. Well, following the theoretical principles function-
alism of Dik and having analyzed a large corpus of authors (Caesar, Sallust,
Nepos, Cicero, Livy, Seneca, Petronius and Apuleius ), lead to the conclusion that
this verb, at least in the analyzed synchronies, is an intransitive trivalent verb,
whose arguments carry out in the active sentence syntactic functions of subject,
indirect complement and supplement with the respective semantic functions of
agent, target and reference, which from the postclassic period undergroes a
process of «transitivation» to avoid unnecessary semantic redundancy between the
verbal lexeme and the third argument, which will give place to the predicative
frame presented in Spanish.
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En este breve trabajo nos marcamos como objetivo revisar el marco predi-
cativo del verbo persuadeo en latin clasico y postclasico asi como la caracteri-
zacion funcional de sus constituyentes, cuestiones no dejadas lo suficiente-
mente claras, a nuestro modesto parecer, en anteriores estudios®.

Para ello hemos analizado un total de 350 ejemplos extraidos de las obras de
César, Salustio, Nepote, Ciceron, Livio, Séneca, Petronio y Apuleyo a través de
la coleccion de textos Itinera Electronica de AgoraClass; un corpus lo sufi-
cientemente amplio como para que las conclusiones puedan considerarse re-
presentativas.

Como método de analisis adoptaremos un punto de vista funcional, si-
guiendo los principios teoricos del funcionalismo de Dik, aplicados al latin
por Pinkster. Entre estos principios tiene especial relevancia la consideracion de
la oracién como una relacion de dependencia entre un predicado o verbo y
unos constituyentes, de los cuales, unos, los argumentos, son obligatorios, exi-
gidos por las valencias del verbo y otros, los satélites, opcionales con respecto a
dichas valencias y, por tanto, simples ampliaciones; unos y otros desempefian
funciones sintacticas y semanticas, funciones distintas y, por tanto, compatibles
entre si. En este sentido, se admite también la existencia de macrofunciones que
se concretan en distintas funciones semanticas secundarias y que permiten uni-
ficar los marcos predicativos?.

A la luz de los datos ofrecidos por el corpus analizado, el verbo persuadeo
Apersuadir, convencerA es un verbo causativo, en principio intransitivo, al
menos en latin clasico, que pertenece al grupo de verbos que Pinkster® llama
«three place predicates», es decir, verbos de tres posiciones argumentales,
cuya distribucion sintactica mas frecuente es la siguiente:

persuadet

argumento 1
[+/—animado/+/-humano]
argumento 2
[+animado/+humano]
argumento 3
[~animado/~humano]

Persuadetur

%]

argumento 2
[+animado/+humano]
argumento 3
[-animado/~humano]

! Cf. TARRINO, E. (2007: 211-232).
2 Cf. VILLA DE LA, J. (2003: 38 ss.).
3 Cf. PINKSTER, H. (1985: 164 ss.).
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En la oracion activa el primer argumento desempefia la funcion sintactica de
sujeto con una funcion semantica de agente, nocion que concreta la macrofun-
cién actor al expresar una entidad que controla una accion en razon de las
marcas léxicas de [+animado /+humano]:

(1a) persuasi equitibus nostris...ut dextrum Caesaris cornu ab latere aperto ag-
grederentur. («persuadi a nuestros jinetes de que atacasen el flanco derecho de
César desde el lado abierto». Caes. civ. 3.86.3).

(1b) Romanis enim, qguamquam procul a patria pugnarent, facile persuaserant du-
ces pro Italia atque urbe Romana eos pugnare. («en efecto, a los romanos, aun-
que luchasen lejos de la patria, sus generales facilmente les habian persuadido de
que luchaban por Italia y por la ciudad de Roma». Liv. 23.29.7).

Esporadicamente puede ocupar la casilla del sujeto una entidad inanimada
[-humano] que I6gicamente no desempefiara la funcion semantica de agente,
sino la de fuerza, concrecion de la misma macrofuncion, al referirse a una en-
tidad que no controla la accidn, pero que la instiga:

(2) omnia nobis mala solitudo persuadet. («la soledad nos persuade de todos los
males». Sen. epist. 3.25.5).

Este verbo presenta frecuentemente también un empleo impersonal como
evidencian las marcas de tercera persona, singular, voz pasiva y, en su caso, gé-
nero neutro, marcas morfologicas de la impersonalidad en latin:

(3a) neque tamen ulli civitati Germanorum persuaderi potuit ut Rhenum transiret.
(«y sin embargo no pudo persuadirse a ninguna ciudad de los germanos de que
cruzase el Rhin». Caes. Gall. 5.55.2).

(3b) non enim mihi persuadetur istum ab illo prius appellatum. («no se me con-
vence de que ése fue llamado por aquél con anterioridads. Cic. Verr. 2.1.41).
(3c) aequis iniquisque persuasum erat tantum bello virum neminem usquam ea
tempestate esse. («se habia persuadido a los amigos y a los enemigos de que en
esa época no habia ningn hombre tan importante para la guerra». Liv. 5.45.1).
(3d) quid non potest mihi persuaderi cui persuasum est ut navigarem?. («de qué
no se me puede convencer a mi a quien se ha convencido de que emprendiese la
navegacion?». Sen. epist. 6.53.1).

El segundo argumento, marcado generalmente por el caso dativo, es tam-
bién una entidad animada [+animado/+humano] que expresa la funcién se-
mantica de destinatario, concrecién de la macrofuncién indirecto de Lehmann*
y que desempefia la funcion sintactica de complemento indirecto:

4 Cf. LEHMANN, Ch. (2006: 4 ss.).
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(4a) hic servo spe libertatis magnisque persuadet praemiis, ut litteras ad Cae-
sarem deferat. («éste con la esperanza de la libertad y con grandes recompensas
persuade al esclavo de que entregue las cartas a César». Caes. Gall. 5.45.4).
(4b) patri persuasi, ut aes alienum filii dissolveret. («persuadi al padre de que sal-
dase la deuda de su hijo». Cic. Phil. 1.18.46).

(4c) hic multis magnisque pollicitationibus persuadere Eumeni studuit, ut Perdic-
cam desereret ac secum faceret societatem. («éste se esforzo en persuadir a Eu-
menes con muchas y grandes promesas de que abandonase Perdicas e hiciese una
alianza con él». Nep. Eum. 18.2).

(4d) immo, inquit, Giton, persuade gubernatori ut in aliguem portum navem de-
ducat. («por cierto, dijo Giton, persuade al timonel de que conduzca la nave a al-
gun puerto». Petron. 101.8).

(4e) suasi uxori meae....ac denique persuasi ut eam pecuniam sine mora redderet.
(«aconsejé a mi esposa y finalmente le persuadi de que devolviese ese dinero sin
demorax». Apul. apol. 93.1).

Es frecuente, especialmente en época clésica, que el dativo esté representa-

do por un pronombre personal, que confiere al verbo un valor reflexivo:

(5a) postremo quis hoc sibi persuaderet, sine certa re Ambiorigem ad eiusmodi
consilium descendisse ?. («finalmente, ¢quién se convenceria de esto, de que
Ambidrige se habia avenido a semejante plan sin expectativas seguras?». Caes.
Gall. 5.29.5).

(5b) cura, ut valeas et nos ames et tibi persuadeas te a me fraterne amari. («cui-
date, danos tu carifio y convéncete de que te quiero como a un hermano». Cic. Att.
1.5.8).

(5¢) geres autem, si hoc protinus tibi ipse persuaseris, a nullo te nobilitate supe-
rari. («lo haras, si ti mismo te has convencido de esto, de que nadie te supera en
nobleza...». Sen. epist. 5.44.3).

Este segundo argumento puede también aparecer marcado formalmente

por el caso acusativo con idéntico comportamiento funcional que el dativo,
construccion que comienza a aparecer a partir de la época postclasica:

(6a) aliqua die te persuadeam, ut ad villam venias et videas casulas nostras.
(«quiza algln dia te persuada de que vengas a la villa y veas nuestras cabafias».
Petron. 46.2).

(6b) nactus ego occasionem persuadeo hospitem nostrum ut mecum ad quintum
miliarium veniat. («al haber encontrado yo el momento, persuado a mi huésped de
que venga conmigo al quinto miliario». Petron. 62.2).

(6¢) tum uxorem eius tacite suasi ac denique persuasi, secederet paululum. («en-
tonces en voz baja aconsejé a su mujer y finalmente la persuadi de que se mar-
chase por algun tiempo». Apul. met. 9.25.5).

La frecuencia de ambas formas de complementacion puede verse en el si-

guiente cuadro:
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César| Salustio | Ciceron| Nepote | Livio | Séneca | Petronio | Apuleyo | %
Dativo 16 5 134 12 18 29 2 4 98,2 %
Acusativo | 0 0 0 0 0 0 3 1 1,78 %

La explicacion de esta identidad funcional parece que hay que buscarla, qui-
za ademas de en el registro linguistico y en la analogia con otros verbos se-
manticamente afines®, en el propio sistema casual.

En efecto, el hecho de que el caso mas frecuente del segundo argumento sea el
dativo parece deberse, en nuestra opinion, a la congruencia entre la semantica ver-
bal y la funcion seméntica de sus complementos; concretamente en este caso a la
afinidad entre la nocién de «convencer, persuadir» con la funcion semantica de
destinatario propia del dativo. Se trata, en palabras de Moralejo®, de un caso de
reccion semantica prescindible que da mas relevancia al complemento indirecto
que al directo de forma innecesaria al no ser preciso diferenciarlos por no coexis-
tir ambos en la misma oracion; dicho de otro modo, tenemos un complemento in-
directo donde bastaria un simple complemento directo —el supuesto inverso a las
construcciones de doble acusativo del tipo doceo grammaticam pueros—, lo que
explica el rechazo de este verbo a la pasiva personal, especialmente en latin cla-
sico’; y precisamente por eso, la lengua latina, siguiendo el principio de economia
lingliistica, tendi6 a Atransitivar@ este verbo introduciendo el acusativo, caso ad-
verbal semanticamente vacio, para sustituir al dativo que resultaba semanticamente
redundante de manera innecesaria, proceso que se inicia en la época postclasica, de
ahi que a partir de dicha época comiencen a generalizarse ejemplos como:

(7) qui ne vir esset a matre persuasus est. («quien fue convencido por su madre de
que no era hombre». Petron. 81.5).

El tercer argumento, que es léxicamente el menos especifico y que expresa
la funcion semantica de referencia sefialando el objeto de la persuasion, presenta
las siguientes formas sintacticas:

a) Oracidn subordinada de ut/ne + subjuntivo o el simple subjuntivo?:
(8a) huic magnis praemiis pollicitationibusque persuadet uti ad hostes transeat.
(«persuade a éste con grandes premios y promesas de que pase a las lineas ene-
migas». Caes. Gall. 3.18.2).

° Cf. TARRINO, E. (2007: 228).

6 Cf. MoRrALEJO, J.L. (1995: 101).

" Esto ocurre también con otros verbos como, por ejemplo, noceo, Cf. Garcia Hernandez, B.
(1995: 47 ss.).

8 Se trata de una construccion relativamente frecuente en todas las épocas del latin. Incluso se en-
cuentran ejemplos de quominus/quod + subjuntivo: nulla quominus fiant ratio persuadet. («ninguna razén
nos convence de que no se produzcan». Sen. dial. 4. 2.2); nec ipse ignoro, quam sit arduum...tantae mul-
titudini, quod sit innocens, persuadere («ni yo mismo ignoro cuan arduo es convencer a tan gran multitud
de que uno es inocente». Apul. met. 3.4.4) .
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(8b) Cassius praetor...ei.persuadet ne vim quam misericordiam eius experiri
mallet. («el pretor Casio... le persuade de que no prefiriese sufrir su severidad a su
comprensién». Sal. lug. 32.5).

(8c) huic Sp. Albinus... persuadet... regnum Numidiae ab senatu petat. («Sp. Al-
bino persuade a éste de que reclame al senado el reino de Numidia». Sal. lug.
35.2),

(8d) Attalus, ne desertam haberet insulam, et Macedonum fere omnibus et quibus-
dam Andriorum ut manerent persuasit. («Atalo, para no tener la isla desierta, per-
suadio a casi todos los macedonios y a algunos de los andrios de que se queda-
sen». Liv. 31.45.7).

(8e) persuadebo deinde tibi ne umquam boni viri miserearis. («después te per-
suadiré de que no te compadezcas nunca de un hombre bueno». Sen. dial. 1.3.1).

b) Infinitivo prolativo® o dindmico:

(9a) Plato autem tantum apud Dionysium auctoritate potuit valuitque eloguentia
ut ei persuaserit tyrannidis facere finem libertatemque reddere Syracusanis.
(«Platén tuvo tanta influencia ante Dionisio y el influjo de su palabra fue tal
que le persuadid de poner fin a la tirania y devolver la libertad a los siracusanos».
Nep. Dion, 3.3).

(9b) quibus persuasum est foedissimum hostem iustissimo bello persequi. («se les
persuadié de perseguir con una justisima guerra a un enemigo muy infame».
Cic. Phil. 13.17.35).

(9¢) hoc quoque quaerentibus remittamus quis Romanis primus persuaserit navem
conscendere. («dejemos esto a los que preguntan quién fue el primero en persua-
dir a los romanos de embarcarse en una nave». Sen. dial. 10.13.4).

(9d) sed mulier..... confestim marito miris persuadet artibus ad longissime dissi-
tas festinare villulas. («pero la mujer.... al momento con admirables artes persuade
al marido de que rapidamente salga hacia las granjitas situadas en un lugar re-
moto». Apul. met. 10.4.4).

¢) Acusativo con infinitivo (Acl):

(10a) sic enim populo erat persuasum, et adversas superiores et praesentes se-
cundas res accidisse eius opera. («en efecto, asi se habia persuadido al pueblo de
que las adversidades anteriores y los éxitos presentes habian sido obra suya». Nep.
Alcib. 6.1).

(10b) sic mihi persuadeo, iudices,.. tamen hoc vobis falsum videri. («me conven-
zo de este modo, jueces, de que... sin embargo esto os parece falso». Cic. Verr.
2.3.10).

(10c) quia ita persuasum erat duci et Samnites et Gallos primo impetu feroces
esse. («porque asi se habia persuadido al jefe de que los samnitas y los galos eran
impetuosos en el primer ataque». Liv. 10.28.1).

9 Pinkster emplea este término para referirse a aquellas construcciones de infinitivo en las que el
constituyente con la funcién semantica de destinatario es siempre correferencial con el sujeto logico de
la accion o situacion expresada por el infinitivo. Cf. Pinkster (1995: 159 ss.).
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(10d) iam tibi iste persuasit virum se bonum esse? («ya te convencio ése de que él
es un hombre bueno?». Sen. epist. 5.42.1).

d) Acusativo, generalmente pronominal*® neutro con valor anaférico:

(11a) Orgetorix civitati persuasit ut de finibus suis cum omnibus copiis exirent:
perfacile esse, cum virtute omnibus praestarent, totius Galliae imperio potiri. Id
hoc facilius iis persuasit quod undique loci natura Helvetii continentur. («Orge-
torige persuadio a su pueblo de que salieran de sus territorios con todas las tropas:
que era muy facil aduefarse de toda la Galia al superar a todos los pueblos en va-
lor. Les convencié mas facilmente de ello, porque los helvecios estan protegidos
por todas partes por la naturaleza del lugar». Caes. Gall. 1.2.3).

(11b) aliquid illi regiae maiestati, aliquid hi populi Romani nomini, cum prae-
sertim Perseus petisset conloquium, existumabant deberi. loco etiam Marcius
cunctantis movit: A minor A inquit A ad maiores etA quod Philippo ipsi cog-
nomen erat, A filius ad patrem transeaA. Facile persuasum id regi est. («aquéllos
estimaban que se debia cierta consideracion a la majestad del rey, éstos al nombre
del pueblo romano, sobre todo teniendo en cuenta que Perseo habia solicitado la
entrevista. Fue también Marcio quien con una broma resolvié la indecisa situa-
cién: «vaya el mas joven al encuentro de los de mas edad» —exclamé—, y el hijo,
—porque él llevaba el sobrenombre de Filipo— al encuentro del padre. Facilmente
se persuadio de ello al rey». Liv. 42.39.6).

o cataforico con una construccion de Acl explicativa:

(12a) etiam illud erat persuasum, Pompeium cum magnis copiis iter in Germa-
niam per Illyricum fecisse. («incluso se te habia convencido de aquello, de que
Pompeyo con un gran nimero de efectivos habia hecho el camino hacia Germania
a través del Ilirico». Cic. Att. 10.9.1).

(12b) sed hoc persuadere vobis velim, iudicium ab hoc non esse corruptum.
(«pero me gustaria persuadiros de esto, de que el juicio no fue corrompido por
éstex. Cic. Cluent. 10.29).

(12¢) hoc primum nobis persuadeamus, neminem nostrum esse sin culpa. («pri-
mero convenzamonos de esto, de que no hay nadie de nosotros sin culpa». Sen.
dial. 4.28.1).

f) Sintagma preposicional de + ablativo:

(13a) de tua fide et benevolentia in nos nisi persuasum esset nobis, non cons-
cripsissemus haec tibi. («si no se nos hubiese persuadido de tu lealtad y benevo-
lencia hacia nosotros, no te habriamos escrito esto». Cic. fam. 11.2.1).

(13b) ... ne, si forte de paupertate non persuaseris, sit aegritudini concedendum.
(«... para que nadie ceda a la afliccion si no le has persuadido de la pobreza». Cic.
Tusc. 4.27.59).

10 Se encuentran también ejemplos en los que el Ac. no es pronominal: omnia nobis mala solitudo
persuadet. (« la soledad nos persuade de todos los males«. Sen. epis. 3.25.5).
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Estas diferentes realizaciones sintacticas parecen responder, a nuestro juicio,
a lo que Pinkster!! llama fuerza ilocutiva de la oracion, es decir, la finalidad o
intencidn con que el hablante o escritor la utiliza; esto es, su funcién comuni-
cativa. La oracion de ut/ne + subjuntivo y el infinitivo prolativo, construcciones
sujetas a una serie de restricciones como la correferencialidad entre el tercer ar-
gumento del verbo independiente y el sujeto del verbo de la subordinada o el su-
jeto logico del infinitivo, y la controlabilidad de la situacién, que se refleja en la
ausencia de formas temporales de anterioridad y de formas pasivas, parece
que responden a una fuerza ilocutiva volitiva al conllevar un deseo implicito:
«persuadir o convencer a alguien de hacer algo». En cambio, la construccién
de Acl, no sujeta a las limitaciones antes sefialadas, el simple acusativo y el sin-
tagma preposicional de + ablativo parecen responder a una fuerza ilocutiva
declarativa al expresar una simple asercion: «persuadir o convencer a alguien
de algo (de que algo es o fue de determinada manera)». Esto mismo ocurre
también con otros verbos como, por ejemplo, clamitare o dicere, que pueden
expresar una simple asercion o llevar implicitos un ruego o una orden. En todos
los casos estamos ante un Unico valor semantico y, por tanto, un Gnico marco
predicativo, como lo demuestra en este caso la coordinacion? entre formas de
complementacién que responden fuerzas ilocutivas distintas:

(14) nihil magis... persuasi mihi quam ne ad opiniones vestras actum vitae meae
flecterem. («de nada me convenci més que de no plegar el curso de mi vida a
vuestras opiniones». Sen. dial. 6.26.4).

La frecuencia de las diferentes formas de complementacion puede verse en
el siguiente cuadro:

César| Salustio | Cicerdn | Nepote | Livio | Séneca | Petronio | Apuleyo | %
ut/ne
quomi- 1| 5 16 6 9 8 4 5 | 282%
nus/quod
Infinitivo. |4 | ¢ 0 1 | o | 1 0 1| 1.32%
prolativo
Acl 1 0 90 4 6 14 1 1 51,5%
Acusativo
pronominal | 4 0 26 1 3 7 0 0 18%
neutro
de + abl. 0 0 2 0 0 0 0 0 0,9%

1 Cf. PINKSTER (1995: 245 ss.). Otros autores hablan de distinta modalidad de la oracion. Cf. Ta-
RRINO (2007: 223 ).

2. Compartimos con otros autores la opinién de que quam es un conector. Cf. SUAREZ MARTINEZ, P.
(2002: 229 ss.).
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Si atendemos a la diferente fuerza ilocutiva, la distribucion de las diferentes
formas de complementacion es la siguiente: fuerza ilocutiva volitiva: ut/ne/quo-
minus/quod + subjuntivo (95,5 %) / infinitivo prolativo (4,4 %); fuerza ilocuti-
va declarativa: acusativo con infinitivo (73,1 %) / acusativo pronominal neutro
(25,6 %) / sintagma preposicional de + ablativo (1,25 %).

Por lo que respecta a la funcion sintactica de este tercer argumento de ca-
racter sustantivo, como demuestra la complementacion oracional, es evidente;
primero que, segun los criterios objetivos de la conmutacion y la coordinacion-
yuxtaposicion, todas las formas de complementacion sefialadas desempefian la
misma funcion sintactica, pues de lo contrario serian posibles ejemplos de
yuxtaposicion entre ellas, entendida la yuxtaposicion como la coexistencia en la
misma oracion de dos 0 méas términos complementando al verbo entre los que
no existe relacion alguna de independencia ni dependencia, ejemplos que, sin
embargo, no se documentan en el corpus analizado; y en segundo lugar que, a
pesar de que su marca formal en el caso de complementaciones no oracionales
es frecuentemente el acusativo, esa funcién sintactica no puede ser la de com-
plemento directo, objeto en la terminologia de Pinkster?, como lo demuestra el
hecho de poder estar marcada también por el sintagma preposicional de + abla-
tivo compatible con la voz pasiva con idéntica funcion sintactica, como se
puede ver con total claridad en los ejemplos 14ay 14b.

Por tanto, creemos que, aun siendo ciertamente su marca formal mas fre-
cuente el caso acusativo, la funcion sintactica de este argumento parece ser la
que Alarcos'* llama «suplemento», «complemento» en palabras de Pinkster?®,
término con que el autor holandés se refiere a argumentos de este tipo que no
pueden considerarse objeto ni objeto indirecto.

Se trata, en efecto, de un complemento obligatorio de carécter sustantivo
que mantiene con el verbo una relacion similar a la que mantiene el comple-
mento directo en el sentido de que concreta semanticamente el alcance refe-
rencial del lexema verbal de forma directa, pero que a diferencia aquél, en el
caso de complementacion no oracional, no tiene un marca formal univoca,
sino que, exceptuados el nominativo y el vocativo, puede aparecer marcado for-
malmente por cualquiera de los otros casos, e incluso, por sintagmas preposi-
cionales. Y precisamente por esa similitud sintactica con el complemento di-
recto, pensamos que puede aparecer marcado por el acusativo, si bien con este
verbo, igual que con otros muchos, ya desde la época clasica este argumento co-
mienza a estar marcado por el sintagma preposicional de + ablativo que es
sintacticamente mas claro y simple.

A modo de conclusion podemos sefialar que todos los ejemplos analizados res-
ponden a un mismo marco predicativo; una estructura triargumental en la voz activa

13 Cf. PINKSTER (1995: 17).

14 Alarcos acufi6 este término para denominar a un complemento verbal obligatorio de carécter sus-
tantivo, funcionalmente similar al complemento directo. Cf. ALARcos, E. (1984 : 156 ss. y 2001: 351 ss.).

15 Cf. PINKSTER, ibid.
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(alguien persuade /convence a alguien de algo [de que algo es o fue de determi-
nada manera/de hacer algo]) en la que los tres argumentos desempefian las fun-
ciones sintacticas de sujeto, complemento indirecto y suplemento con las respecti-
vas funciones semanticas de agente, destinatario y referencia, sin olvidar la
posibilidad de no actualizarlos, es decir, omitirlos cuando su contenido es facil-
mente recuperable del contexto o cuando esta focalizado, pues cuanto mas amplia
es la informacion requerida por un verbo, més facil es la omision de alguno de sus
argumentos. La redundancia semantica entre el lexema verbal y el complemento in-
directo fue la causa de que ya desde latin postclasico este verbo, como otros mu-
chos, sufriese un proceso de «transitivacion» que dio como resultado un nuevo mar-
co predicativo: sujeto + complemento directo [+animado/+humano] + suplemento,
marco que presenta en espafiol manteniendo la estructura triargumental.

jclatinista@gmail.com
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