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en las Verrinas?
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Resumen: El sentido alusivo, por su caracter secundario, tiene una consistencia menor; por
ello, sera indtil exigirle la claridad del sentido obvio. ¢Sugiere el adjetivo singularis,
frecuentemente aplicado a Verres y a Apronio, dos personajes con nombre de «verra-
co» y de «jabali», una alusion aprina o no? Esa es la cuestion que debatimos aqui.
Frente al insulto directo (uerrem tam nequam) que el orador pone en boca de la gente,
él prefiere la alusion de baja intensidad (singularis nequitia). La afirmacion de tal sen-
tido alusivo supone anticipar mas de cuatro siglos y medio, desde la Vulgata a Cice-
rén, la referencia al cerdo salvaje del adjetivo que constituira el nombre del jabali en la
mayor parte de las lenguas romanicas.

Palabras clave: ambigiiedad; polisemia; homonimia; sentido alusivo; ironia ciceroniana.

The porcine allusion of singularis in Verrinas
Title: The adjective singularis: Porcine allusion in Cicero’s In Verrem.

Abstract: Due to its secondary nature, allusive meaning is less consistent and, as such, it
would be pointless to expect it to display the clarity of obvious meaning. Bearing this
in mind, in the present paper we explore whether or not the adjective singularis,
which is frequently used to refer to Verres and Apronius (the two characters named
«boar» and «wild boar», respectively) suggests an allusion to the porcine family of an-
imals. Instead of using the direct insult (uerrem tam nequam) that appears in the
comments made by people, Cicero himself prefers the less intense allusion (singularis
nequitia). Should this allusive meaning be confirmed, it would anticipate by more than
four and a half centuries, from the Vulgate to Cicero, the use of the adjective to refer
to the wild pig. In the majority of the Romance languages, it then becomes the noun
used to denote the wild boar.

Key words: ambiguity; polysemy; homonymy; allusive meaning; Ciceronian humour.

1 Hemos realizado este trabajo en el marco del proyecto de investigacion Comedia y Tragedia ro-
manas. Edicion critica, traduccion, estudio y tradicion (Referencia: FF12011-23198), subvencionado por
el Ministerio de Economia y Competitividad.
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26 Benjamin Garcia-Hernandez
1. LA POLISEMIA. SENTIDO OBVIO Y SENTIDO ALUSIVO

El sentido obvio de una expresion es el sentido directo, el primero que se
ofrece en un contexto dado; y al contrario, el sentido alusivo es un sentido in-
directo que aparece asociado al obvio con un efecto de rebote. Se trata, pues, de
un sentido adicional producido por la connotacion de una palabra o de una
expresion méas amplia. La connotacion es funcion del signo, mientras el sentido
es funcion del texto, segun la distincion de Coseriu?; pero en el caso de la alu-
sion, es el texto el que gana un nuevo sentido; de ahi que prefiramos hablar de
sentido y no meramente de significado o connotacion alusiva.

La coincidencia de dos sentidos en una misma expresion confiere a esta el ca-
racter de ambigua. Fuente comin de ambigliedad son la polisemia, la homonimia y
la paronimia, puesto que permiten, en unas ocasiones mejor que en otras, activar
mas de un significado. La activacion de una segunda acepcion puede ser intencio-
nal, esto es, buscada por el emisor del texto; o tan solo fortuita y favorecida por el
contexto y la situacién, como una de sus posibles interpretaciones. Aqui nos ocu-
pamos de la ambigiiedad intencional, un recurso muy comudn de la oratoria de Ci-
ceron. El protagonista de las Verrinas y su principal colaborador le ofrecian, desde
sus nombres y sus conductas inmorales, un terreno abonado para la expresion ir6-
nica. Salvando las distancias de tono y estilo entre uno y otro género, los recursos
humoristicos no dejan de ser analogos a los que se encuentran en la comedia®.

El sentido alusivo podré ser claro y hasta declarado por el emisor; pero, si
carece de esas condiciones, no dejara de ser un sentido mas o menos labil que se
escuda y ampara en el sentido obvio. Por mas intencionado que haya sido, podra
ser negado hasta por el propio autor, como quien tira la piedra y esconde la
mano. El receptor o un perceptor cualquiera tendra mayor dificultad para reco-
nocerlo y demostrar su activacion o asimismo, llegado el caso, mayor facilidad
para negar su existencia. Son las desventajas de ser un sentido secundario, en-
cubierto por el primario.

Como ejemplo de este predmbulo, podemos recordar un caso que salté a la
escena politica en el otofio de 2010. La palabra sefiorita es, al menos segun el
diccionario académico, «término de cortesia que se aplica a la mujer soltera»*y,
si se emplea normalmente, no tiene por qué llevar mas connotaciones. Cele-
bradas las elecciones primarias del PSOE para designar el candidato a la presi-
dencia de la Comunidad de Madrid, el veterano politico Alfonso Guerra hizo el
siguiente comentario:

«Gano el sefior GOmez y los que le apoyaban y no gand la sefiorita Trini y los que
la apoyaban»®.

2 Coseriu 2007, p. 239 s.
3 PETRONE 2009, pp. 13-41; GARCIA-HERNANDEZ 2007, pp. 195-212.
* DRAE,,, s. uU. sefiorito, -ta, acepcion 4.
5 De estas palabras y las reacciones que suscitaron se dio cuenta detallada en EI Mundo, 7-9 de oc-
tubre de 2010.
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La alusién aprina de singularis en la Verrinas 27

Lo primero que cabe observar en él es la disimetria entre el uso del apellido
en el primer caso y del nombre en el segundo. EI empleo de sefiorita Jiménez
habria dado mayor equilibrio al texto. Claro que en descargo del emisor hay que
sefialar que el uso de Jiménez no era tan recurrente como el hipocoristico Trini,
propuesto por los propios partidarios en un eslogan (Trini puede). Aun asi,
sera dificil pretender que sefiorita tiene ahi solo el sentido obvio de término de
cortesia. Prescindimos del hecho de que este también suscité el rechazo desde la
perspectiva feminista, pues sefiorita se considera una expresion discriminatoria,
que no halla el empleo correspondiente en sefiorito; y por tanto, lo esperable ha-
bria sido sefiora Jiménez, en simetria con sefior Gémez.

Lo que aqui nos interesa es dilucidar si sefiorita, ademas del valor de cor-
tesia, defendido después por el emisor, llevaba aparejado otro sentido de ca-
racter alusivo. Parece ineludible que ese diminutivo delante del nombre propio
no deja de expresar la primera acepcion de la palabra, que comparte con el mas-
culino sefiorito, esto es, «hija de un sefior o de persona de representacién». En
ella reside, sin duda, el sentido alusivo. Dadas las reacciones dentro de su par-
tido, el emisor negd cualquier otra intencionalidad mas alla del término de
cortesia. Pero hay otros factores, ademas del decisivo de aplicarlo al nombre y
no al apellido, que favorecen la interpretacion del segundo sentido. Asi, no ca-
rece de importancia que el veterano politico socialista haya sido siempre dado a
juegos de palabras y ocurrencias irénicas o que tanto él como la aludida sean
andaluces y el concepto de sefioritismo les resulte mas familiar.

Pero sobre todo ese sentido alusivo conviene a quien partia con las ventajas
de ser ministra de Sanidad y de contar con el apoyo expreso del presidente del
gobierno, pues José Luis Rodriguez Zapatero se habia encargado de dejar claro
al principio de la campafia que si «Tomas es bueno, Trinidad es buenisima...»;
esta vez si, en expresion simétrica de los dos nombres. Sin este declarado apo-
yo de quien mandaba en el gobierno del pais y era secretario general del partido,
cabria dudar de que se hubiera producido el comentario referido. Precisamente,
ese apoyo es otro factor determinante del sentido alusivo en cuestién, como
prueba la oracién coordinada que sigue al nombre propio: «no gano la sefiorita
Trini y los que la apoyaban». Por ello, no se puede decir que el sefior Guerra no
hiciera un uso perspicaz e incisivo de su lengua. Mientras tanto, la aludida
supo aguantar el chaparrén y esperd a que escampara, tras la tormenta de de-
claraciones y contradicciones.

Si nos hemos detenido en el anlisis del uso ambiguo de este empleo de se-
fiorita, es porque puede resultar ilustrativo del que vemos en algunos usos de
singularis en ciertos discursos de Ciceron. Y no porque haya alguna relacion
significativa o referencial entre la palabra espafiola y la latina, que no la hay,
salvo que entremos por el ingl. single, al fin y al cabo, descendiente del adjeti-
vo latino; pero no quisiéramos generar mas sentidos alusivos del que nos ha
ocupado y del gue nos va a ocupar. El caso de sefiorita nos sirve como intro-
duccion del de singularis, porque levanté un debate sobre la pertinencia de se-
gundos sentidos. Asimismo, la consistencia de la alusion animalesca que noso-
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28 Benjamin Garcia-Hernandez

tros hemos atribuido al adjetivo latino ha sido puesta en tela juicio. Se trata de
dilucidar si Ciceron sigue sorprendiéndonos todavia en materia de ironia y hu-
mor.

2. EL SENTIDO ALUSIVO DE SINGVLARIS

No disponemos de testimonios fehacientes de singularis aplicado directa-
mente al jabali hasta la Vulgata; en este caso correspondiendo al gr. p.oviég de
Lxx:

Exterminauit eam [uineam meam] aper de silua, et singularis ferus depastus est
eam (Psalm. 79,14).
La devastd [la vifia] un jabali procedente del bosque y la fiera solitaria la devoro.

Ahi singularis es epiteto de ferus, que esta ya en Plinio el Viejo (Nat.
8,208; 213) como denominacion equivalente del clasico aper, usado en el pri-
mer miembro de la frase. En el latin medieval aparece ya como sustantivo
(immanissimus singularis), pero su funcion adjetiva sigue muy arraigada en la
tradicion hagiogréfica, segin el modelo biblico (aper singularis, singularis fe-
rus) o independientemente de él (fera singularis, porcus singularis)®.

El adjetivo singularis aparecera como nombre del animal en la mayor parte
de la Romania: fr. sanglier (fr. a. sangler), prov. senglar, oc. singlar, it. cing-
hiale, influido por cinghia (lat. cingula), cat. senglar, cast. med. sefiero, etc.’
Esta evolucion antonomastica que recorre el latin hasta las lenguas roméanicas
parte del valor inicial de singularis («solo, solitario»), que califica a cualquier
animal no gregario y en particular al macho del jabali que serd visto como el so-
litario por excelencia; de hecho, a los resultados de singularis puede afiadirse el
nombre de sulone (< lat. solus) que recibe en logudorés®.

Aqui nos proponemos reafirmar la hipétesis de que ese adjetivo en época de
Ciceron era ya un calificativo caracteristico del jabali, segun la alusién aprina
gue en su momento echamos de ver en las Verrinas®. La anticipacion de mas de
cuatro siglos y medio respecto del testimonio biblico que ello supone no ha de
Ser ninguna sorpresa, pues, de no ser por este, el hiato hasta el latin medieval y
las lenguas romanicas seria hoy no menor y estariamos hablando de una evolu-
cion semasioldgica muy posterior. Por fortuna, el testimonio biblico sitta la
aplicacion de singularis al jabali a finales del s. IV y ahora el testimonio indi-
recto de Cicerdn permite datarla setenta afios antes de nuestra era.

Antes de llegar a esa interpretacion alusiva del adjetivo en cuestion, habia-
mos dejado constancia en el capitulo tercero del empleo en esos mismos dis-

5 Du CaNGE 1954, s. u. singularis.

" WARTBURG 1964, s.u. singularis; MENENDEZ PiDAL 1900, p. 370 s.
8 BATTISTI & ALESsIo 1975, s.u. cinghiale.

9 GARCIA-HERNANDEZ 2007, p. 147 ss.
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La alusién aprina de singularis en la Verrinas 29

cursos de varios juegos de palabras, mas o menos reconocidos desde la Anti-
guedad o por la critica posterior, acerca del nombre parlante de Verres, que
coincide con el nombre comin uerres («verraco»); en primer lugar, la ambi-
gliedad multiple de ius uerrinum («justicia de Verres», «aderezo de Verres»,
«aderezo de verraco»), que da lugar al titulo del libro; luego, las paronimias Ve-
rres euerrit («\Verres saca barriendo»), Verres uertit, uersat («Verres vuelve, da
vueltas»), etc.

C. Verres... uersatus... in omni genere furandi atque praedandi (2,5,1).
Gayo Verres... ejercitado... en toda clase de robos y pillaje.

Y sobre todo, ya en el capitulo cuarto, pusimos de manifiesto la novedosa
anfibologia sui similis («semejante de si» y «semejante al cerdo»), basada en la
homonimia entre el genitivo del pronombre se y el dativo del nombre del cerdo
(sus, suis), calificacion que merece Verres por llevar un nombre adecuado a su
conducta predatoria. Mientras esa expresion (sui similes) se aplica a los cola-
boradores de Verres, su lugarteniente, llamado Apronius, con nombre de jabali
(aper), es presentado como sui simillimus («el mas semejante de si», esto es, «el
mas semejante al cerdo», que es Verres):

Hic est Apronius quem in prouincia tota Verres, cum undique nequissimos ho-
mines conquisisset, et cum ipse secum sui similis duxisset non parum multos, ne-
quitia luxuria audacia sui simillimum iudicauit (Verr. 2,3,22).

Este es Apronio al que Verres, después de haber procurado reunir los mayores
perversos de toda procedencia y haber llegado acompafiado de no pocos seme-
jantes de si, juzg6 el mas semejante de si en perversidad, libertinaje y audacia en
toda la provincia.

Tan curiosa ambigledad, que dio origen al libro, ha resultado ser producti-
va también en otros discursos. En este marco de tono irénico y burlesco recu-
rrente en la extensa Actio secunda que Ciceron, tras la retirada del acusado, ya
no pronuncié en publico, hay que entender la alusion aprina sugerida por el ca-
lificativo singularis, referido a Verres y a Apronio. Ademas de esas situaciones
propicias a la chanza que crean los nombres de estos dos personajes y su con-
ducta inmoral, no conviene olvidar la propension de Cicerdn a la caricatura y al
tono humoristico, segun se expone en el capitulo sexto!'. Este factor de los ha-
bitos irdnicos del emisor no carece, pues, de importancia, segun hemos visto en
el capitulo introductorio.

El analisis del sentido alusivo de singularis ha sido desarrollado ampliamente
en el capitulo quinto («La singularidad de Verres y Apronio»); pero su existencia,
como la de cualquier sentido indirecto, no deja de ser facilmente cuestionable. Si
en el caso actual de la sefiorita Trini hasta el autor de unas declaraciones polémi-

10 GARCIA-HERNANDEZ 2007, p. 73 ss.; 107 ss.
1 GARCIA-HERNANDEZ 2007, p. 163 ss.
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cas se atreve a negar un sentido alusivo que han percibido desde la persona aludi-
da hasta el ultimo receptor de sus palabras, mucho mas comodo sera rechazar el
valor alusivo que puede entenderse en singularis, sobre cuyo contenido no pode-
mos tener la competencia idiomatica de los antiguos. A continuacion examinamos
los argumentos contra la hip6tesis alusiva expuestos en una resefia, cuya conclu-
sién es claramente desestimatoria: «Asi las cosas, y a falta de pruebas mas fiables,
el doble sentido de singularis queda en el terreno de la especulacion, y creer en €l
0 no es cuestion de fe; por consiguiente, peritiores iudicent!»*2,

La primera cuestion que planteamos al respecto es si en materia de alusiones
procede exigir pruebas evidentes, como si se tratara de una causa criminal. Se
comprenderd ahora por qué hemos tenido interés en presentar al principio un
caso distinto y actual de alusion personal, que, tras levantar una polvareda de re-
acciones, termina siendo negada como acto intencional por quien la emite. ;Cabe
mayor prueba de la fragilidad natural del sentido alusivo, que no deja de encubrirse
bajo el velo del sentido obvio? No obstante, la interpretacion de una alusion
siempre podra apoyarse en datos que suministren el contexto, la situacion y otros
factores del proceso comunicativo. De entrada, a entender el sentido alusivo de sin-
gularis en las Verrinas coadyuvan, como se acaba de sefialar, la recurrencia de
otros juegos expresivos en torno a los nombres agoreros (nomina omina) de Verres
y Apronio; asi como la proclividad del Arpinate a no desaprovechar las ocasiones
propicias a la ironia. Pero sobre todo hay claros apoyos contextuales que no solo
permiten reafirmar la hipotesis alusiva, sino mostrar que las objeciones opuestas no
son mas fuertes que los argumentos que la sostienen.

Tomando como base el significado «solitario, insociable» de singularis,
aplicado a bestias no gregarias y depredadoras, sostenemos, pues, que este ad-
jetivo, que desembocara en el nombre romanico mas comun del jabali, proyec-
ta un sentido alusivo («caracteristico del jabali», «aprino») en relacion con
Verres y Apronio, personajes que refrendan con la connotacion animal de sus
nombres la actividad depredadora. Esta era en el protagonista tanto una incli-
nacién natural como un plan bien concebido:

At quae erat ista libido crudelitatis exercendae, quae tot scelerum suscipiendorum
causa? Nulla, iudices, praeter praedandi nouam singularemque rationem
(2,5,145).

Pero ¢cual era esa pasion de practicar la crueldad, cuél la causa de cometer tantos
crimenes? Ninguna, jueces, sino un plan nuevo y singular («insociable, apri-
no») de depredar.

La hipdtesis del sentido alusivo de singularis se apoya, en primer lugar, en
la frecuencia con que este adjetivo califica los desmanes de Verres y de su prin-
cipal colaborador: 36 veces de las 45 que se emplea en las Verrinas'®. A estos

12 Uria 2010, p. 4.
13 El adjetivo se usa en la oratoria ciceroniana 150 veces, no 103, como se dice por error en el libro.
En todo caso, esas 36 referencias a Verres y Apronio suponen casi la cuarta parte del total.
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datos estadisticos el critico opone el reparo de la mayor frecuencia relativa del
adjetivo en el discurso Pro Sulla: «Por otra parte, resultan estadisticamente
mas significativos, por ejemplo, los 7 usos de singularis en el Pro Sulla (apa-
rece en un 2,1% de las 347 sententiae BTL) que los 44 de las Verrinas (aparece
en un 0,92% de las 4747 sententiae BTL)» (p. 4). Por nuestro computo, son solo
seis empleos'.

Ahora bien, no se trata del uso global en si, sino de que la mayor parte de
los usos de singularis, por referirse a Verres o Apronio, cuyos nombres no
dejan de evocar el cerdo salvaje, califica sus vicios con alusién aprina. Si en el
otro discurso sefialado no se cumple una condicion andloga que sitle en con-
texto el sentido alusivo de singularis, sus usos no pasaran del consabido senti-
do obvio. Pero, hecho un andlisis posterior, resulta que dos de los seis, no siete,
empleos (Sull. 7 y 75) se aplican en contextos de fiereza animal; el primero de
ellos nos habia Ilamado la atencidn desde el principio®>. No hemos tardado en
llegar a la conclusion de que en esos dos casos se echa de ver también la alusion
aprina, debido a que el nombre del acusado, un vividor atento a las subastas de
bienes confiscados, se relaciona con el término genérico del cerdo (sus, suis). Y
si Ciceron no explota mas el recurso es porque se encarg6 de defenderlo®.

El gran argumento contra la frecuencia alusiva de singularis se sitda en la
moderacion recomendada por Ciceron en el uso de chistes y chanzas y en la
comparacion con lo que para el critico es el modelo de equivoco ciceroniano: la
homonimia Verres-uerres. Y si este equivoco, afiade, «es contextualizado, ad-
vertido y explicado ampliamente por el propio Ciceron, ¢cémo no iba a serlo
este otro?» (p. 4). Se exige, pues, que el sentido alusivo de singularis sea tan
evidente y explicito como el de ius uerrinum o, de lo contrario, no es admisible.
Ahora bien, conviene tener presente que el sentido alusivo, por propia natura-
leza, es una connotacion secundaria, un rasgo concomitante y, por tanto, no tie-
ne por qué ser comparable a la entidad del sentido obvio, como significado prin-
cipal.

Lo que no obsta para que a veces la alusion llegue a ser equiparable al sen-
tido obvio y tan explicita como €l. Tal es el caso de la homonimia Verres-uerres
contextualizada, en efecto, advertida y explicada ampliamente por el propio Ci-
ceron:

Hinc illi homines erant qui etiam ridiculi inueniebantur ex dolore; quorum alii, id
quod saepe audistis, negabant mirandum esse ius tam nequam esse uerrinum;
alii... (Verr. 2,1,121).

De ahi que hubiera gente que resultaba también graciosa a partir de su sufri-
miento; unos decian, seglin habéis oido a menudo, que no era extrafio que el de-
recho (y «el aderezo») verrino («de verraco») fuera tan perverso; otros...

14 MERGUET 1884, s. u. singularis.
15 GARciA-HERNANDEZ 2007, p. 155 s.
16 GARCIA-HERNANDEZ 20124, p. 71 ss.
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En la traduccion precedente incluimos el sentido alusivo entre paréntesis, sin
dejar de reconocer su notoriedad. Esta era tal que el orador pone la expresion
ambigua (ius tam nequam esse uerrinum) en boca de la gente que se chanceaba
de los abusos de poder de Verres.

Mientras, otros maldecian a G. Licinio Sacerdote, predecesor de Verres
en la pretura urbana, por no haber sacrificado a verraco tan dafiino:

Alii etiam frigidiores erant, sed quia stomachabantur ridiculi uidebantur esse,
cum Sacerdotem exsecrabantur qui uerrem tam nequam reliquisset (2,1,121).
Otros eran sin duda menos ocurrentes, pero como estaban indignados, se volvian
graciosos, cuando execraban a Sacerdote («al sacerdote») que no habia sacrifi-
cado a verraco tan perverso.

En este Gltimo texto el sentido alusivo «sacerdote», aportado por el nombre
propio, da lugar a que la alusion del adjetivo uerrinum («de verraco»), visto en
el texto anterior, pase a ser el sentido obvio («verraco») en el nombre comdn
(uerrem tam nequam), en tanto que el alusivo esta en su referencia a Verres. Es
decir, la alusién animalesca del texto anterior se transforma ahora en sentido ob-
vio y, al contrario, la designacion personal queda en alusion. No cabe mayor
equivalencia entre sentido obvio y alusivo, puesto que uno y otro se intercam-
bian en dos partes consecutivas del mismo parrafo.

Ahora bien, ¢son esas expresiones ambiguas, tan evidentes, el modelo del
equivoco ciceroniano? No lo son en absoluto. Es que ni siquiera son creacion de
Ciceron, que las presenta como reacciones burlescas de las victimas de los de-
saguisados de Verres. Hasta tal punto no son un modelo ciceroniano que inme-
diatamente el orador pide excusas por haber aducido expresiones tan vulgares:

Quae ego non commemorarem, —neque enim perfacete dicta neque porro hac
seueritate digna sunt,— nisi uos illud uellem recordari, istius nequitiam et iniqui-
tatem tum in ore uulgi atque in communibus prouerbiis esse uersatam (Verr.
2,1,121).

Y yo no recordaria esto —pues ni esté dicho con mucha gracia ni siquiera es digno
de la seriedad de este momento—, si no quisiera que tuvierais en cuenta que la per-
versidad y la iniquidad de ése circulaba entonces de boca en boca y se propaga-
ba en frases proverbiales.

El propio critico hace constar que estos juegos son, en efecto, chanzas de la
gente y que Cicerodn se disculpa por incluirlos (p. 3); por ello, sorprende que nos
sean propuestas como modelo al que haya de ajustarse la alusion de singularis,
cuando en realidad son un antimodelo ciceroniano. ¢Cual es, pues, el criterio
irénico de Cicer6n? Muy claro: transformar el insulto contundente en sutil alu-
sion, pasar de las expresiones vulgares y concretas ius tam nequam esse uerri-
num y uerrem tam nequam a la referencia abstracta de singularis nequitia, de
manera que, si nequitia recoge el sentido nocivo de nequam, el adjetivo singu-
laris alude al referente animalesco de uerrem y uerrinum. Y esta nueva férmu-
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la abstracta, que no deja de ser una glosa de las chanzas populares, se aplica a
Verres en los tres primeros textos que siguen y a Apronio en el cuarto:

Securi esse percussos homines innocentis... propter hominis flagitiosissimi sin-
gularem nequitiam atque improbissimam cupiditatem! (2,1,76)".

iSer ejecutados con el hacha unos hombres inocentes... por culpa de la perversi-
dad singular («aprina») de un hombre tan infame y de su desvergonzado apetito!
...mirandum in modum reperiebam hunc Timarchidem ad istius flagitiosas libi-
dines singularemque nequitiam natum atque aptum fuisse (2,2,134).
...comprobaba que este Timarquides habia nacido y se habia adaptado de forma ad-
mirable a los desenfrenos escandalosos y a la perversidad singular («aprina») de ese.
O istius nequitiam ac turpitudinem singularem! (2,5,92).

iOh, perversidad y vileza singulares («aprinas») del acusado!

Nihil de luxuria Aproni loguor, nihil de insolentia, nihil de permissa ab isto li-
centia, nihil de singulari nequitia ac turpitudine (2,3,106).

Nada digo del desenfreno de Apronio, nada de su insolencia, nada de la arbitra-
riedad permitida por ese, nada de su singular («aprina») perversidad y vileza.

Se trata, pues, de un procedimiento alusivo de baja intensidad, que permite
al orador usar singularis de vez en cuando a lo largo del amplio corpus uerri-
num en los contextos adecuados. Es el mismo recurso usado con el radical de
uertere («volver, desviar»), cuya paronimia es mas laxa y a la vez mas produc-
tiva que la estricta de uerrere «barrer»: Verres pecuniam ad se uertit, domum
auertit, conuertit'®. No es, por tanto, la frecuencia de singularis la que contra-
dice la moderacion de la ironia ciceroniana, preconizada por la teoria retorica,
sino la vulgaridad y groseria de los insultos uerrem tam nequamy ius uerrinum
propuestos, erréneamente, como modelo de ambigliedad ciceroniana.

En el cerco a nuestra hipdtesis, se intenta disociar a Verres de Apronio:
«Ademas, si singularis es epiteto de aper, ¢por qué se aplica también a Verres?»
(p. 4). Es decir, o Verres es un jabali con pedigri o si es solo un verraco do-
méstico, no se le puede aplicar singularis, ni siquiera en sentido alusivo. A este
respecto, cabe preguntar de qué tratan las Verrinas: ¢De un verraco y un jabali
0 de un mandamas tiranico y de su lugarteniente, ambos depredadores inhuma-
nos, que llevan nombre de verraco y jabali? Segun referimos en el libro, Cicer6n
muestra como Verres pierde su condicion humana y se convierte en una bestia
salvaje (fera atque immanis belua)*®:

" A proposito de este texto, comenta con razon |. GILDENHARD (2011, p. 144) que singularis es un
«superlativo tematico», comparable con los superlativos gramaticales que lo rodean. Ese caracter su-
perlativo es extensible a la alusion aprina, por cuanto que la actividad depredadora del cerdo salvaje es
superior a la del cerdo doméstico.

8 GARCiA-HERNANDEZ 2007, pp. 94-101. Los nueve empleos de pecuniam auertere en los discur-
sos de Cicerdn estan en las Verrinas. Lo que parece ser otro caso de frecuencia de uso motivada por la
fuerza alusiva de la paronimia, explicita o implicita, nombre-verbo: Verres auertit.

1 GARCIA-HERNANDEZ 2007, p. 157.
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...non te eius lacrimae, non senectus, non hospiti ius atque nomen a scelere ali-
quam ad partem humanitatis reuocare potuit? Sed quid ego hospiti iura in hac im-
mani belua commemoro? Qui Sthenium Thermitanum, hospitem suum, cuius
domum per hospitium exhausit et exinaniuit, absentem in reos rettulerit, causa in-
dicta capite damnarit, ab eo nunc hospitiorum iura atque officia quaeramus?
Cum homine [enim] crudeli nobis res est an cum fera atque immani belua?
(2,5,108s.).

¢... ni sus lagrimas, ni su vejez, ni el derecho y el titulo de hospitalidad pudieron
hacerte retornar del crimen a alguna muestra de humanidad? Pero ¢por qué re-
cuerdo los derechos de hospitalidad, si se trata de esta bestia salvaje? ¢ Intentamos
hallar ahora derechos y deberes de hospitalidad en quien ha incluido en una lista
de reos a Estenio Termitano, huésped suyo, sin estar presente, y lo ha condenado
a muerte, sin formacion de causa, después de expoliar y vaciar su casa durante el
hospedaje? ¢Estamos tratando con un hombre cruel o con una bestia feroz y sal-
vaje?

Pero ¢a qué viene tomar la insolita senda de la clasificacion zoologica de
Verres y Apronio, cuando se estan ventilando cuestiones linglisticas y litera-
rias? Es mas, ni siquiera tratando de los nombres comunes uerres y aper es ope-
rativa esa division. Ambos lexemas pertenecen al campo semantico de sus,
suis («cerdo»); aper designa desde luego el cerdo salvaje, pero ¢;es que uerres
designa solo el verraco doméstico? Ni mucho menos, ya que puede aplicarse, lo
mismo que scrofa («cerda paridera»), al animal salvaje, en la linea del archile-
xema sus?. Asi pues, no hace falta que el verraco (uerres) sea salvaje para en-
tender la condicion insolidaria, agresiva y depredadora de Verres; pero es que
tampoco se dice que no lo sea, sino todo lo contrario, por lo que se ve en el tex-
to precedente (immanis belua).

En todo caso, para entender el carcter de bestia aprina de Verres, deberian
bastar las numerosas pruebas que suministra el texto de las Verrinas. Entre ellas,
la jocosa comparacion con el jabali del Erimanto (2,4,95), con que los ciuda-
danos de Agrigento se burlaban de él; el que Apronio sea considerado alter Ve-
rres (2,3,31; 2,3,84); el que, si los colaboradores de Verres eran sui similes,
Apronio se distinguia por ser sui simillimus, segtn el primer texto aducido. Pero
tanto 0 mas importantes que los argumentos concretos son los fundamentos te-
oricos en que se asientan las propuestas y los criterios metodol6gicos que se si-

2 GARCiA-HERNANDEZ 2012b, p. 529 ss. A nadie se le oculta que el macho sin castrar en cualquier
especie, sea doméstica 0 no, es mucho mas agresivo y eso bastaria para fundamentar la connotacion pre-
datoria de uerres. Pero es que, tratindose de machos enteros y de hembras de cria, es indtil intentar una
division tajante entre el cerdo doméstico y el salvaje. Incluso sobre una misma base léxica pueden tenerse
resultados diferentes de una lengua a otra; asi, la especializacion del latin aper («cerdo salvaje»), no la
tienen su correlato aleman Eber, que es también el verraco doméstico, ni el umbro *apron «cerdo ma-
cho», que esta en la base de Apronius: «Le texte ombrien nous révele que apruf < *apron ne désigne pas
«le sanglier» comme son correspondant latin aper, mais le cochon en tant que méle de peau rouge ou noi-
re domestiqué ou bien a I’état sémi-sauvage» (PoccetTi 2009, p. 130, 132). Lo que hace suponer que la
especializacion de aper puede estar motivada por la presencia de uerres como nombre genérico del ve-
rraco, sea doméstico o salvaje.
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guen. Si antes hemos puesto de relieve la diferencia de nivel significativo entre
el sentido obvio y el alusivo, ahora no conviene pasar por alto la ley de simetria,
por la que, si Apronio es semejante (en realidad, «el mas semejante» de sus co-
laboradores) a Verres, entonces Verres es semejante a Apronio?.

En suma, no consideramos que la alusion aprina de singularis en Cicerén
sea una cosa del otro mundo, para que haya de ser materia de fe. Por su propia
naturaleza alusiva, podra convencer mas o menos; pero no ha sido propuesta
como mera especulacion, sino como resultado de una laboriosa investigacion fi-
loldgica. Si en las Verrinas se tratara solo de la fuerza alusiva de singularis, po-
dria haber mayores dudas; pero esta se suma a un cimulo de alusiones porcinas,
entre las que hemos propuesto y destacado la de sui similis, con el sentido alu-
sivo «semejante al cerdo» que se afiade al sentido obvio «semejante de si». La
connotacion de animales depredadores salta de los nombres propios de Verres y
Apronio en muchos otros textos sin la presencia de singularis. Lo extrafio seria
que la recurrencia de este adjetivo no pasara de ser una obviedad, sin significar
algo maés; sobre todo alli donde singularis nequitia («la insociable perversidad
(aprina)») se presenta como una version atenuada del insulto popular (uerres tan
nequam: «verraco tan perverso»). Por todo ello, resulta mas facil rechazar las
objeciones al sentido alusivo de singularis que no aceptarlo como tal en los con-
textos en que se hace notar.

benjamin.garciahernandez@uam.es
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