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Ilaria MoRrResI (ed.), Cassiodori Senatoris Institutiones humanarum litterarum.
Textus ®A, Corpus Christianorum Series Latina, vol. 99A, Turnhout: Brepols,
2022. 190" + 321 [511] pp. ISBN 978-2-503-59589-4

El Corpus Christianorum contintia completando su catalogo editorial de
textos latinos con un nuevo volumen (Pars 111, 2) de los Opera Cassiodori. En
realidad, la edicion publicada por Brepols no lo es estrictamente de una obra
escrita por Casiodoro, sino de las dos redacciones auctae del libro segundo de
las Institutiones. Estas dos redacciones tienen la particularidad de haber sido
elaboradas a partir del borrador de trabajo, escrito y utilizado por Casiodoro
para la formalizacién de su obra.

Las Institutiones diuinarum et humanarum litterarum de Casiodoro son una
obra fundamental para conocer el ambiente formativo e intelectual del mona-
cato occidental en el siglo v1, a la vez que resultan reveladoras para quien desea
profundizar en el conocimiento de los intrincados procesos de escritura de la
obra tardolatina. Concebidas como manual de ensefianza para los monjes de
Vivarium en sustitucion de los maestros con los que Casiodoro habria querido
fundar una escuela cristiana en Roma, las Institutiones diuinarum et humana-
rum litterarum en su conformacion final (transmitida por €, arquetipo de la
redaccion ultima de las Institutiones deseada por su autor), constan de dos li-
bros dedicados respectivamente a las litterae diuinae (el estudio de las Sagradas
Escrituras) y a las litterae saeculares (el estudio de las letras paganas, en parti-
cular del triuium y del quadriuium). Sin embargo, todos los indicios apuntan a
que el libro segundo fue concebido y desarrollado como elemento originalmen-
te auténomo por Casiodoro ya hacia mediados la segunda mitad de los afios 50
del siglo v1, mientras que el libro primero fue escrito por el autor para integrar-
se como parte inicial de las Institutiones en su estado final, es decir, como libro
primero de una obra en dos libros, en los ultimos afios de la década de los 70.

Asi, el libro segundo ha circulado formando parte de las Institutiones diui-
narum et humanarum litterarum, pero también autonomamente como Institu-
tiones humanarum (o bien saecularium) litterarum. En la tradiciéon manuscrita
auténoma del libro segundo se testimonian tanto la redaccion de la obra en dos
libros de Casiodoro como otras dos redacciones interpoladas que contienen
incrementos textuales relacionados con alguna de las siete artes liberales,
anadidos para enriquecer doctrinalmente la propuesta casiodorea. Para estas
dos redacciones, denominadas 11 y 111 ya por Mynors, es posible reconstruir

* Esta resefia se enmarca en la tarea de investigacion del proyecto PID2020-116175GBlIoo financiado por
MCIN/AEI/10.13039/501100011033. Agradezco mucho a A. Cancela sus precisas observaciones al texto.
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criticamente la forma textual de sus respectivos hiparquetipos, ® y A. Estas
formas textuales tienen un impacto adicional en nuestro conocimiento de
la obra de Casiodoro porque, como ya se ha dicho, el texto de base del libro
segundo de las Institutiones al que se han anadido las interpolaciones corres-
ponde no a la forma textual (Q2) que se plasma en la obra de Casiodoro en su
redaccion «auténtica» de autor, sino a un estadio precedente (w), identificable
con el borrador de trabajo (el brouillon de Courcelle) utilizado por el propio
Casiodoro en la redaccion de su obra. Esta circunstancia permite calibrar la
importancia de disponer de una buena edicién critica de las redacciones 11 y 111
(es decir, de los hiparquetipos de sus respectivas tradiciones, ® y A) no ya para
conocer mejor la tradicion vivaz y fluida de las Institutiones poscasiodoreas,
sino también a menudo para reconstruir mejor el propio borrador de trabajo
de Casiodoro y, en consecuencia, identificar las posibles variantes de autor
y errores de arquetipo de las Institutiones en su redaccion «auténtica» (Q).
Todo esto es lo que ofrece Morresi en su edicion critica, fruto de su Tesis de
perfeccionamiento en la Scuola Normale de Pisa.

La edicion aparece precedida de una amplia y detallada introduccion que
se articula en tres grandes bloques: 1) descripcion del texto y de las redac-
ciones, 11) analisis de la tradicion manuscrita y stemmata codicum, 111) nota
al texto. El primer bloque (pp. 9"-51%) es eminentemente descriptivo y en
¢l Morresi presenta de manera pormenorizada las caracteristicas propias de
la redaccion de autor vy, sobre todo, de las dos redacciones auctae. Para ello
somete a reconsideracion la hipoétesis del borrador casiodoreo como germen
del que se desprenden por vias independientes el texto del arquetipo Q y el
de la redaccion aucta 11 (y su hiparquetipo @), de la que derivan sucesivamente
la redaccion 111 y su hiparquetipo A. Posicién particular ocupa en este cuadro
de transmision un estadio intermedio entre » y €2, denominado »', del que a su
vez derivaria Q, esto es, la version in progress de las Institutiones que confluye
en las Etymologiae de Isidoro de Sevilla y en el Liber breuiarius del mal conoci-
do Paulus abbas, transmitido en el ms. Erfurt, Amplon. F. 10. A continuacion,
Morresi describe las caracteristicas del texto interpolado de la redaccion 11,
que consisten en dos tipos de alteracion textual: por un lado, interpolacio-
nes al texto de w, generalmente como ampliaciones textuales tomadas de las
fuentes de autoridad en las correspondientes disciplinas, y, por otro, la incor-
poracion de un apéndice de textos con la funcién de incrementar la doctrina
relativa a cada disciplina. Seguidamente, Morresi describe la redaccion interpo-
lada 111 a partir de las modificaciones textuales que le son propias: de manera
destacable, la abundante inclusion de Graeca, de diagramas solidarios de la
exposicion textual y de excerpta, mas o menos extensos, tomados de Marciano
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Capela (gramatica), Quintiliano (retoérica), Boecio (dialéctica y aritmética) y
de una traduccion latina de los Elementos de Euclides (geometria). El texto de
A se distingue, asimismo, por la presencia de un nutrido apéndice de textos
de muy variada naturaleza y procedencia, aunque siempre reconducibles de
alguna manera a la actividad formativa de ambiente escolar o bien a la propia
figura de Casiodoro.

En el segundo bloque (pp. 52*-147") Morresi presenta la transmisién manus-
crita derivada del hiparquetipo @, con una precisa descripcion de sus cuatro tes-
timonios completos (A m P W)y de sus ocho testimonios parciales (CHJO p q
Wo m,). Recoge también la presencia de material de esta redaccion en dos colec-
ciones —probablemente de época carolingia— de textos vinculadas al aprendi-
zaje del triuium (presentes en el ms. Vaticano, Pal. lat. 1588 y en parte de la tradi-
cion directa del De rhetorica y De dialectica de Alcuino, respectivamente). Una
vez completada la recensio, Morresi estudia las relaciones estematicas entre los
diferentes testimonios y eso la lleva a plantear un stemma bipartito, con el ms.
Aenunaramay el antigrafo de W y del modelo de P y m en la otra. No obstante,
m presenta ciertos indicios de correccion del texto que no corresponden a un fe-
némeno de contaminacion sino a correcciones «de biblioteca», esto es, ope fon-
tium (mejor que ope ingenii, como sugiere Morresi). La caracterizacion del beta-
cismo como rasgo ortofonético de la escritura del hiparquetipo ® permite a Mo-
rresi situarlo en la Italia meridional, lo que hace muy plausible su localizaciéon
como producto propio del monasterio de Vivarium, hipétesis que se condice
con la naturaleza de las interpolaciones de la primera redaccion aucta.

La tradicion manuscrita de la redaccion 111 que deriva del hiparquetipo A
consta de doce cddices completos, dos de ellos quemados casi por completo en
1944 en la biblioteca de Chartres (si bien de Chartres BM 9o (39) se han conser-
vado dieciséis fragmentos que permiten establecer tentativamente su posicion
estematica). A estos se afladen otros once testimonios parciales y los diversos
codices de tres colecciones auténomas que recogen secciones particulares de
la redaccion A. Una examinatio rigurosa de los testimonios lleva a Morresi a es-
tablecer un stemma bipartito con los codices AeO (estos dos ultimos derivados
de un mismo modelo) en una rama y los codices tnanPdkpoxv en la otra (entre
los que destacan wxffdx). La consideracion de la historia de la transmision se
cierra con una breve revision de la tradicion indirecta del libro segundo de las
Institutiones en Alcuino (quien se sirve de la redaccion @ y de la version del
texto Q' utilizada por Isidoro de Sevilla) y en Rabano Mauro (que sigue un tex-
to de la familia A), lo que viene a corroborar que, efectivamente, la fortuna de
las redacciones interpoladas del libro segundo de las Institutiones encuentra un
caldo de cultivo en el renacimiento carolingio que propiciara su propagaciéon
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y difusion por todo el occidente europeo desde los principales scriptoria y cen-
tros de cultura del momento. Se trata de un proceso de transmision en el que la
mayor riqueza doctrinal de las redacciones auctae hace que estos textos inter-
polados sean preferidos generalizadamente por los intelectuales a la version
autorial de Institutiones en dos libros elaborada por Casiodoro. Y en esta misma
logica se entiende sin dificultad que haya sido precisamente la redaccion A
la que ha gozado de mayor éxito desde época carolingia hasta el siglo x11.

El tercer bloque (pp. 148"-164") consiste en una amplia nota al texto ad usum
lectoris, necesaria para explicar las soluciones metodologicas, editoriales y gra-
ficas adoptadas para tratar criticamente el texto de las redacciones interpoladas.
Con caracter general Morresi presenta el texto editado a linea completa cuando
®A transmiten el mismo texto y opta por presentarlo en columnas enfrentadas
cuando el texto de los dos hiparquetipos diverge (incluso en cuestiones como
la puntuacién). Ademas, mantiene el uso del signo critico | ; para codificar
elementos textuales que presentan divergencias en las redacciones interpo-
ladas respecto al texto de Q. Como saben los lectores de Casiodoro, se trata de
la convencion grafica a la que recurrié6 Mynors en su ediciéon oxoniense para
sefalar las divergencias en el texto del libro 11 de las Institutiones de Casiodoro
(Q) respecto al texto transmitido por ®A. Como novedad, Morresi incorpora el
signo inverso " ! para marcar dos situaciones diferentes: a) lectura errénea de
®A frente a lectura correcta de Q, y b) lectura erréonea de A compartida con Q.
En consecuencia, en el primer caso (a) el signo " ' puede marcar: 1) un error de
autor presente en el brouillon (w) que ha pasado inalterado a ®A pero que Ca-
siodoro ha rectificado en Q, 11) un error de copia de w a 11, modelo de @ (y de 111),
sin que sea posible discernir ecdoticamente entre ambas posibilidades; en cam-
bio, en el segundo caso (b, error de ®A compartido con Q) se trata con certeza
de un error de autor presente en el brouillon (w). Quizas habria sido una buena
opcion emplear un signo critico diferente del anterior no ya para distinguir
esta situacion textual, sino sobre todo para evitar la ambigiiedad entre ambas
posibilidades, bien distintas en su naturaleza y en su trascendencia textual.

En la nota Morresi explica también el sistema adoptado para superar el difi-
cil reto de reproducir en su edicion critica los diagramas y esquemas graficos
que forman parte de las Institutiones en las redacciones auctae (ya procedan de
w, ya sean aportaciones al texto de los interpoladores, ya formen parte de los
apéndices afiadidos), aplicando una férmula de paréntesis anidados {[()]}. La
solucion adoptada por Morresi funciona y hace que no se pierda la informacion
codificada diagramaticamente. Ademas, el sistema de paréntesis comporta el
beneficio adicional de permitir al lector la identificaciéon inmediata a simple
vista de una seccion de texto que en la forma original de la obra corresponde
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a un diagrama o esquema. En linea teérica indudablemente la mejor opcion es
siempre reproducir la obra editada manteniendo las estrategias comunicativas
adoptadas por el propio autor y esto incluye la presentacion de diagramas y de
cualquier otro procedimiento formal que determine el acceso y secuenciacion
de la informacion. Para las Institutiones humanarum litterarum esto resulta
realmente complicado porque hay diagramas simples que no plantean mayor
dificultad, pero hay otros enormemente complejos, con muchas divisiones y ul-
teriores subdivisiones, y la tarea de llevarlos a la pagina impresa resulta dificil.
Mynors logré reproducir en su edicion del libro 11 los esquemas menos comple-
jos, pero no lo hizo con los mas articulados y eso provoca que en su ediciéon a
veces aparezca como texto simple algo que en realidad procede de un diagrama
articulado (cf. 2, 2, 4: sed quemammodum... sine lege; en este caso particular, el
hecho de que esa porcion de texto esté dentro de un diagrama explica la razén
por la que este parrafo esta omitido en A, pues para esta seccion A propone
un esquema distinto, algo que en la edicion de Mynors no se puede apreciar a
simple vista). En su edicion Morresi debe afrontar la dificultad adicional de que
amenudo los diagramas de ® y A difieren entre si, lo que habria exigido consig-
narlos en columnas enfrentadas y eso habria comprometido atin més la legibili-
dad de los diagramas. De hecho, en la edicion de los apéndices de las respectivas
redacciones, donde no hay esa restriccion de espacio, en algunos pasajes el
texto aparece acompafiado por los diagramas y esto resulta mucho mas efecti-
vo para la lectura (cf. en particular la sofisticacion del diagrama que ilustra la
condicion aritmética del nimero pariter par in longitudine en p. 186). Por todo
ello hay que concluir que la solucion adoptada por Morresi es la opciéon mas
practica, aunque aleja al lector de la férmula de lectura propuesta por Casio-
doro y por los responsables de las dos redacciones auctae. Morresi presenta un
anexo de Schemata quae in Humanarum litterarum institutionibus inueniuntur
en el que se reproducen todos los diagramas de la obra sin las restricciones de
espacio en pagina de la propia edicién, de modo que recurriendo a ellos durante
la lectura del texto la desventaja del sistema anidado se ve minimizada.

La particular indole del texto de las dos redacciones justifica la presencia
de hasta cinco aparatos al pie del texto: 1) un aparato de fuentes y de loci
similes, 11) un aparato Q 11 que contiene las variantes de Q respecto a w, las
variantes de ®A contra lectura de Q y los errores de autor presentes en w,
111) un aparato ®A que contiene los errores de hiparquetipo que surgen en
el paso de la redaccion 11 a @ y de 11 a 111 (y, sucesivamente, a A), 1v) aparato
® con las variantes propias de los manuscritos que derivan de ®, v) aparato A,
con las variantes propias de los manuscritos derivados de A.

La bibliografia (pp. 165*-190%) que guarnece la edicion es buen reflejo del
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ingente trabajo desarrollado, con 164 referencias en la bibliografia primaria,
en la que Unicamente cabria sefalar la prioridad de la edicién de Aulo Gelio
realizada por Holford-Strevens (2020) sobre la ya superada de Marshall.

El texto critico de las Institutiones humanarum litterarum comprende las
pp. 1—102; el de los apéndices de la redaccion 11 ocupa las pp. 102-151; y el
de los apéndices de la redaccion 111 se extiende entre las pp. 155-220. En todos
los casos, el texto aparece debidamente precedido del oportuno conspectus
siglorum. Los apéndices de las redacciones 11 y 111 habrian ocupado aun mas
espacio si se hubieran reproducido completos los excerpta de Marciano Capela
y del De topicis differentis de Boecio de la redaccion 11, y los de Agustin de
Hipona de la redaccion 111, pero para ellos Morresi prescinde del texto y
presenta unicamente en el correspondiente aparato critico la informaciéon
relevante acerca de las fuentes y los loci similes, asi como las variantes de la
tradicién manuscrita derivada de ®A.

A continuacion, ofreceré con algo mas de detenimiento algunas observacio-
nes acerca de la propia edicion y de las decisiones filologicas de Morresi.

Uno de los aspectos en los que el texto critico de Morresi supera el magnifico
texto establecido por Mynors es la puntuacion, bien suprimiendo comas que
separan el sujeto del verbo (1) o el complemento del verbo (2):

(1)
Mynors 11, 1, 2: ita tamen ut quae a Donato inter uitia posita sunt, in ipso
numero collecta claudantur,

Morresi 1, 2 (lin. 68—70): ita tamen ut quae a Donato inter uitia posita sunt
in ipso numero collecta claudantur,

(2)
Mynors 11, praef. 4: abstracta enim quantitas dicitur, quam intellectu a
materia separantes uel ab aliis accidentibus, sola ratiocinatione tractamus,

Morresi: praef. 4, (lin. 41-43): abstracta enim quantitas dicitur quam, in-
tellectu a materia separantes uel ab aliis accidentibus, sola ratiocinatione
tractamus,

o que separan dos verbos coordinados (3):

(3)

Mynors 11, 3, 14: haec enim definitio per species et differentias descendens
uenit ad proprium, et designat plenissime quid sit homo,
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Morresi 3, 14 (lin. 343-345): haec enim definitio per species et differentias
descendens uenit ad proprium et designat plenissime quid sit homo,

o bien discriminando de manera coherente el uso de las comas en subordinadas
relativas en funcion especificativa en vez de explicativa (4) y en aposiciones
explicativas introducidas por un demostrativo o un férico neutro anticipado
en la principal (5):

(4)

Mynors 11, 3, 17: in aliquid eorum, quae praedicta sunt, necesse est ut
humanum cadat ingenium,

Morresi 3, 17 (lin. 494-495): in aliquid eorum quae praedicta sunt necesse
est ut humanum cadat ingenium,

(5)

Mynors 11, 3, 14: hoc est autem proprium definitionis quid sit illud quod
quaeritur declarare,

Morresi 3, 14 (lin. 443-444): hoc est autem proprium definitionis, quid sit
illud quod quaeritur declarare.

Aun asi, la rectificacion de estos fendmenos de puntuacion presentes en la
edicion de Mynors no ha sido exhaustiva y la edicion de Morresi mantiene
algunas de las comas que deben ser suprimidas (e. g. 3, 14 lin. 363: tertia species
definitionis est, quae Graece..., donde la relativa tiene funcion de atributo; 3, 10
lin 162: quantitas aut discreta est, et habet partes...; 5, 5 lin 133: numerum totum
continet, et super hoc alteras partes eius duas...) o no las coloca cuando faltan
también en Mynors (e. g. 2, 11 (lin. 278): per enthymema qui est imperfectus
syllogismus atque rhetoricus, donde la relativa tiene funcion explicativa y no
especificativa; léase, por tanto, per enthymema, qui est...).

Logicamente, como resultado del trabajo sistematico de colacion, la informa-
cién sobre las variantes ®A es mucho mas precisa en Morresi que en Mynors
(cf. 2, 6: propterea quia, del que Mynors apuntaba qui ®A, pero Morresi apura:
qui A praeter P “n0?3). Pero tambien es mas precisa respecto al texto de Q
como, por ejemplo, en 3, 14, 14: cata ton pros ti, id est..., frente a Mynors cata to
pros ti, id est... También permite descartar la integracion conjetural de Mynors
en 11, 2, 5 absoluta est quae ipsa in se continet iuris et iniuriae quaestionem,
fundamentada en el texto de A; como Morresi evidencia en su edicion, ni Q
ni ® desarrollan la qualitas iuridicialis absoluta (mencionada en el diagrama
inicial del bloque) y, por tanto, la explicaciéon mas plausible y econémica es
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que se trate de una omisiéon que ha producido ya en w, y que el interpolador de
A haya recuperado esa informacion directamente de Cicerén (inu. 1, 15, 2).
En p. 14 lin. 81-83;:

id est Artem Donati, cui De orthographia librum et alium De etymologiis
inseruimus, quartum quoque De schematibus Sacerdotis adiunximus...

los titulos Artem y De schematibus aparecen caracterizados como tales en
cursiva, pero De orthographia y De etymologiis, a pesar de estar introducidos
por la preposicion en mayuscula, no aparecen con la cursiva propia de los
titulos, como pareceria apropiado.

En p. 27, lin. 239—240: PARTES ORATIONIS RHETORICAE SVNT VI: exordium,
narratio, partitio, confirmatio, reprehensio; y en lin. 244: narratio est rerum
gestarum aut ut gestarum expositio, Morresi no menciona en aparato la forma
naratio impresa por Mynors en texto, como respuesta a la declaracion explicita
de Casiodoro acerca de la grafia correcta del término en 1, 15, 9: R litteram
narrationi tolle superfluam (cf. también 1, 9, 2: diligenti naratione). En el tratado
De orthographia Casiodoro, reproduciendo la doctrina del ortégrafo del rv—v
d. C. Papiri(an)o, habia prescrito igualmente (4, 14, Stopacci):

«narare» per unum r scribitur, ut Varroni placet. Secutus est enim aethi-
mologiam nominis eius, qua «gnarus» dicitur qui scit et accipit, quod loqui
debeat. Denique compositio uerbi ita scribitur «ignorare», quod non per
duo 1, sed per unum scribitur. Ideo et «naratio» unum r habere debet.

Para el fundamento y los testimonios de la escritura de narrare y narratio con
una sola r, cf. ThiL s. u. narro, lin. 19—33. La inspeccién de los codices potiores
para la reconstruccion de ® ofrece resultados elocuentes a este proposito: A
tiene naratio en el diagrama (lin. 240) y narratio en la definicion (lin. 244), P
presenta narratio en ambos sitios y W tiene naratio en el diagrama y en la
definicion (no he podido colacionar el texto de m). Dada esta situacion, parece
claro que, como cabria esperar, en © la forma ya se encontraba el término con
una sola r, como luego también aparecera en Q.

En p. 76, lin. 179, el diagrama de los numeri discreti et continentes presenta
bajo este segundo tipo las tres formas posibles: lineales, superficiales, solidi.
Pero superficiales es emendatio de Morresi, ya que para ® se puede reconstruir
superficies y para A superficialis. La forma superficies deriva de una mala lectura
de w o de una mala copia de 11, ya que en Q la forma que se lee es superficiosi,
de modo que superficiosi ® > superficies ®. La variante de A es una innovaciéon
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que trata de arreglar el texto deformado por medio del adjetivo utilizado en
el desarrollo de la explicacion (lin. 190: superficialis numerus est...), sin tan
siquiera llevarlo al plural para ajustarlo al mismo nimero gramatical de lineales
y solidi. La emendatio no restablece la presunta lectura de ® (ni de 11), que en
todo caso deberia ser una forma cercana a la lectura superficiosi de w.

En p. 89, lin. 173: habetis hic Gaudentium Mutianilatum, quem si sollicita
intentione relegitis, huius scientiae (sc. musicae) uobis atria patefacit, la forma
Mutianilatum no resulta comprensible, pero tampoco aparece entre cruces.
Tal y como se encuentra en el texto, parece un elemento propio de la onomés-
tica de Gaudencio, pero con toda verosimilitud resulta de la deturpacion de
una formulacion en la que se combinaban el nombre de Mutianus y la idea
de la traduccion (prob. translatum), en consonancia con la frase inicial del
capitulo De musica:

Gaudentius quidam, de musica scribens, Pythagoram dicit huius rei inue-
nisse primordia ex malleorum sonitu et cordarum extensione percussa.
Quam amicus noster (quem uir disertissimus Q) Mutianus transtulit in
Latinum.

De modo que detras del extrafio Gaudentium Mutianilatum debe encon-
trarse algo del tipo Gaudentium a Mutiano translatum. Verosimilmente, a
partir del uso de una abreviatura para trans- que puede haber producido una
secuencia a Mutiano tlatum se habra fusionado en a Mutianilatum, y ante esa
desinencia habra terminado por caer la preposicion, al dejar de ser percibida
como pertinente.

En p. 90, lin. 190, el texto de Morresi presenta una crux: De huius disciplinae
studio Dionysius Alicarnasseus diuersa uolumina Graeco sermone conscripsit. De
hoc et Boethius tiulatury opusculum composuit. Se trata de una interpolacion
de A en la que se menciona una obra de Boecio de musica. La segunda frase
da la contrapartida especular latina a la informacion expresada en la primera
frase sobre Dionisio de Halicarnaso. Asi, el segmento entre cruces se articula
en simetria con Graeco sermone, del mismo modo que opusculum lo hace con
diuersa uolumina y composuit con conscripsit. Por consiguiente, la emendatio
de Courcelle in latino (sc. sermone) parece una opcion dificilmente mejorable
y plenamente verosimil, que se habria deturpado probablemente a causa del
uso de una abreviatura para el término: lat(ino) o quizas I(at)ino. La emendatio
podria aceptarse sin dificultad en el texto, reportando la forma de la paradosis
en aparato.

El complejo entramado de aparatos criticos es de enorme finura y precision.
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Hay pocas observaciones que hacerles. En el aparato de fuentes y loci similes
la alternancia de cursiva y redonda para distinguir texto citado y texto a través
del que habla la propia editora no siempre esta bien distinguida y eso puede
provocar ocasionalmente cierta ambigiiedad en la lectura (cf. e. g., p. 16). En
p- 24, app. Q 11 191/192: «scriptum est] sic perperam 11» se puede afinar mas
explicando que se trata de una omision por saut du méme au méme en 11. En
p. 27, app. Q 11 255: «in] perperam om. Q», el aparato critico de Mynors indica
que en Q se lee la preposicion a y la lectura de los cddices derivados de Q asi
lo confirma, efectivamente. En p. 39, app. ®PA 47/50, donde pone coharere debe
leerse cohaerere. En p. 53, app. Q 11 309: donde se lee myxtis debe leerse mixtis.
Enp. 57, app. Q11 383 «similitudo Q Isid.», parece justificado afiadir la precision
perperam, aunque Mynors aceptase similitudo en su texto, pues parece un
error por el simili modo que se lee en ® y que debe derivar de w. En p. 62, app.
Q 11 481: «topicam] sic perperam 11, topicas Q, topica Isid.», la variante topicas
de Q no esta recogida en el aparato de Mynors y nuevamente la inspeccion de
los codices parece confirmar que Q e Isid. comparten la lectura topica. En p. 9o,
app. Q11 198: «coloreo] sic perperam, ut uid. 11, colorato Q», seria recomendable
adoptar una posiciéon mas prudente frente a la forma del adjetivo coloreus,
no solo porque el propio Casiodoro emplea el adjetivo discoloreus en uar. 1,
6, 2, demostrando su simpatia por la forma, sino por la propia vigencia del
término en latin (cf. ThiL s. u. colorius, testimoniado en Apicio, la Historia
Augusta, o el jurisconsulto Julio Paulo). La forma coloreo es lectio difficilior
respecto a colorato y su presencia en la tradicion se explica mejor como fruto
de una eleccion léxica culta de Casiodoro (que, como acabamos de senalar, de
alguna manera formaba parte de su repertorio léxico a través de su anténimo,
discoloreus, presente en las Variae), que como innovacién de copista.

El volumen de textos manejados por la editora es abrumador y su capacidad
para imbricarlos en la tarea filologica como elementos funcionales para su
propia edicion critica es resefiable. EI dominio de las tradiciones literarias
grecolatinas de las disciplinas de triuium y qudriuium se despliega a lo largo
de toda la introduccién y a lo largo y ancho de los aparatos de fuentes y loci
similes, y se materializa con mayor solidez atin en el volumen de comentario
de las Institutiones humanarum litterarum de Casiodoro publicado en paralelo
a la edicion también por Brepols, en la serie de Instrumenta Patristica et
Mediaevalia.

La edicion esta elaborada con enorme esmero formal y las erratas son esca-
sas, algo que tiene ain mas mérito dado el ingente volumen de informaciéon
acumulado en cuerpo principal y en nota. Para cumplir con el deber de re-
censor se sefialan a continuacién algunas, que en todo caso son facilmente
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identificables por el lector y se corrigen sin mayor problema: en p. 19* n. 21:
Wolffenbiittler > Wolffenbiitteler (repetido en la entrada bibliografica Carmas-
si, en p. 178); p. 26" n. 35: posterore > posteriore; p. 38" n. 53: helt > held; p. 49™:
Kalrsruhe > Karlsruhe; p. 58*: un breve citazione > una breve citazione; p. 89"
n. 164: relizzato > realizzato; p. 137": enintiaui > enuntiaui; p. 144* n. 28o:
saeularium > saecularium; p. 179" (CC C) > (CC CM).

Estamos, en definitiva, ante un trabajo editorial y filologico de alta factura,
con el que la lectura critica de las Institutiones de Casiodoro cobra una nueva
dimension. La suma del minucioso trabajo editorial aqui tratado y del exquisito
comentario filologico de los textos que forman las redacciones interpoladas
publicado casi contemporaneamente por Brepols sienta las bases para que los
estudios sobre las Institutiones en cualquiera de sus formas textuales puedan
asistir a una nueva etapa de vigor renovado.
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