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Cuando uno se aproxima a las pdginas de este libro, se da cuenta de que se
encuentra con la que estd llamada a ser una obra de referencia de los estudios sobre
sistemas de partidos, formacién de Gobierno y evolucién y estabilidad de la demo-
cracia. Se trata de una obra que continta los trabajos iniciados por Maurice Duverger
(1954), Jean Blondel (1969), Giovanni Sartori (1976), Gordon Smith (1989) y, espe-
cialmente, Peter Mair (1997). De manera mds especifica, Casal Bertoa y Enyedi
dialogan con la literatura que histéricamente ha tratado de explicar los sistemas de
partidos a través de las lentes de la competicién partidista (Adams ez al., 2005), pero
defienden un andlisis mds enfocado a la cooperacién interpartidista en linea con lo
propuesto por Mair (2001) o Rokkan (1970). En este sentido, se apoyan en el estudio
seminal de Golder (2016) sobre coaliciones preelectorales, en la investigacién desarro-
llada por Green-Pedersen y Mortesen (2015) sobre la responsabilidad de los partidos
en la atencién prestada a otros grupos dentro de su mismo bloque ideoldgico y en el
trabajo de Tavits (2008) sobre cémo la salida de una coalicién es penalizada por los
socios en el futuro. También reconocen los trabajos de Biezen y Kopecky (2014) y
Katz y Mair (2018) sobre coaliciones politicas, o los desarrollados por Laver y Scho-
field (1998) y Strom (1990) sobre la composicién de los Gobiernos en funcién de
combinaciones especificas de partidos.

El libro se estructura en once capitulos. En los dos primeros se abordan cuestiones
esencialmente conceptuales. Concretamente, el primer capitulo se centra en las razones
del estudio de las dindmicas interpartidistas sostenidas sobre la cooperacién entre
partidos y se elabora el concepto de «cierre de sistema de partidos», vinculdndolo a una
nocién amplia de institucionalizacién del sistema de partidos, mientras que el segundo
estd dedicado a la operacionalizacién de tres aspectos esenciales del cierre y la compo-
sicién de un indice de cierre, su estructura interna y su validez. Los autores trabajan
con el concepto de «cierre del sistema de partidos» entendido de acuerdo con Peter
Mair como la estabilidad de las interacciones entre las partes de la arena guberna-
mental, y que ocurre cuando los partidos se apegan a alianzas tradicionales y el proceso
de construccién de Gobiernos se limita a un pequefio de grupo de partidos ya estable-
cidos. Sobre esta base, Casal Bertoa y Enyedi anaden tres factores esenciales: (1) la
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alternancia, (2) la férmula que indica la novedad o no de las coaliciones y (3) el acceso
de nuevos partidos al sistema, lo que conduce a una aproximacién tedrica mas compleja
del concepto de cierre, con razonamientos mds elaborados que los existentes y que
facilitan su utilizacién y medicién en el nivel empirico.

Los capitulos tercero y cuarto estdn dedicados a los sistemas de partidos. En el
tercer capitulo se describe el funcionamiento de los sistemas de partidos actuales,
mientras que el cuarto aborda la evolucién histérica de los mismos. Para ello, los
autores muestran un completo mapa de los sistemas de partidos y relaciones interpar-
tidistas que se desarrollaron en Europa desde 1848 a 2019, con una minuciosidad
artesana digna de alabanza, presentando datos sistematizados sobre la composicién
partidista de mds de mil Gobiernos europeos. Se centran en estudiar las dindmicas de
los sistemas de partidos gracias a su conocimiento sistemdtico de los partidos, sus rela-
ciones y el contexto de las mismas. Una de las principales aportaciones a la literatura
es la elaboraciéon de un indice, que permite trazar la linea temporal de las distintas
experiencias seguidas por los sistemas de partidos en Europa desde el siglo x1x, inclu-
yendo sistemas de partidos que no se corresponden con democracias liberales per se,
como puedan ser el Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos, las segundas Republicas
Francesa y Polaca o el sistema de la Restauracién espanola, por mencionar algunos.

Ofrecen una comparacién sincrénica y diacrénica en paises grandes, medianos y
pequefios, lo que les permite indagar las razones de la desaparicién de determinados
sistemas de partidos. Con todo ello, elaboran un atlas de la historia europea que versa
sobre las relaciones entre partidos, medidas tanto en términos de competencia como
especialmente, y esto es lo mds novedoso, en términos de cooperacién, subrayando la
importancia que ha de darse a la formacién de coaliciones en el contexto politico. Asi,
plantean que el mejor indicador del nivel de institucionalizacién de los sistemas de
partidos es la manera en que han evolucionado los cambios en los patrones de compe-
tencia por el Gobierno, y vinculan este proceso al concepto de «cierre» sistémico. De
este modo, la previsibilidad queda vinculada a las relaciones entre partidos politicos y
da lugar a uno de los principales argumentos, segtin el cual la cooperacién importa
més que la competicidn interpartidaria para conseguir una mayor agencia y auto-
nomia y, por tanto, beneficia el cierre del sistema.

El quinto capitulo profundiza en la perspectiva comparada, para lo que se identi-
fican las principales tendencias de cierre de los sistemas de partidos a lo largo de la
historia, contraponiendo también el centro y la periferia y cémo se relacionan las
trayectorias de los sistemas de partidos. Ademds, se presenta una clasificacién de los
sistemas de partidos en Europa en funcién de su nivel de cierre que contempla seis
tipos, desde muy bajo hasta muy alto, incluyendo en la tltima categoria casos como el
britdnico, el maltés, el suizo, el irlandés o el montenegrino.

Los cuatro capitulos siguientes, del sexto al noveno, se centran en los indicadores
y variables propuestas; asi, se analizan la duracidn, la volatilidad, la institucionaliza-
cién del sistema de partidos, la fragmentacion y la polarizacién. Aqui, Casal Bertoa y
Enyedi abordan y discuten la manera en que tradicionalmente se ha analizado la esta-
bilidad de los sistemas de partidos, subrayando la importancia de tres factores para
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comprender este fenémeno: el tiempo, el tratamiento diferenciado entre sistema de
partidos y partidos individuales y la influencia negativa que la fragmentacién y la pola-
rizacion generan en el cierre del sistema de partidos. Los dos tltimos capitulos estén
dedicados a la explicacién del modelo propuesto para comprender las causas del cierre.
Para ello, el capitulo décimo combina las variables ya mencionadas con otros factores
como los tipos de sistemas electorales y constitucionales, a lo que se anade el desarrollo
econémico como variable de control. Por dltimo, el capitulo decimoprimero estudia
el impacto que el cierre del sistema de partidos tiene tanto en la supervivencia como
en la calidad de las democracias resultantes.

Como se puede intuir de lo anterior, esta obra intenta dar respuesta a los porqués
de la estabilidad y la predictibilidad de los sistemas de partidos en Europa. De manera
ambiciosa, Casal Bertoa y Enyedi se planean cuestiones esenciales para la disciplina
tales como lo que sucede en las democracias actuales y el papel que juegan en ellas y
en su supervivencia los sistemas de partidos, y plantean como su principal objetivo la
identificacién de los factores que coadyuvan a la estabilidad de los sistemas de partidos
en Europa. Para ello, realizan un asombroso y elegante despliegue de elementos
tedricos, metodoldgicos y empiricos sin precedentes. Asi, utilizan una base de datos
excepcional, Who Governs, que provee de una detallada informacién de la composi-
cién partidista de los distintos Gobiernos europeos, tanto en sus aspectos cuantitativos
como cualitativos, que se cotejan con informacién sobre cuestiones de politica parti-
daria. Todo ello ayuda a explicar las distintas dindmicas que se genera en cada caso.
Esta base de datos recoge 65 periodos histdricos democréticos diferentes, 753 procesos
electorales, mds de 1817 partidos y 1586 casos de formacién de Gobiernos.

Los autores combinan el andlisis cuantitativo con técnicas cualitativas y, gracias a su
profundo conocimiento de los casos, acaban concluyendo que ninguna de las cuatro
variables utilizadas —el tiempo de experiencia democritica, la institucionalizacién de
los partidos, la fragmentacién parlamentaria y la polarizacién— constituye condicién
suficiente 0 necesaria para alcanzar niveles altos de cierre sistémico. De este modo,
rechazan tanto que el tiempo de democratizacién sea fundamental para el grado de
institucionalizacién como que la institucionalizacién sea el tinico reto de la calidad
democrética. Asimismo, afirman que la sobreinstitucionalizacién y la estabilizacién de
la competicién pueden ser tan peligrosas como la ausencia de cierre de un sistema poli-
tico. Sin embargo, la conjuncion de una fuerte institucionalizacién, larga exposicion
democriética y baja fragmentacién estimula la previsibilidad del sistema de partidos. Por
el contrario, sistemas de partidos altamente fragmentados y polarizados con partidos
politicos poco institucionalizados estdn vinculados de manera inequivoca a posiciones
por la competencia del Gobierno. Por tltimo, los autores concluyen que un alto grado
de cierre del sistema de partidos es una condicién suficiente para la supervivencia de los
regimenes democrdticos, pero esto no asegura su calidad democratica.

De este modo nos encontramos ante un estudio que cubre mds de un siglo y
medio de sistemas de partidos y que propone un nuevo enfoque para los estudios
de las interacciones entre partidos. Este trabajo introduce innovaciones concep-
tuales y metodoldgicas que incluyen la puesta de relieve de la cooperacién entre
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partidos y no solo de la competicién entre ellos, lo que conduce a una nueva tipo-
logia de sistemas de partidos. Asimismo, ofrece una nueva perspectiva sobre la
dindmica de la institucionalizacién de los sistemas de partidos, complementando
los estudios estructurados en su mayoria en torno al comportamiento electoral o la
fragmentacion electoral. Ademds, la obra complementa los trabajos académicos
sobre las coaliciones de partidos, al situar las dindmicas inter e intrapartido en un
contexto histérico mds amplio, lo que favorece un anilisis cualitativo en mayor
profundidad. En todo caso, se echa en falta una mayor profundizacién en la medi-
cién del nivel de polarizacién en relacién con la entrada en los gobiernos de los
denominados partidos anti-sistema. Y esta particularidad podria hacer entender
que es una dimensién esencial de la competencia politica dentro del proceso de
formacién de gobierno y la configuracién de la politica de bloques. Parece como si
no se hubieran contemplado otras opciones polarizadoras que no necesariamente
incluyen la entrada en los gobiernos de fuerzas politicas no tradicionales.

Con todo, estamos ante una obra que va mds alld del mero constructo tedrico-me-
todoldgico y trata de dar respuesta a cuestiones esenciales dentro de los estudios de la
institucionalizacién de los sistemas de partidos, al abordar cémo la competencia y
la cooperaci6n entre partidos impacta de manera significativa tanto en la calidad de la
democracia como en su propia supervivencia. Y constituye, de esta forma, una refe-
rencia dentro de esta subdisciplina de la ciencia politica.
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