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Resumen

La democracia y las tendencias democratizadoras o autocratizadoras son temas que han desper-
tado gran interés tanto en dmbitos académicos como en la opinién publica. Las principales
herramientas cuantitativas para su seguimiento han sido los indices de democracia, que han
puntuado y ordenado las democracias en base a sus atributos. No obstante, desde el surgi-
miento de los primeros indices en la década de 1970 la realidad democrdtica en el mundo ha
cambiado, tanto en el contexto internacional en que las democracias se desarrollan, como en
los avances en su estudio y el incremento en importancia de teorfas sobre la misma. Los cambios
politicos y sociales han llevado a las democracias a enfrentarse a nuevos retos y ahora son
atacadas con estrategias que no se planteaban hace cinco décadas.

En este articulo se hace un recorrido por el funcionamiento de 11 de estos indices a partir de
sus caracteristicas: cobertura geogréfica y temporal, variables, sistema de puntuacién, métodos
de recoleccién de datos, transparencia, disponibilidad, validez y fiabilidad. Se toma especial
atencion en las limitaciones que presentan los indices para medir la democracia hoy, en parti-
cular la primacia de variables institucionales y procedimentales, y la poca importancia que se
presta a las realidades locales.

Palabras clave: Democracia, indices de democracia, democratizacién, democracia deliberativa,
participacién politica.

Abstract

Democracy and democratising or autocratising trends are topics that have attracted interest in
both academia and public opinion. The main quantitative tools for monitoring democracy
have been democracy indices, which have scored and ranked democracies based on their attrib-
utes. However, since the emergence of the first indices in the 1970s, the reality of democracy
in the world has changed, both in the international context in which democracies develop, as
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well as in the advances in their study and the growing importance of democracy theories. Polit-
ical and social changes have led democracies to face new challenges and they are now being
confronted with strategies that were not even considered five decades ago.

This article reviews the functioning of eleven of these indices on the basis of these characteris-
tics: geographical and temporal coverage, variables, scoring system, data collection methods,
transparency, availability, validity and reliability. Special attention is paid to the limitations of
the indices on measuring democracy today, mainly the predominance of institutional and
procedural variables, and little importance given to local realities.

Keywords: Democracy, Democracy indexes, democratization, deliberative democracy, political
participation.

INTRODUCCION

Medir la democracia en el mundo, su salud, su calidad, su funcionamiento, no es
tarea fdcil. Han transcurrido varias décadas desde que algunas instituciones decidieron
poner en marcha proyectos para tratar de evaluar la evolucién de este sistema de auto-
gobierno en el mundo'. La crisis del liberalismo decimondnico en las primeras décadas
del siglo xx, el ascenso del fascismo en los treinta y el estallido de la Segunda Guerra
Mundial alentaron preguntas en torno a las razones del florecimiento y consolidacién
de las democracias en algunos paises y, por el contrario, al desarrollo de regimenes
autoritarios en otras naciones. ;Qué explicaba la adopcién de una u otra via en cada
pais? ;Existian elementos objetivos, mensurables, capaces de explicar la eleccién de
uno u otro camino? En el contexto de la Guerra Fria, el interés académico por estas
cuestiones se tornd en interés geopolitico o, cuanto menos, se entremezclaron de
manera compleja ambas inquietudes. El cierto aire de autocomplacencia que se instal6
entre los paises capaces de sobrellevar la crisis de postguerra por la via capitalista levan-
tando el imponente edificio del Estado de Bienestar ayudé a plantear estas cuestiones
en clave de busqueda de requisitos para el éxito, desarrollando una perspectiva pros-
pectiva y prescriptiva de las mediciones de la democracia en el mundo. Mis alld de la,
en ocasiones, mecdnica identificacién entre democracia y desarrollo econémico de
libre mercado que se instalé entre los intelectuales de los sesenta, la bisqueda de indi-
cadores o requerimientos especificos para el buen funcionamiento de la democracia se
convirtié en la norma. Este es el contexto en el que se gestaron las principales institu-
ciones que se planteaban medir la democracia en el mundo en los setenta y estos
condicionantes, aunque superados en algunos casos, han marcado el cardcter de las
mediciones, incluso entre aquellos indices mds recientes que, aunque mds sofisticados
y adaptados a los tiempos, siguen en parte siendo deudores de estos primeros intentos
de medicién. En este sentido, pienso que existen al menos tres elementos que, en

1. Los primeros, Freedom in the World y Polity, en la década de 1970.
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diferentes grados, siguen marcando el cardcter de las principales instituciones medi-
doras de la democracia.

En primer lugar, la concepcién formal/institucional de la democracia sigue siendo
la hegemonica entre los principales indices, a pesar de que algunos intelectuales habian
puesto claramente el acento en aspectos sociales o culturales. No me refiero solo al
propio Alexis de Tocqueville (2020), sino a autores como John Dewey que durante los
felices afos veinte ya advertian que la democracia debia entenderse no solo como un
conjunto de normas y reglas para ordenar la sociedad y favorecer la economia, sino
como «un estilo de vida» (Dewey, 2004). Ya por entonces tenfan mds predicamento
trabajos como el de James Bryce (1921) que realizé uno de los primeros estudios
comparativos de democracia en el mundo atendiendo fundamentalmente a cuestiones
relacionadas con las elecciones. Esta tensién permanente en el mundo de las ideas
entre una concepcién formal o procedimental de la democracia y una concepcién mds
amplia y sustantiva ha estado presente durante todo el siglo xx* y aunque los trabajos
en torno al capital social han ayudado a ensanchar y enriquecer el concepto de demo-
cratizacién, no cabe duda que la pugna entre ambas concepciones se ha saldado con la
victoria de la formulacién institucional, porque resulta esencial para el funciona-
miento de la democracia y porque apunta a cuestiones mds fécilmente mensurables.

Tras la hegeménica concepcién formal de la democracia hay una cuestién que
también ha marcado, y en parte sigue marcando,’ las estrategias de medicién de la
democracia. Me refiero a la concepcién excesivamente elitista de la democracia. Hoy
estd superada la idea de que este modelo politico es la consecuencia racional de las
decisiones tomadas por unas sabias y poderosas élites. Sabemos que la accién colectiva
de los no poderosos, de los que no tienen acceso directo al poder, también construye
la democracia con sus desafios en forma de movimientos sociales (Markoff, 1998;
Tarrow, 1998). Sin embargo, en el imaginario colectivo (y en los planteamientos
generales de algunos de los indices de democracia) adn pervive una concepcién de la
democracia confeccionada y desarrollada «desde arriba». Evidentemente el manejo de
esta concepcioén de la democracia en algunos de los indicadores no se debe solo a esta
lectura desde arriba que durante anos impregné los estudios sobre democracia, sino
también a una cuestién prictico-metodolégica. La accién gubernamental deja unas
huellas mds ficiles de rastrear que las que deja la movilizacién popular.

El segundo elemento problemdtico de los indices de democracia se refiere a la
hegemonica escala nacional de sus andlisis. Tras la Segunda Guerra Mundial se conso-
lidaba en el mundo el principio de las nacionalidades. Prueba de ello es el modo en el

2. En buena medida esta es la dicotomfa que Robert Dahl trataba de resolver con el uso del
término Poliarqufa (Dahl, 2009), que utilizaba para referirse al sistema politico que conside-
ramos democrdtico, y asi distinguirlo de la democracia como ideal. Al hacer esta distincién
entre la realidad y la teoria se simplifica la evaluacién de ambas.

3. El reconocido trabajo de Levitsky y Ziblatt (2018) constituye un buen ejemplo del actual
impacto que atin tiene hoy la perspectiva elitista del funcionamiento de la democracia.
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que se desarroll$ el llamado proceso de descolonizacion. Efectivamente el proceso de
construccion de los estados nacionales que se habia consagrado en el mundo occi-
dental en la segunda mitad del siglo x1x, se fue expandiendo a principios del siglo xx
como consecuencia del fenémeno del Imperialismo Colonial y continué su consolida-
cién mundial vinculado al proceso de descolonizacién en el contexto, no lo olvidemos,
de la Guerra Fria. El mundo quedaba definitivamente organizado en naciones. Parece
légico que los indices manejaran con naturalidad la escala nacional para medir la
democracia en el mundo. Hoy, a pesar de concepciones multiescalares de los procesos
de democratizacién que priman no solo la esfera nacional e internacional, sino también
la local, son todavia escasos los esfuerzos por incorporar a los indices de democracia
escalas geografica y politicamente mds reducidas.

En tercer y ultimo lugar, los actuales indices de democracia fueron construidos
pensando en un tipo de amenazas (para la democracia) que hoy han cambiado. El
peligro de la involucién sigue existiendo, pero la forma de quebrar una democracia ya
no es la misma (Bermeo, 2016; Levitsky y Ziblatt, 2018; Maerz et al., 2020). Estrate-
gias sofisticadas de control de la opinién publica parecen haber sustituido a los golpes
de estado militares como férmula para minar la democracia en el mundo actual. Esto
ha obligado a girar el foco de las mediciones de la democracia hacia la calidad de la
misma, pero todavia queda un largo camino por recorrer para que los indices vuelvan
a tener, si alguna vez la tuvieron, cierta capacidad predictiva para atisbar los peligros
reales de quiebra democriética.

Por todo ello este articulo se cuestiona hasta qué punto los indices de democracia
mis utilizados hoy en dia son vilidos. Hasta qué punto han perdido algunas de sus
virtudes y cudles parecen ser sus margenes de mejora. Por supuesto, no se plantea aqui
en ningin caso una «enmienda a la totalidad». Las mediciones y clasificaciones de la
salud democritica de los paises constituyen hoy herramientas ttiles y proporcionan
fotografias de indudable valor para afrontar los grandes retos de futuro de este modelo
politico. De hecho, son innegables los avances tedricos y metodoldgicos desarrollados
en las dltimas décadas incorporando variables tratadas de manera cada vez mis
compleja. Prueba de ello es el nivel de sofisticacién de V-Dem que en su afdn por
incorporar variables socioculturales maneja una cantidad ingente de informacién que
solo es posible gracias a los medios técnicos actuales.

En dltima instancia, lo que pretendo es mostrar las limitaciones de estos indices y
senalar las fortalezas y debilidades de cada uno de ellos. Para eso comenzamos con un
breve recorrido histérico de los principales indices de democracia. Pasamos, en
segundo lugar, a realizar una comparacién de todos los indices en base a una serie de
criterios comunes con el objetivo de establecer una clasificacién de los mismos desen-
trafiando sus diferentes caracteristicas. Por tltimo, planteo en las conclusiones finales
las limitaciones de estos indices y, por un lado, la necesidad de seguir incorporando
nuevas variables relacionadas con problemas de desigualdad socioeconémica para
reflejar con mayor precisién la compleja realidad de la democracia en su ejercicio préc-
tico y, por otro lado, la necesidad también de contemplar, a pesar de las dificultades
metodoldgicas, la posibilidad de descender en el andlisis a la escala local dado que es
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aqui donde se materializa primero la identidad politica ciudadana y donde se ejerce
también la democracia.

LOS INDICES DE DEMOCRACIA. CRITERIOS PARA SU
COMPARACION

Aunque en la década de 1990 se hicieron diversas propuestas para medir la demo-
cracia, ya existian previamente dos grandes indices: Freedom in the World, realizado
por Freedom House (Freedom House 2022B) y Polity, desarrollado por el Center for
Systemic Peace (Marshall y Gurr 2020). Estos dos indices tienen su origen en los afos
70 y aunque en ellos estuvieron involucrados algunos cientificos sociales* que otorgaron
una cierta base académica a los proyectos, estuvieron también marcados por sus vincu-
laciones con intereses politicos concretos en el contexto de la Guerra Fria. Freedom
House es una organizacién dedicada a la promocién de la libertad en el mundo, finan-
ciada por USAID y el Departamento de Estado de Estados Unidos (Freedom House,
2021; Freedom House, 2022a) y Center for Systemic Peace fue durante afos finan-
ciada por el gobierno estadounidense y la CIA (Polity IV Project, 2014; Milbank,
2021). En un contexto geopolitico diferente, la mayoria de los indices que surgieron a
partir de los afios 90 parecen tener una base mds académica, aunque, por supuesto, no
exentos de sesgos marcados por cosmovisiones concretas y parciales. En 2006 se puso
en marcha Democracy Index (The Economist Intelligence Unit, 2022) por parte de
The Economist Intelligence Unit, empresa asociada al periédico britdnico 7he Econo-
misty dedicada a la asesoria de empresas inversoras. Mayor vinculacién académico-uni-
versitaria tendrfa el proyecto V-Dem que arrancé a principio de la década de 2010 con
la participacién de varios especialistas (Coppedge, Gerring y Lindberg, 2012) que
conflufan ahora tras haber formado parte de proyectos de medicién previos.

Para realizar la comparacién de los principales indices se han consultado los
origenes de cada uno de los éstos’ y posteriormente se ha estudiado su funcionamiento
en base a las siguientes caracteristicas que van a ser utilizadas en este articulo como
gufa para el contraste®

— Cobertura geogréfica y temporal (i)
— Variables utilizadas (ii)

4. Principalmente Ted Robert Gur en el caso de Polity y Raymond Gastil en el caso de Freedom
in the World

5. Hay cierta variedad en la forma de presentar los datos y la metodologia de los indices, ya sea en
paginas web, articulos académicos o libros.

6. Parasimplificar la tarea de seguir la informacién de los indices se utilizan varias tablas y gréficos.
La informacién mds relevante de cada uno de los indices y a la que se hard referencia en varias
ocasiones se encuentra en la Tabla 1 «Caracteristicas de los indices».
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— Sistema de puntuacién (iii)

— M¢étodo de recoleccién de datos (iv)
— Transparencia y disponibilidad (v)
— Validez y fiabilidad (vi)

Los indices seleccionados para la comparacién son los més tratados en la literatura
especializada (Coppedge y Reinicke, 1990; Foweraker y Krznaric, 2001; Coppedge
etal., 2011) hasta alcanzar un total de 117. Evidentemente otros indices han quedado
fuera por las limitaciones de espacio de este articulo

Antes de tratar las caracteristicas sefialadas hemos de pararnos y observar cudl es la
unidad de andlisis manejada por los indices. Esta es una de las pocas cuestiones en las
que parece que todos coinciden; la unidad geografico-politica es el estado-nacién. Este
consenso tiene sentido al entender estas mediciones como herramientas para compa-
raciones internacionales y comprobar hipétesis sobre el comportamiento de las demo-
cracias. Pero esta decisién conlleva problemas asociados con el territorio y su evolucién
sociopolitica a lo largo del tiempo. Los mds obvios tienen que ver con los cambios
institucionales en andlisis diacrénicos. Por ejemplo, cuando dos estados se fusionan o
un territorio es declarado independiente. o el caso mds comin de colonias que se inde-
pendizan®. Los menos obvios se refieren a las diferencias dentro de los propios estados:
el impacto de los distintos gobiernos locales o las diferentes actitudes politicas segtin
el territorio.

Estos problemas suelen ignorarse en beneficio de una mayor posibilidad para la
comparacién, pero no podemos olvidar que si se busca un conocimiento en detalle de
la democracia esta estrategia puede ser problemdtica. Los cambios en la configuracién
politico-territorial de los estados no deberfan ser un impedimento para estudiar la
situacién democrdtica de las personas que habitan ese territorio. Por otro lado, el hege-
monico foco en el estado como institucion puede conllevar resultados anémalos en las
mediciones cuando dos estados se unen. El caso paradigmatico es el de la reunificacién
de Alemania. Asi, la mayoria de indices que recogen datos previos a la reunificacién
puntian mucho mids alto a la Republica Federal Alemana que a la Republica Demo-
critica Alemana. Es légico pensar que en el momento en el que la segunda se integra
en la primera su puntuacién de democracia bajara, pues la cultura politica de buré-
cratas, politicos y ciudadania serfa menos democritica. Sin embargo, las puntuaciones
de la Republica Federal Alemana apenas indican ningtin cambio, a pesar de que hay

estudios que explican diferencias claras en la cultura politica de los dos territorios
(Conradt, 2015).

7. EnMuncky Verkuilen (2002) se hace un trabajo de revisién en que se comparan 9 indices, 4 de
los cuales se tratan en este articulo. Otros indices posteriores son los tratados por Boix, Miller,
y Rosato (2013); Skaaning, Gerring, y Bartusevi¢ius, (2015)

8. Estos casos se agravan en algunos indices, donde no se tenfan en cuenta antes de la indepen-
dencia ni para la puntuacién de la metrépolis ni como ente separado.
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La ausencia de niveles distintos al nacional en los indices resulta llamativa si
tenemos en cuenta la literatura sobre gobernanza multinivel generada en los tltimos
25 anos (Piattoni, 2009). En dicha literatura se ha puesto el foco especialmente en la
Unién Europea y cémo el nivel estatal ha cedido espacio ante esta institucién supra-
nacional, asi como la interaccién de las instituciones subnacionales con la Unién
Europea. Este traspaso de poder e importancia del estado no se queda sélo en el émbito
institucional o econémico, hay movimientos sociales que aprovechan esta infraestruc-
tura institucional fuera del estado para protestar y buscar nuevos lugares donde ser
escuchados (Tarrow, 2005; Della Porta y Diani, 2006). Estas realidades politicas y
sociales se enmarcan fuera del nivel estatal y muy posiblemente se pierden en la reco-
leccién de datos de los indices al no tenerlas en cuenta.

Pasemos a continuacion a analizar cada una de las seis caracteristicas que, como
sefialamos, van a guiar nuestro andlisis.

FiGura 1.

COBERTURA GEOGRAFICA Y TEMPORAL.
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Fuente: Elaboracién propia

En cuanto a la cobertura geogréfica (i) de los indices hay que sehalar que
depende, evidentemente, del objetivo de cada uno de ellos. Algunos (por ejemplo,
V-Dem o Polity 5) buscan abarcar tantos casos como sea posible, poniendo normas
para excluir microestados. Otros tienen como objetivo medir estados con caracteris-
ticas concretas, Es el caso de BTI que se centra en la democracia en estados en desa-
rrollo, por lo que excluye de sus medidas a los estados miembros de la OCDE. Otro
buen ejemplo de este tipo de indices es Political Regime Change Dataset, dedicado
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a analizar estados del «tercer mundo», por lo que solo incluyen «los estados de
América Latina, Oriente Medio, Africa y Asia (excluyendo Japén, Australia y Nueva
Zelanda) y que tenian al menos 1 millén de habitantes en 1980» (Gasiorowski,
1996: 473).

La cobertura temporal (i) varia mds entre indices, no solo en funcién de la fecha
de inicio para la medicién, sino, sobre todo y tal y como puede observarse en la Figura
1, en relacién al nimero de afos estudiados. La mayoria recogen afios a partir de la
segunda guerra mundial o la década de 1970, pero algunos se remontan a principios
del siglo x1x o finales del siglo xviir. Esta amplitud temporal permite incluir en la
comparacién grandes cantidades de estados, con la notable excepcién de Political
Regime Change Dataset. Este indice establece el origen de sus mediciones en la fecha
de independencia de los casos o su establecimiento como estado «moderno» a juicio
del autor (Gasiorowski, 1996: 473), lo que permite, por ejemplo, establecer el punto
histérico de inicio para un pais como Afganistdn en 1747, pais que ademds aparecerd
de manera inalterada con la misma categoria desde ese afio y hasta 1992, Gltimo afio
que se incluye en el indice.

En general podemos diferenciar dos grandes tipos de indices segtin su estrategia de
medicién en cuanto a la cobertura temporal: los indices histéricos y los indices actuales.
Los primeros fijan una fecha a partir de la cual medir los casos y realizan un trabajo de
investigacién histérica para obtener los datos Estos indices suelen actualizarse para
ajustar mediciones poco precisas. Los indices actuales suelen comenzar a medir en un
momento dado cercano al afio de nacimiento del propio indice y se va actualizando de
manera recurrente a partir de ahi Estos tltimos fijan su fecha de inicio en su primera
edicién y no suelen ajustar o corregir sus mediciones previas. La mayoria de los indices
se incluyen en la primera categoria, pero algunos de los mds conocidos y utilizados lo
hacen en la segunda, por ejemplo: Freedom in the World, Democracy Index o BTL

TaBLA 2.
VARIABLES DE LOS INDICES

Sociedad
Titulo N.° de Institl,lc.iones Elecciones Der?chos Lib.er‘tades Prensa civil y
variables  politicas sociales civiles cultura
politica
BNR (Bernhard,
Nordstrom y No No No No No No No
Reenock)
BTTI (Bertelsman
Transformation 49 Si Si Si Si No Si
Index)
Democracy and 9 Si Si No No No No
Dictatorship
Democracy Index 60 Si Si No Si Si Si
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Sociedad
, Ne de Instituciones X Derechos Libertades civily
Titulo . . Elecciones . . Prensa
variables  politicas sociales  civiles cultura
politica
Effective 2 Si St No Si Si  No
Democracy Index
Freedom in The , , , ,
World 26 Si Si No Si Si No
Global State of 116 st st st St No i
Democracy
Measures of 2 Si Si No No No No
Democracy
Political Regime No No No No No No No
Change Dataset
Polity5 6 Si Si No No No No
Varieties of 635 i i i St St S
Democracy

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a las variables utilizadas (ii) por cada indice para medir la democracia,
en la tabla 2 podemos ver cudntas maneja cada uno y si tienen o no variables de deter-
minados temas generales. Como se puede observar, todos los indices miden las insti-
tuciones politicas de los casos, mientras que pocos de ellos miden variables relacionadas
con los derechos sociales, la existencia de prensa independiente o el dinamismo de la
sociedad civil y la cultura politica. La ausencia de estas variables suele ser debido al uso
de concepciones eminentemente institucionales de la democracia lo que, en dltima
instancia, limita seguramente los posibles resultados para estudiar y evaluar el «estado
de forma» de la democracia.

Los indices tienen aproximaciones muy distintas a la creacién y tratamiento de sus
variables. En primer lugar, aquellos ejercicios que no manejan variables y que se
encuentran en la frontera de lo que entenderfamos como un indice operativo con
investigacién de base (BNR y Political Regime Change Dataset) se basan en el criterio
de su creador al tratar los casos y la definicién de democracia, sin variables o agrega-
cién alguna y sin puntuacién numérica. En segundo lugar, estdn los indices «<minima-
listas», aquellos con pocas variables (Measures of Democracy y Effective Democracy
Index) El primero utiliza variables para competicién y participacién politica, mientras
el segundo utiliza el resultado de Freedom House y lo ajusta con datos de corrupcién.
Estos indices tienen la ventaja de ofrecer la sensacién al usuario de saber qué se estd
midiendo y con qué peso. Desde un punto de vista cientifico el riesgo de debilidad
analitica es alto por la excesiva simplificacién al reducir fenémenos complejos a un par
de variables sencillas. Por ejemplo, Measures of Democracy utiliza competicién y
participacion politica de la siguiente manera. La competicién se mide restando el
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porcentaje de votos del partido més votado en las elecciones al 100%. En caso de que
esa informacién no esté disponible o crea que representa mejora las relaciones de
poder entre partidos utiliza la distribucidn de asientos en el parlamento con la misma
férmula. La participacién politica se mide mediante el porcentaje de participacién en
las elecciones, y se suma un 5% por cada referéndum, hasta un mdximo de 70%
(Vanhanen, 2003: 57-64).

Podemos asumir que se mide la democracia institucional exclusivamente, pero no
hay medidas sobre el funcionamiento de las instituciones o si las elecciones son justas
y limpias.

Pasa lo mismo con Effective Democracy Index, que reduce los resultados de Freedom
House al ajustarlos con datos de corrupcién del Banco Mundial, pero ;es el resultado
representativo de la democracia efectiva? En el origen de Effective Democracy Index estd
una critica al indice de Vanhanen y a Freedom House. El primero por su mediciéon
exclusiva de variables electorales y el segundo por sus mediciones de libertades civiles y
politicas sélo desde una visién institucional que ignora si éstas son implementadas o no.
A esto precisamente se referfan Inglehart y Welzel (2006) cuando senalaban:

(...) necesitamos una medida de «democracia efectiva» que refleje no sélo el grado de
institucionalizacién de las libertades formales politicas y civiles, sino también el grado en
que se ejercen en la practica real esas libertades, lo que indica cudnta libertad real tiene la
gente a la hora de hacer elecciones en su vida. (Inglehart y Welzel, 2006: 205)

;Para medir cudnta libertad tiene la gente a la hora de hacer elecciones se debe
ajustar con medidas de corrupcién? Inglehart y Welzel lo consideran un indicador de
la «integridad de la élite» y hablan de correlaciones con otras medidas. En ningtin
momento se pueden negar esas correlaciones, pero no se estd midiendo el concepto
planteado. Existe un conflicto entre el objetivo de las variables y lo que miden éstas: se
quiere medir la libertad de las personas para tomar elecciones, y lo que se mide es la
corrupcién que existe en las élites. Aunque por razones explicativas y en su agregacién
s6lo hay dos variables, este indice realmente tiene en cuenta todas las variables que
mide Freedom House, es por ello que en la tabla 2 se puede ver que trata los mismos
temas que este indice. Estas cuestiones, fueron planteadas por Knutsen (2010) y
respondidas en defensa de la metodologfa por Alexander, Inglehart, y Welzel (2012).
Con respecto a la critica sobre el ajuste con datos de corrupcién se responde que se
cambié en una versién posterior a la publicada en el libro (Inglehart y Welzel, 2006)
por los datos del Rule of Law Index del Banco Mundial.

Un tercer grupo seria el que corresponde a aquellos indices que cuentan con mds
de dos variables, pero menos de diez. Estos se encuentran en un punto en el que el
funcionamiento sigue siendo sencillo y se puede explicar con cierta facilidad. En este
grupo podemos situar a Polity5 y Democracy and Dictatorship. Sin embargo, de
nuevo estos indices tienen un foco muy claro en la democracia electoral y su funcio-
namiento. En los dos casos se miden exclusivamente variables relacionadas con los
partidos, las elecciones, el funcionamiento del poder legislativo y el del ejecutivo.
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Democracy and Dictatorship mide como se eligen ambos poderes, el estado del legis-
lativo en ese afio, el estado legal de los partidos, la existencia real de los mismos y si
existen partidos externos al régimen. Por dltimo, tiene en cuenta dos variables de
control que miden si el caso se clasificaria como democritico si el tnico criterio fuera
la existencia de elecciones multipartidistas y la capacidad de consolidacién de los
gobiernos en el poder. Por otro lado, Polity5 utiliza para su agregacion la competiti-
vidad en la eleccién del ejecutivo, la posibilidad de presentarse a jefe del ejecutivo para
los ciudadanos, las limitaciones al poder del ejecutivo, la competitividad de la partici-
pacién politica y la regulacién de ésta. Los dos indices muestran claras limitaciones al
dejar fuera otros factores institucionales tales como el funcionamiento de la justicia o
las concretas acciones legislativas o ejecutivas.

El cuarto grupo estd formado por los indices de alcance medio, con entre 11 y 100
variables. Estos indices tienen una aproximacién mds amplia a la democracia, introdu-
ciendo {tems sobre los derechos de los ciudadanos, funciones del estado, economia o
cultura politica. No todos los indices que aqui se agrupan utilizan todos estos grupos
de variables, pero si alguno de ellos. Los indices incluidos en este grupo serian BTT,
Freedom in the World y Democracy Index.

El quinto y dltimo grupo estd constituido por los indices mds amplios, aquellos
que tienen mds de 100 variables: Global State of Democracy y V-Dem. Estos indices
entran en todos los grupos de variables que se han comentado y realizan precisos
ajustes manejando una gran cantidad de informacién. Es particular la gran cantidad
de variables que mide V-Dem que salva los problemas de operatividad que esto
conlleva de una manera compleja pero efectiva. Este indice plantea varias agregaciones
para distintas definiciones de democracia, por lo que no usa todas las variables presentes
en el indice en cada agregacién. En los documentos que V-Dem pone a disposicién de
los usuarios a través de su web se pueden encontrar, por tanto, agregaciones distintas,
algunas de ellas bajo esquemas conceptuales de democracia diferenciados. Estas agre-
gaciones corresponden a las diferentes variedades de democracia con las que trabajan’.

En cuanto al sistema de puntuacién (iii)'° de las democracias que utilizan los
indices analizados debemos senalar que la mayoria desarrollan algtn tipo de escala,
aunque hay varias excepciones que presentan los resultados con valores cualitativos,
normalmente de manera dicotémica diferenciando simplemente entre paises demo-
crticos y no democréticos (Measures of Democracy, Democracy and Dictatorship y
BNR), o introduciendo una tercera posibilidad de régimen semidemocrético (Political
Regime Change Dataset). Estos indices suelen establecer su puntuacién en base a

9. Estas son: electoral, liberal, mayoritaria, consensual, participativa, deliberativa e igualitaria. No
obstante, s6lo presentan agregaciones para la variedades electoral, liberal, participativa, delibe-
rativa e igualitaria.

10. Este tema es sumamente complejo, y no es posible tratarlo con la profundidad deseada en un
articulo como este, en el que se pretende hacer un recorrido por las principales caracteristicas de
los indices y en que no hay el espacio necesario para desarrollarlo con detalle.

Revista Espanola de Ciencia Politica. Num. 64. Marzo 2024, pp. 155-178



168 Carlos Pulido Rodriguez

alcanzar unos minimos en las variables medidas (Measures of Democracy y Demo-
cracy and Dictatorship) o basado en criterios observacionales propios con escasa o
nula formulacién cuantitativa (BNR y Political Regime Change Dataset).

Estas mediciones carecen de una caracteristica que aquellas con escalas mds amplias
suelen tener: agregacion de variables. Algunos de los indices son exclusivamente una
agregacion o ponderacién de otras medidas. Como hemos senalado, Effective Demo-
cracy Index es exactamente esto, se pondera las puntuaciones de Freedom in the
World con los datos de corrupcién del Banco Mundial. Eso si, para los indices que
miden una gran cantidad de variables la agregacién de las mismas es un paso delicado,
la férmula debe representar la medicién de democracia deseada. Un buen ejemplo de
esto es la forma de agregar de V-Dem: presentan 5 férmulas distintas utilizando varia-
bles determinadas y otorgdndoles pesos distintos segtin 5 definiciones de democracias.
Estas agregaciones distintas comparten variables, pero les dan pesos distintos para
representar la idea de democracia a la que se refieren. Otras agregaciones son mds
sencillas, unas suman las variables para obtener una puntuacién total (Democracy
Index y Freedom House), otras restan dos agregaciones contrarias (Polity5 resta la
puntuacién de autocracia a la de democracia, por lo que la puntuacién final va de -10
a 10), calculando la media de varias agregaciones temdticas (BTT utiliza la media de las
dimensiones politicas y las dimensiones econémicas) o incluso no agregando (Global
State Of Democracy, que presenta las variables y agregaciones por grupos, pero no
ofrece una puntuacién unificada). La agregacion es pues un elemento delicado, pues
la justificacién teérica de la férmula elegida debe ser sélida, el peso dado a cada variable
y cémo se hace debe resultar en una representacién de la democracia coherente al
menos con la definicién utilizada por el indice'.

Algunos de los indices que tienen agregacién también otorgan una etiqueta cualitativa
a los casos. Cada caso utiliza sus propias etiquetas y normas para otorgarlas. Asi, Demo-
cracy Index divide a los estados en Full democracies, Flawed Democracy, Hybrid Regimesy
Authoritarian regimes, en base a las puntuaciones totales y Freedom House dividia los
casos entre Free, Partly Free y Not Free en base a sus puntuaciones hasta 2020, cuando
decidieron eliminar dicha clasificacién. Este cambio se debe segtin la metodologfa de la
edicién de 2021 a una busqueda de la simplificacién de la muestra de resultados metodo-
l6gicos. De esta manera Freedom House simplificé su forma de presentar la informacién
y centré la atencién medidtica que recibe en los resultados, en lugar de las etiquetas'.

11. Sobre estos aspectos, y tratando varios de los indices estudiados en este articulo ver Munck y
Verkuilen (2002: 22-27).

12. Una simple busqueda en prensa espaola reciente que arroja resultados como:
«Espana pasa a tener una democracia «defectuosa, segn la clasificacién de «The Economist»», El
Pais, 10 de febrero de 2022. https://elpais.com/espana/2022-02-10/espana-pasa-a-tener-una-de-
mocracia-con-imperfecciones-segun-la-clasificacion-de-the-economist.html (Galdn, 2022)
«El ocaso de la democracia? Cédmo nuestros politicos estdn crujiendo el orden liberal», El
Confidencial, 11 de febrero de 2022. https://www.elconfidencial.com/mundo/2022-02-11/
ocaso-democracia-pandemia-amenaza-orden-liberal_3373340/ (Pretel, 2022)
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En cuanto a la recoleccién de la informacién (iv) podemos dividir los indices
analizados en dos grupos segin la forma de abordar la recogida de informacién. Por
un lado, los que utilizan fuentes secundarias basadas en mediciones ya elaboradas por
otros indices u organismos (Measures of Democracy o Effective Democracy Index,
por ejemplo), Por otro lado, aquellos que manejan su propia informacién primaria
(V-Dem o Democracy Index). En cualquier caso, la mayor parte codifica la informa-
cién en distintos grados, pues permite convertir variables cualitativas en cuantitativas,
y la mayoria de variables que se pueden asociar a la democracia tienen un cardcter
cualitativo. La codificacién también permite de manera sencilla estandarizar medidas
externas, por ejemplo: Democracy Index utiliza diversas encuestas transnacionales
para algunas variables y establece qué respuestas en dichas encuestas corresponden a
sus valores para las variables (en su caso: 0, 0.5 y 1).

La forma de codificar puede variar enormemente entre indices, uno de los aspectos
donde mis claras son las diferencias es la transparencia de este proceso y la cantidad de
codificadores implicados. Algunos indices (Freedom in the World o Democracy
Index, por ejemplo) son poco claros con los procesos de codificacién y los controles
que éstos tienen. Se trata de un proceso opaco en el que normalmente no se ofrecen
fuentes que corroboren las puntuaciones otorgadas y, como veremos posteriormente,
suelen carecer de validacién interna. Otros indices (V-Dem o Polity5, por ejemplo) si
ofrecen informacién sobre el proceso de codificacion, cudntos codificadores hay por
caso, como son seleccionados y qué tipos de prueba de validacién se realizan para
comprobar su trabajo otorgando mayor fiabilidad y confianza a las mediciones.

En cuanto a la transparencia (v) en los indices no se limita a mostrar los procesos
y controles que existen en la codificacién, el problema actual estd mds centrado en la
presentacién de la metodologia y las variables de una forma accesible para el que lo
consulte, asi como hacer accesible los resultados en formatos que permitan trabajar y
analizarlos. La mayoria de los indices publican sus resultados' pero la accesibilidad de
estos varia, como se puede observar en la columna que bajo este titulo se puede ver en
la Tabla 1. Caracteristicas de los indices. Los menos accesibles son los que presentan sus
resultados en un libro o articulo y que presentan dificultades para trabajar con ellos
debido al formato Los indices que hacen esto son aquellos que se publicaron de manera
puntual antes del ano 2000 (Measures of Democracy, BNR y Political Regime Change
Dataset). El caso de Democracy Index resulta mds sorprendente ya que comienza su
publicacién en el afio 2006 en formato digital, pero se presenta siempre en PDF, lo
cual complica bastante su uso. Ademds, en su web sélo se muestran accesibles las
ediciones a partir de 2020, en cada edicién s6lo aparecen los datos para el ano de ese
informe. Esta forma de presentar sus resultados plantea problemas en el caso de querer
utilizar su informacién, teniendo que buscar formas alternativas de acceso a los

13. Con la notable excepcién de Effective Democracy Index, que no publica resultados, esto se
puede explicar por ser un ejercicio incluido en un libro mds amplio, donde se plantea la meto-
dologia y se utilizan algunos resultados para comprobar ciertas hipétesis.
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documentos de afios previos y obligando a pasarlos de forma manual a los programas
estadisticos.

Por otro lado, muchos de los indices presentan sus datos en formatos compatibles
con programas estadisticos. Todos los que no se han nombrado previamente presentan
sus datos en un formato compatible con Excel (.xlsx o .csv), ademds hay varios que
permiten el uso en otros programas, como STATA, R o SPSS. Por tltimo, algunos
indices presentan utiles herramientas en sus webs que permiten manejar la informa-
cién sin necesidad de programas estadisticos. Estas herramientas van desde la visuali-
zacién de datos a la creacién de mapas y graficas.

Por dltimo, en cuanto a las medidas para asegurar la validez y fiabilidad (vi) de
las mediciones en los indices hay que sefalar que son poco habituales. De todos los
indices analizados sélo cuatro tratan este tema en su metodologia (como se puede
observar en la columna «Validez o fiabilidad» de la 7abla 1. Caracteristicas de los
indices). La presentacién de mediciones que sustenten la fortaleza de las mismas es
tradicién en muchas disciplinas académicas, pero no asi en muchos de estos indices.
En general los indices mds antiguos no tienen este tipo de medidas, aunque por
ejemplo Polity lo incorporé en el afio 2000. Se debe tener en cuenta que validez y
fiabilidad son dos conceptos relacionados, pero no son lo mismo. La validez hace refe-
rencia a la capacidad de la herramienta de medir lo que se ha propuesto, mientras que
la fiabilidad se refiere a la consistencia de la herramienta y la metodologia, o la capa-
cidad de esta para que distintas personas usindola obtengan los mismos resultados

(Adcock y Collier, 2001: 530-532).

Con respecto a la validez, ningtin indice presenta en su metodologia que se haya
hecho ninguna prueba o comprobacién de la misma, por lo que se entiende que este
tipo de procedimientos no se llevan a cabo. La fiabilidad en cambio si que estd presente
en los cuatro indices. La forma mds comin de medir la fiabilidad es mediante los
Inter-coder reliability tests. Estas pruebas miden la cercanifa en las mediciones de
distintos codificadores, lo que permite ver si hay sesgos o los conceptos a codificados
no estdn suficientemente claros. En base a estas pruebas los indices pueden tratar de
corregir esos problemas de diversas maneras. Son herramientas de calidad interna que
facilitan la mejora de la codificacion. Los Inter-coder reliability tests son utilizados en
V-Dem y Polity. V-dem en particular deja claro cémo enfrenta estos problemas, otor-
gando pesos a codificadores de distintas formas segin los resultados. También
presentan en su metodologia algunas de las mejoras que pretenden implantar en un
futuro a través de modelos de medicién. Como otra medida de fiabilidad presentan la
comparacién de su indice de poliarquia con Polity y Freedom House en lo que se suele
llamar validacién convergente. Muestran que hay ciertas correlaciones entre variables,
pero asumen la limitacién de este método, especialmente cuando ellos mismos dudan
de la validacién de los indices con los que se comparan (Coppedge et al., 2022: 24-25).

14. Freedom in the World presenta un mapa limitado a los tltimos resultados, V-Dem presenta
herramientas de grafismo y mapas, al igual que Global State of Democracy.
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Esta forma de validar es utilizada también por Global State of Democracy, que
presenta correlacién de cada una de sus variables con distintas mediciones (algunos de
los indices de democracia mds conocidos y tratados aqui, pero también con herra-
mientas de medicién de derechos humanos o justicia) (Tufis y Hudson, 2021: 75-82).

El otro indice que incluye alguna medida de fiabilidad es BTI, sin embargo, es
poco claro en su funcionamiento. Las puntuaciones a las variables pasan por un
proceso en el que son revisadas por expertos, coordinadores regionales y otras personas
que trabajan en el indice hasta llegar a la junta directiva. En estas revisiones se hacen
calibraciones y se discuten los resultados (Donner et al., 2020).

Por ultimo, existen estudios externos a los indices que los comparan y analizan. EIff
y Ziaja (2018) buscan sesgos en algunas de las variables de Freedom House, Polity,
Democracy Index y V-Dem. La conclusién de este trabajo es que hay pruebas robustas
de desviaciones sistemdticas que atribuyen a errores sistemdticos en las fuentes. Este tipo
de comparaciones externas pueden promover la mejora de los indices y actian como una
especie de «auditorfas» externas que pueden permitir futuras mejoras en los indices

CONCLUSION

Los indices de democracia gozan de buena salud en la actualidad, la creacién de
V-dem agrupando a muchos de los autores de breves proyectos previos desarrollados
en los 90 y los 2000 y su filosofia de ampliar las mediciones dota de una gran base de
datos a los cientificos sociales. No obstante, los indices presentan atn serias limita-
ciones que deben ser tenidas en cuenta

En la actualidad se siguen actualizando y publicando de manera relativamente
periddica seis de los indices aqui tratados (Freedom in the World, Democracy Index,
Polity5, V-Dem, Global State of Democracy y BT1)", lo que puede ser interpretado
como muestra de la buena salud de la que gozan estas metodologias, a pesar de los
problemas de accesibilidad a los datos que presentan. De hecho, durante la prepara-
cién de este articulo se han encontrado dificultades para acceder a las metodologias y
resultados de algunos de los indices (principalmente aquellos que ya no se actualizan).
Este problema se ejemplifica bien en Measures of Democracy/Index of Democratiza-
tion. Se publicé originalmente como Index of Democratization en el libro Democrati-
zation: A comparative Analysis of 170 Countries (Vanhanen, 2003) conteniendo datos
desde 1999 hasta el afio 2001. En principio enlazaba a una web donde se encontraba
el resto de los datos, pero dicho enlace no parece ya estar operativo debido a que han
cambiado la direccién de la base de datos.'. Es necesario leer publicaciones posteriores

15. Quizds también Measures of Democracy, pero no se ha podido comprobar que tras la actuali-
zacién de 2018 se esté trabajando en una nueva actualizacién.

16. Tras una btsqueda en internet se puede acceder a la informacién a la que se hace referencia en

el libro, con datos hasta el afio 2000 (PRIO, 2000),
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del autor para saber que este trabajo se continué con ligeros cambios metodoldgicos
con otro nombre: Measures of Democracy. Los datos del proyecto bajo este nombre
se encuentran en otra web (Finnish Social Science Data Archive, 2019). Esta difi-
cultad en la bisqueda de informacién de un indice cuyo proyecto es esencialmente el
mismo no genera demasiada conflanza y desincentiva el uso de la herramienta.

En otros casos los problemas se localizan en torno a la presentacién de datos que
suelen mostrarse en formatos incémodos para su uso posterior o solo se manejan en
monografias o articulos académicos que pueden tener un acceso dificil para una parte
del publico general. Afortunadamente en los indices que se siguen publicando estos
problemas son menos graves y suelen tener webs relativamente accesibles.

Pero independientemente de este tipo de cuestiones de formato, existen otras
profundas limitaciones determinadas por el uso generalizado de concepciones estéticas
y linéales de la democracia que lleva a formulaciones, en ocasiones, tautoldégicas para
explicar los procesos de democratizacién. Me refiero fundamentalmente a dos
elementos que pueden considerarse puntos débiles de los indices de democracia y que
constituyen serios desafios metodoldgicos para el futuro.

En cuanto a la primera de las limitaciones, me refiero a la hegeménica visién de la
democracia atendiendo a sus caracteristicas institucionales y procedimentales por
encima de las culturales. Es cierto que algunos indices (V-Dem, Democracy Index y
GSoD) miden cada vez mds variables relacionadas con la cultura politica, pero el foco
se suele situar en las instituciones y su funcionamiento, olvidando que estas se sustentan
en la cultura politica de la poblacién. Incluso Effective Democracy Index tiene este
problema, lo que es llamativo dado que se presenta en un libro dedicado al cambio
cultural y la democracia (Inglehart y Welzel, 20006).

La escasez de este tipo de variables se puede explicar en la complejidad de su medi-
cién cuando se maneja una gran cantidad de casos. Por un lado, el uso de encuestas
estd limitado en partes del mundo y puede comportar un coste econémico elevado y,
por otro lado, el estudio de casos mediante métodos cualitativos conlleva mucho
tiempo. En este sentido es légico pensar que los grandes indices no incluyan estas
mediciones de tipo cultural, pero esto contrasta cada vez mds con las corrientes acadé-
micas que otorgan gran importancia a la cultura politica en la democracia (Almond y
Verba, 1989), ya sea a través de conceptos como el capital social que establece Putnam
(1994) y que matizan posteriormente otros autores (Tarrow, 1996; Ostrom, 1999;
Boix y Posner, 2000; Vdsquez-Gonzélez, 2018) o a través del estudio de fenémenos
relacionados con la cultura politica (Markoff, 1998; Brugué, Font, y Carmona, 2003;
Inglehart, 2003; Tilly y Tarrow, 2016; Fishman; 2017; Radcliff, 2019).

Es relevante, por ejemplo, el ¢jercicio de Fuchs y Roller (2018) en que se comple-
mentan mediciones de indices con la percepcién subjetiva de los ciudadanos a través
de datos de encuestas. Este planteamiento utiliza preguntas indirectas sobre demo-
cracia de la Encuesta Mundial de Valores y la Encuesta Social Europea para obtener
informacidn sobre la cultura politica.

La segunda limitacién estd relacionada con esta primera y se refiere a la dificultad
para incorporar la realidad local de la prictica democrdtica a los indices. La importancia

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Ntim. 64. Marzo 2024, pp. 155-178



Los retos de medir la democracia: Una revisién de los indices de democracia 173

de la cultura politica aumenta al descender al terreno local. En ese contexto los compor-
tamientos de los ciudadanos y las interacciones politicas que se encuentran en la vida
diaria son clave. Este escenario politico local ofrece una visualizacién de las dindmicas
democriticas o autocrdticas. Por ello la medicién del funcionamiento de la democracia
a nivel local podria aportar mucho a los estudios de democracia, asi como convertirse en
una poderosa herramienta para hacer estudios sobre la relacién entre este funciona-
miento politico local y elementos histéricos, econémicos y socioldgicos.

Sin embargo, sigue siendo el estado-nacién casi el Gnico objeto de medicién. No
es comun en las definiciones de democracia o en las metodologias de los indices hacer
referencia a que la democracia sea un fenémeno intrinsecamente de escala nacional,
pero si que es la escala utilizada. Esta estandarizacién tiene sentido en el uso de los
indices como herramientas para hacer comparaciones internacionales y para la combi-
nacién con otras mediciones estandarizadas a nivel nacional, pero no necesariamente
en la operacionalizacién del concepto de democracia. Esta ausencia de aproximaciones
a otras escalas genera vacios importantes en el estudio de la democracia. Una aproxi-
macidn cuantitativa a escalas subestatales podria ser interesante en muchos estudios,
por ejemplo, las ideas de Putnam sobre la distincién entre el norte y el sur de Italia en
cuestién democrdtica (Putnam, 1994) se verfan reforzadas o desestimadas por una
herramienta asi. Una sensibilidad a escalas locales abrirfa una oportunidad a las teorias
deliberativas y participativas de la democracia (Cunningham, 2002: 163-183; Lafont,
2021) para analizar casos de estudio, realizar investigaciones comparativas o similares
con mayor facilidad. En la actualidad V-Dem agrega un indice de democracia delibe-
rativa, pero mantiene la escala nacional.

Hay, ademds, razones histéricas para otorgar mds importancia a los niveles locales
Tenemos constancia de précticas de gobierno con caracteristicas democrdticas en
distintos momentos de la historia y en lugares muy diversos. Existen ejemplos tanto en
la historiografia mds cldsica o eurocéntrica con los casos de la Atenas clésica y las ciuda-
des-reptblicas italianas, circunscritas ambas a ciudades o extensiones territoriales
pequenas (Dunn, 1995), como en la historiograffa mds alternativa con los casos del
reino mesopotdmico de Mari, en el tercer y segundo milenio antes de Cristo (Keane,
2018: 136-153; Stasavage, 2021: 48-50); las republicas de la India Antigua, entre el
siglo vi a.C. y el siglo 11 d.C. (Muhlberger, 2011; Stasavage, 2021: 50-52), las institu-
ciones y principios presentes en el Islam mds temprano, como la shura y el wagf
(Keane, 2018: 153-179; Stasavage, 2021: 193-208); los thing nérdicos y en particular
el de la mancomunidad islandesa conocido como althing, entre 930 y 1264 (Dahl,
1992: 44; Pires Boulhosa, 2011); o el autogobierno de las aldeas de los hurones, en
Norteamérica (Stasavage, 2021: 52-56).

Consciente de lo arriesgado de este tipo de argumentos debemos evidentemente
advertir que no estamos afirmando que estos pueblos o culturas deban ser calificados
hoy como democriticos, pero si que existieron pricticas de gestidén politica intere-
santes a escalas no estatales que los historiadores estdn rescatando al atender a la escala
local incluso cuando ya en la época moderna y contempordnea existian los estados y
las naciones (Isakhan y Stockwell, 2011; Keane, 2018).
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A pesar de estos problemas los indices son unas herramientas con gran utilidad
para muy diversos estudios en las ciencias sociales y especialmente algunos de ellos
parecen tener un futuro prometedor gracias al crecimiento en importancia, las cons-
tantes revisiones de la metodologia y las mejoras en la presentacion de la informacién.
No obstante, el decalaje entre las concepciones formales de democracia que manejan
y la naturaleza de la crisis actual que sufre este modelo social y politico, limita la capa-
cidad que tienen como «herramientas de prediccién». Podriamos decir que resultan
eficaces para identificar quiebras repentinas de la democracia, pero algo mds lentas y
torpes para identificar nuevas amenazas que pasan por una lenta y mds sutil erosién de
la calidad democrética que abre las puertas a otras opciones de corte autoritario.

Debido a la naturaleza compleja de los indices, es necesario conocer suficiente
sobre estos para que, en el momento de utilizarlos o consultarlos, quede claro qué se
estd midiendo y cudles son las limitaciones que han moldeado la medicién. Esta es la
principal intencién de este articulo: realizar un recorrido por las caracteristicas de
algunos de los principales indices de democracia para que los interesados en los mismos
tengan una idea general de su funcionamiento, las lgicas que los impulsan y sus
puntos débiles.
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