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Resumen

Los grupos de interés están teniendo un rol fundamental en la resolución de los problemas 
generados por la pandemia COVID-19 porque abordan múltiples asuntos y representan a los 
grupos sociales en torno a un reto social sin precedentes. Múltiples organizaciones expresan 
cada día las preocupaciones y demandas de sus constituyentes, forjando de esta manera una 
agenda en la que se debate cómo hacer frente a los múltiples efectos de la pandemia en diversos 
sectores. Sin embargo, dada la dinámica de atención propia de la situación de emergencia y la 
diversidad de los temas, es difícil seguir la diversidad y complejidad de múltiples actores y 
asuntos. Este artículo describe la agenda de los grupos de interés en España a partir de las publi-
caciones en la red social Twitter de las 140 organizaciones más activas entre marzo de 2018 y 
marzo de 2021. Mediante la clasificación automática de texto es posible concluir que la aten-
ción agregada por tipos de grupos de interés a los principales asuntos de la agenda varía poco a 
partir del estallido de la crisis provocada por la pandemia. La atención a las dimensiones sani-
tarias, sociopolíticas y económicas relacionadas con la COVID-19 sigue patrones similares 
entre los diferentes tipos de grupos y es transversal a los asuntos de la agenda. Estos resultados 
demuestran que los grupos de interés continúan ejerciendo sus funciones de representación de 
intereses sin alterar significativamente su comportamiento en respuesta a la crisis.

Palabras clave: grupos de interés, agenda, COVID-19, redes sociales, Twitter, análisis automá-
tico de texto, ciencia social computacional

Abstract

Interest groups are playing a fundamental role in solving the problems generated by the 
COVID-19 pandemic, as they address multiple issues and represent social groups around an 
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unprecedented social challenge. Multiple organizations express their constituents’concerns 
and demands every day, thus forging an agenda in which they debate how to deal with the 
multiple effects of the pandemic in various sectors. However, given the dynamics of attention 
inherent to the emergency situation and the diversity of issues, it is difficult to follow the diver-
sity and complexity of multiple actors and issues. This article describes the agenda of interest 
groups in Spain, based on the publications on Twitter by the 140 most active organizations 
between March 2018 and March 2021. Using automated text classification, it is possible to 
conclude that the aggregate attention by types of interest groups to the main items on 
the agenda vary little after the outbreak of the crisis caused by the pandemic. Attention to the 
health, socio-political and economic dimensions related to COVID-19 follows similar patterns 
among the different types of groups and is transversal to the issues on the agenda. These results 
show that interest groups continue to carry out their interest representation function without 
significantly altering their behaviour in response to the crisis.

Keywords: interest groups, agenda, COVID-19, social media, Twitter, automatic text analysis, 
computational social science

INTRODUCCIÓN

La pandemia de la COVID-19 ha tenido implicaciones que superan su definición 
como una crisis de salud, en la medida en que ha tenido un impacto profundo en la 
vida diaria de millones de personas y ha detenido la actividad e incluso comprometido 
la viabilidad de una amplia gama de negocios. Esto ha impulsado a los grupos de 
interés y las empresas a movilizarse frente a diferentes niveles de gobierno, quienes 
buscan entender sus necesidades y aprovechar su ayuda para responder a la crisis. Parte 
de esta respuesta implica tomar decisiones sobre medidas especiales de emergencia, 
cierres y restricciones, fondos de recuperación y, en última instancia, planes para 
volver a la normalidad.

La pandemia de la COVID-19 reúne ampliamente tres características que definen 
una crisis: a) representa una amenaza para valores fundamentales de la sociedad, tales 
como la seguridad y la salud; b) induce una sensación de urgencia y la necesidad de 
actuar con rapidez, y c) se caracteriza por la incertidumbre (Boin et al., 2006). De tal 
forma, podemos esperar cambios en las agendas políticas, pero sabemos poco acerca de 
cómo cambian los procesos de representación de intereses en estas circunstancias. 
Podemos esperar que la crisis de la COVID-19 implique cierta alteración en las rela-
ciones establecidas entre los actores sociales y el Gobierno en la medida en que intro-
duce problemas con altísimos niveles de atención pública y con implicaciones 
sustanciales sobre los intereses de una gran diversidad de sectores. Esto es especialmente 
relevante considerando que las políticas para salir de la crisis, tales como las ayudas del 
fondo europeo de recuperación, generan fuertes incentivos para movilizar intereses.

Este artículo describe en qué medida se han dado cambios en la agenda de los grupos 
de interés en España y en qué medida tiene la crisis de la COVID-19 el potencial de 
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afectar los patrones de representación de intereses. El análisis se centra en tres puntos en 
particular: a) la intensidad de la actividad de los grupos de interés; b) su atención a los 
asuntos (los contenidos de su actividad), y c) las diferencias entre tipos de grupos. 

En primer lugar, la intensidad de la actividad puede verse afectada por la necesidad 
de obtener respuestas rápidas ante la situación de urgencia de los miembros de las 
organizaciones y por la imposibilidad de mantener encuentros presenciales en los 
espacios tradicionales de interacción directa con el Gobierno o en la arena parlamen-
taria. Si se concibe la crisis como una ruptura de las condiciones que legitiman el 
orden sociopolítico preexistente, los grupos de interés y otros actores sociales buscan a 
los líderes políticos para darle sentido a la situación y que tomen las medidas adecuadas 
para restaurar el orden y el sentido del orden (ìd.).

Los grupos de interés han participado en numerosas protestas y en la formulación 
de políticas durante la COVID-19 mediante procedimientos extraordinarios de inte-
racción con el Gobierno. El hecho de que las oportunidades para analizar la legislación 
de emergencia promulgada rápidamente o los paquetes de ayuda sean limitadas, ha 
implicado que la actividad de los grupos de interés no se haya limitado a definir los 
asuntos de interés y tratar de influir sobre los marcos de interpretación, sino también 
en su forma de actuar y de buscar acceso a los tomadores de decisiones.

En segundo lugar, los grupos pueden cambiar su nivel de actividad de acuerdo con 
su contexto particular. Quienes se han visto mayormente afectados por la crisis o 
quienes perciben un mayor riesgo podrían intensificar sus esfuerzos de cabildeo, mien-
tras que otros grupos cuyos intereses están menos expuestos podrían disminuir su acti-
vidad. Este es el caso de sindicatos y organizaciones profesionales encabezados por los 
trabajadores de la salud o los maestros, quienes han reaccionado frente a la incerti-
dumbre generada por la pandemia y han expresado sus demandas en las calles y han 
tenido una repercusión mediática importante. Adicionalmente, ciertos grupos tendrán 
mayores oportunidades o interés en influir en las políticas de los Gobiernos encami-
nadas a restituir las consecuencias económicas del brote o flexibilizar ciertas regula-
ciones con el fin de sobrevivir a los desafíos financieros precipitados por la crisis.

En resumen, este artículo describe el comportamiento de los grupos de interés 
frente a la crisis generada por la epidemia de la COVID-19. El análisis demuestra que 
se dan pocos cambios relevantes en su agenda en términos de volumen de actividad y 
que la atención a los asuntos de política varía poco y de manera transversal a los temas 
directamente relacionados con la COVID-19. Estos resultados permiten comprender 
patrones generales de los procesos de representación política mediante el estudio de los 
grupos de interés y la agenda política (Chaqués-Bonafont, 2016; Fagan y Shannon, 
2020) y aportan nueva evidencia a la investigación sobre grupos de interés en períodos 
de crisis (Heo y Horowitz, 2001; Sotiropoulos, 2019). En la siguiente sección se intro-
ducen las expectativas teóricas en relación con la literatura sobre grupos de interés y 
eventos focales. Una tercera sección presenta el enfoque metodológico y los datos utili-
zados en el análisis empírico. La cuarta sección presenta los resultados del análisis, y en 
la sección final se exponen las conclusiones generales sobre el cambio en los patrones de 
actividad y atención de los grupos de interés frente a la pandemia de la COVID-19.
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NIVELES DE ACTIVIDAD, ATENCIÓN A LOS ASUNTOS Y ACCESO 
A LA AGENDA 

La definición de los asuntos públicos, o la forma en que se entienden los temas de 
política, son un componente central para comprender los procesos de políticas 
públicas. La investigación sobre cómo se definen los asuntos públicos o los problemas 
se ha dividido entre un nivel macro que examina las definiciones colectivas de los 
problemas (Baumgartner y Jones, 2010; Kingdon y Stano, 1984; Rochefort y Cobb, 
1993) y un nivel micro que se centra en las formas en que los actores políticos enmarcan 
los problemas de política (Andsager, 2000; Klüver y Mahoney, 2015). Comprender 
la agenda de los grupos de interés y cómo ha cambiado esta desde el estallido de la 
pandemia de la COVID-19 es crucial para el estudio de la representación de intereses 
en contextos de emergencia y para vislumbrar las posibles salidas de la crisis.

La crisis de la pandemia de la COVID-19 puso el centro de atención en cuestiones 
de política para las cuales la mayoría de los grupos de interés o los representantes polí-
ticos no habían tomado posiciones oficiales anteriormente. Esto generó reacciones 
rápidas para ocupar espacios y oportunidades de interacción donde se tratan temas de 
especial relevancia pública en varios ámbitos relacionados con la superación de los 
efectos sanitarios, sociales y económicos de la pandemia de la COVID-19. Fenómenos 
repentinos e impredecibles con consecuencias sustanciales y ampliamente visibles 
tienen efectos decisivos en los procesos de política. Estos se definen como eventos 
focales, ya que se trata de problemas inminentes que requieren soluciones urgentes y, 
por ello, atraen la atención pública (Kingdon y Stano, 1984). Se caracterizan además 
por su capacidad de centrar la atención de los actores políticos, dado que todos tienen 
acceso a la información sobre la ocurrencia del evento prácticamente al mismo tiempo 
(Birkland, 1997). La pandemia de la COVID-19 ha tenido implicaciones materiales 
y psicológicas que no están entrelazadas de manera evidente y que hacen difícil predecir 
cómo se activan los niveles de miedo, ira, decepción, esperanza, confianza, paciencia y 
otras cuestiones emocionales que afectan las decisiones colectivas (Boin et al., 2021).

Múltiples estudios sobre desastres naturales analizan y explican las dinámicas de 
atención y la transformación de la agenda política por cuenta de estos eventos focales. A 
partir de los estudios sobre la dinámica de la agenda, podemos esperar que ciertos temas 
ganen y pierdan atención en diferentes agendas y cómo algunos temas parecen salir 
repentinamente de la agenda (Kingdon y Stano, 1984, Birkland, 1997; Trumbo y 
Shanahan, 2000). Podemos esperar, entonces, que la agenda se transforme con el surgi-
miento de un nuevo tema cuando este capta la mayor parte de la atención. A pesar de 
que se haya dado un aumento repentino de cambios de política para reducir las amenazas 
inmediatas, existe una gran incertidumbre con respecto a cuáles de estos cambios serán 
permanentes y cuáles provisionales. Esto incluye preguntas sobre las consecuencias polí-
ticas de revertir ciertas decisiones de urgencia para enfrentar la crisis inmediata. También 
es importante considerar que las no decisiones del Gobierno pueden ser tan importantes 
como las decisiones en la medida en que algunos intereses preferirán no actuar o retrasar 
ciertas acciones (Weible et al., 2020). Estas consideraciones afectarán al potencial de 
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lograr cambios en la agenda o de incidir sobre la definición de los asuntos, lo que depende 
de la relevancia que logren adquirir los diferentes tipos de grupos y de la manera en que 
logren expresar sus intereses en comparación con otros grupos.

En primera instancia, podemos esperar que los grupos de interés respondan estra-
tégicamente a las condiciones de la emergencia mediante un incremento en sus niveles 
de actividad, con el fin de expresar con urgencia sus intereses y de posicionarse como 
actores centrales en la respuesta a la emergencia. Podemos expresar esto en términos 
formales en una primera hipótesis:

H1. Los grupos de interés aumentan sus niveles de actividad con el inicio de la 
pandemia de la COVID-19.

Sin embargo, la pandemia ha concentrado la atención pública en unos cuantos 
temas que resultan relevantes, dadas sus implicaciones sobre cuestiones fundamentales 
como la salud, las condiciones laborales y de mercado, así como sobre cuestiones 
sociopolíticas relacionadas con la restricción de libertades y la regulación de la acti-
vidad social. Junto con las consideraciones expuestas anteriormente sobre los eventos 
focales y el rol de los líderes en tiempos de emergencia, es posible esperar que los 
grupos de interés tiendan a focalizar su atención en estos temas relacionados con la 
pandemia de la COVID-19, en su afán de incidir en la definición de las alternativas 
de política y de buscar el reconocimiento de su experticia en los temas que adquieren 
la mayor prominencia en la opinión pública. Se deriva de aquí una segunda hipótesis, 
que se puede formular en los siguientes términos: 

H2. Los grupos de interés aumentan sus niveles de actividad con el inicio de la 
pandemia en los temas centrales de ámbitos sanitarios, sociales y económicos relacio-
nados con la COVID-19.

A pesar de que los cambios en el comportamiento de los grupos de interés se basan 
en expectativas similares para todos los tipos de grupos, sabemos que estos suelen tener 
comportamientos distintos en sus métodos de acción. La literatura ha identificado 
variaciones sistemáticas entre grupos «internos», que disfrutan de un acceso privile-
giado a los procesos de toma de decisiones, y grupos «externos», que buscan influencia 
a través de estrategias indirectas de presión (Grant, 2000). Sin embargo, esta distin-
ción es controvertida dadas las altas oportunidades de acceso para la gran mayoría de 
los grupos de interés (Maloney et al., 1994; Page, 1999). Esto no implica que grupos 
tan distintos como los sindicatos, las patronales o las organizaciones no gubernamen-
tales (ONG) tengan miembros y públicos con intereses muy diferentes y, consecuen-
temente, aborden los retos generados por la pandemia con estrategias distintas (Molins 
y Medina., 2016). 

Podemos esperar entonces que ciertos tipos de grupos logren tener mayor visibilidad 
en los asuntos de política, dada la naturaleza multidimensional de la crisis. Esto implica 
que ciertos grupos tendrían mayor capacidad de control sobre la agenda. Observar la 
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evolución de la agenda para las organizaciones permite estudiar los comportamientos 
estratégicos de cada tipo de grupo y la medida en que toman protagonismo en determi-
nados temas. Sin embargo, aunque se ha demostrado que los grupos de interés tienen 
una baja capacidad para cambiar la agenda política y que la mayoría de estos buscan 
principalmente mantener el statu quo (Baumgartner et al., 2009), el que existan cambios 
en sus patrones de comportamiento indicará su intención de influir sobre otras agendas. 
Teniendo esto en cuenta, podemos formular una última hipótesis:

H3. Existen diferencias entre los cambios en los niveles de actividad y de atención 
en respuesta a la crisis entre los diferentes tipos de grupos de interés.

MÉTODOS

El propósito de este artículo es caracterizar la agenda agregada por tipos de grupos 
de interés y describir la manera en que cambia la atención de dichos grupos a partir del 
estallido de la pandemia de la COVID-19 en España entre marzo de 2018 y marzo de 
20211. El cambio en la atención a los asuntos se define de dos formas: a) la variación en 
la atención a un asunto antes y después del estallido de la pandemia, y b) el grado de 
atención prestada a los temas relacionados con la COVID-19 dentro de cada asunto.

El primer paso para caracterizar la agenda de los grupos de interés es medir la aten-
ción que cada organización presta a los asuntos de política en la red social Twitter. 
Para ello, se clasifican los tuits de 140 organizaciones en veinte asuntos de política, 
siguiendo la metodología del proyecto Comparative Agendas (CAP)2. Se utiliza un 
proceso de clasificación automática supervisada para asignar cada tuit a la categoría de 
política correspondiente. El clasificador se entrena (aprende los criterios de clasifica-
ción) utilizando el texto de los comunicados de prensa de los ministerios durante el 
período de análisis (01-03-2018 a 01-03-2021, N = 4,089)3, de tal forma que se 
extraen los términos únicos que representan un patrón representativo de cada una de 
las veinte categorías CAP asociadas a cada ministerio (gráfico A1.1). Este enfoque 
permite clasificar miles de tuits de manera completamente automática en pocos 
minutos. Las estadísticas de desempeño del clasificador demuestran que la calidad del 
proceso de clasificación automática es excelente, con un 96 % de precisión, y la varia-
ción entre categorías es pequeña (tabla A1.1). Con el fin de controlar el cambio en la 
atención a los asuntos de política antes y después de la pandemia, la clasificación se 

1.	 Se ha tomado el día primero de marzo de 2020 como punto de corte al considerar que el 31 
de enero 2020 se informó del primer caso de contagio por COVID-19, el primer fallecimiento 
conocido ocurrió el 13 de febrero y el 14 de marzo se decretó el estado de alarma en todo el 
territorio nacional y el confinamiento de la población en sus lugares de residencia.

2.	 Disponible en: https://www.comparativeagendas.net/pages/master-codebook.
3.	 Disponible en: https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/.

https://www.comparativeagendas.net/pages/master-codebook
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/
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realizó para dos períodos temporales (antes y después del 1 de marzo de 2020), dado 
que este tema es transversal a todos los asuntos y esto implica un cambio en los 
términos que caracterizan cada uno. Una vez clasificados los tuits en las veinte catego-
rías CAP, estos se han agregado en ocho categorías macro para facilitar el análisis de la 
agenda (tabla A1.2).

En segunda instancia, se identifica el grado de atención a los temas relacionados 
con la pandemia de la COVID-19. Para ello, se creó un diccionario con siete dimen-
siones de la pandemia (economía, prevención, propagación, respuesta médica, 
sociopolítico, transmisión-contagio, enfermedad-virus) y 73 términos (tabla A1.3). 
Una vez identificados los temas de los que tratan las organizaciones en los tuits, se 
han realizado análisis que permiten identificar cambios estructurales asociados al 
estallido de la crisis de la COVID-19. De esta manera es posible describir el cambio 
en los patrones de actividad y en la atención a los asuntos de manera agregada para 
cinco tipos de grupos de interés: grupos de interés especializado (GDIE), organiza-
ciones no gubernamentales (ONG), organizaciones patronales, asociaciones profe-
sionales y sindicatos.

REDES SOCIALES Y AGENDA

Este estudio observa la actividad de los grupos de interés en la red social Twitter 
dada la oportunidad de seguir el rastro de la actividad y atención a los asuntos. De esta 
forma, los registros de Twitter se utilizan como evidencia del comportamiento de los 
grupos de interés y no son un objeto de estudio en sí mismo. Es decir, se asume que el 
comportamiento de los grupos de interés en Twitter refleja su comportamiento en otras 
arenas y no se pretende comparar la evidencia de las redes sociales con otras arenas.

La literatura académica ha estudiado el uso de las redes sociales por parte de 
los  grupos de interés en múltiples contextos y con varios enfoques metodológicos 
(Chalmers y Shotton, 2016; Figenschou y Fredheim, 2020; Halpin et al., 2020; Kanol 
y Nat, 2017, 2021; Obar, 2014; Van der Graaf et al., 2015; Widner y Macdonald, 
2020). Sin embargo, se ha prestado poca atención a la importancia de las redes sociales 
como un espacio para estudiar la agenda de los grupos de interés y la manera en que 
esta refleja los procesos de representación de intereses (véase Deschamps, 2017).

Las redes sociales son centrales en la definición de la agenda, en cuanto se han 
constituido en un canal oficial de comunicación de los actores públicos y privados 
(Golbeck et al., 2010; Lassen y Brown, 2011). Así, las redes sociales son una arena 
alternativa para unos procesos de definición de las políticas que tradicionalmente se 
dan en la arena parlamentaria y en las interacciones de los actores y sus intervenciones 
en los medios de comunicación masivos. Para un grupo de interés, definido amplia-
mente como una organización que busca lograr sus objetivos a través de fines políticos, 
las redes sociales tienen el potencial de brindar acceso directo tanto a los ciudadanos 
como a los formuladores de políticas. Esto es relevante dado que las intervenciones en 
las redes sociales implican menos restricciones por parte de las rigideces institucionales 
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y de los gatekeepers de los medios (Feezell, 2018). De esta manera podría esperarse que 
los grupos de interés utilicen las redes sociales al igual que los partidos y legisladores 
para comunicarse con los periodistas y directamente con sus públicos objetivo (Barberá 
y Zeitzoff, 2018), y para interactuar entre ellos (Hemphill et al., 2019).

Twitter es un medio para que los grupos de interés proporcionen información 
concisa (hasta 280 caracteres) a los seguidores, pero los grupos también pueden utilizar 
hipervínculos a investigaciones o publicaciones más extensas. Además, la forma en que 
se proporciona la información en Twitter y otros sitios de redes sociales se puede 
compartir fácilmente, lo que permite que el mensaje de los grupos de interés se difunda 
más allá de sus miembros o directamente a las élites políticas. Esto implica una comu-
nicación multidireccional, considerando que los tuits de las elites políticas tienen una 
enorme incidencia sobre la agenda (Parmelee, 2014) y su uso se ha normalizado como 
parte de la política electoral (López-Meri et al., 2017). Las redes se utilizan como un 
canal oficial para la expresión de posiciones y demandas mediante las cuales los actores 
políticos señalan su capacidad de respuesta a los asuntos de interés público, y especial-
mente a sus miembros. De esta forma, las redes sociales están sustituyendo los canales 
tradicionales de interacción con los responsables de la formulación de políticas y 
proporcionan espacios de discusión abiertos donde se intercambia información entre 
actores expertos e interesados en temas muy específicos. Por esta razón, las redes 
sociales permiten una comprensión dinámica y completa de las posiciones de los 
partidos, los procesos de representación y de definición de política. 

Los debates o intercambios de posiciones sobre política en las redes sociales pueden 
cumplir funciones similares a los debates legislativos para alcanzar acuerdos mejor 
razonados e informados que representen las perspectivas de múltiples públicos intere-
sados y en consecuencia sean producto de consensos amplios. Las redes sociales ofrecen 
a los grupos de interés la oportunidad de presentar sus posiciones y demandas para 
informar a los legisladores y a otros actores interesados en las políticas. Un debate 
abierto en las redes podría considerarse como un primer paso para lograr apoyos 
mediante la identificación de posiciones e intereses coincidentes, así como los 
desacuerdos con otras organizaciones o con los representantes políticos. En la medida 
en que los partidos expresan sus posiciones oficiales durante el período entre elec-
ciones y extienden los debates legislativos a las redes sociales, los grupos pueden señalar 
sus acuerdos y desacuerdos en los debates oficiales de política.

DATOS

Los grupos de interés en la muestra se han identificado a partir de dos fuentes: un 
listado de los grupos con mayor trayectoria en sus interacciones con el Gobierno 
(Chaqués-Bonafont et al., 2018) y los grupos que han comparecido en la Comisión 
para la Reconstrucción Social y Económica (CRSE) perteneciente al Parlamento 
español en 2020. Un total de 166 grupos se han identificado con estas dos listas. 70 
de estos están en las dos, y la muestra final consiste en los 140 que cuentan con un 
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usuario de Twitter. Se utiliza el usuario principal de cada organización, excepto para 
una que no tiene representación nacional, sino diez usuarios subnacionales (Las 
Kellys). Es importante notar que la muestra tiene un sesgo marcado hacia los asuntos 
con mayor afectación por la pandemia debido a las organizaciones seleccionadas a 
partir de su comparecencia en la CRSE. Esto incluye principalmente patronales y 
sindicatos de empleados públicos en la sanidad y la educación, pequeños y medianos 
empresarios y los sindicatos y patronales de estudiantes y del agro. Las implicaciones 
de este sesgo se discuten en la presentación de los resultados.

Para estos 140 usuarios se han recogido 536 420 tuits entre el 1 de marzo de 2018 y 
el primero de marzo de 2021 (gráfico 1). Este período no recoge muchos de los procesos 
de decisión que ocurrieron en el año 2021, pero permite comparar la agenda de los dos 
años anteriores a la pandemia, incluyendo el cambio de legislatura en junio de 2018. La 
muestra está compuesta por cinco tipos de grupos que se distribuyen en GDIE (38 %), 
ONG (23 %), patronales (13,8 %), profesionales (8,2 %) y sindicatos (17 %) (tabla A2.1).

Gráfico 1.
Número de tuits al mes por tipo de grupo (marzo 2018-marzo 2021)

Fuente: elaboración propia.

RESULTADOS 

Los resultados se presentan en dos partes, de acuerdo con las hipótesis sobre la acti-
vidad de los grupos de interés y los patrones de atención a los asuntos que definen su 
agenda. En cada uno de los apartados se presentan los análisis por tipo de grupo de 
interés para poner a prueba la tercera hipótesis sobre diferencias entre tipos de grupo.
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Cambio en los patrones de actividad

Para evaluar en qué medida han cambiado su nivel de actividad los grupos de 
interés antes y después de la pandemia se analizan las series de tiempo de cada grupo 
para el número mensual de tuits, estableciendo el 1 de marzo de 2020 como el punto 
de intervención (inicio de la pandemia). La tendencia es similar para todos los grupos: 
se observa un marcado aumento en el número de tuits en los días en que estalla la 
pandemia y una rápida disminución de la actividad que los devuelve a niveles infe-
riores al período anterior a la pandemia. 

Los cambios de la tendencia agregada en el número mensual de tuits muestran una 
disminución en la actividad en esta red social para todos los tipos de grupos (gráfico 2). 
Las líneas punteadas azules indican las proporciones temáticas esperadas y la franja gris 
representa el intervalo de confianza del 95 % para las estimaciones de la proporción del 
tema. Sin embargo, esta tendencia no es estadísticamente significativa para las ONG, al 
analizar los cambios utilizando un modelo de mínimos cuadrados generalizados con resi-
duos de series de tiempo (media móvil autorregresiva de orden (1, 1) (tabla A3.1). La 
disminución de la actividad más marcada es la de los GDIE, quienes reducen su actividad 
casi tres veces más que los otros tipos de grupos. En definitiva, los grupos de interés 
aumentaron su actividad en la red social Twitter inmediatamente después del estallido de 
la pandemia, pero retrocedieron a niveles inferiores a la tendencia de los dos años ante-
riores una vez se normalizó la situación. Este patrón puede responder a los cambios en los 
espacios de interacción en la arena parlamentaria causados por el confinamiento y la 
posterior apertura de oportunidades para integrar el conocimiento y las perspectivas de los 
grupos de interés en los procesos de política en períodos de emergencia.

Gráfico 2.
Cambios en el número de tuits antes y después del estallido de la pandemia

Fuente: elaboración propia.
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Cambio en los patrones de atención 

Los patrones de atención a los asuntos y la atención a la pandemia de la COVID-19 
se observaron mediante la proporción de temas relacionados específicamente con la 
COVID-19 durante el período postpandemia y los temas generales de la agenda rela-
cionados con la pandemia. El análisis permite poner a prueba la segunda hipótesis 
sobre los contenidos que tratan los grupos de interés y la tercera hipótesis sobre dife-
rencias entre tipos de grupos. 

La atención a la pandemia de la COVID-19 se ha dividido en siete categorías que 
comprenden la atención a los asuntos relacionados con: la economía; el virus y las 
cuestiones clínicas de la enfermedad; la prevención; los temas relacionados con la 
propagación de la pandemia tales como los indicadores de contagios; las respuestas 
médicas relacionadas con las vacunas o las medicaciones; los asuntos sociales o polí-
ticos como el estado de alarma; la estrategia de desescalada o el teletrabajo, y los 
asuntos relacionados con la transmisión que incluyen aquellos relacionados con el 
contagio o la inmunidad de grupo (La tabla A1.3 lista todos los términos que 
componen cada categoría). El gráfico 3 muestra el porcentaje de tuits después del 
primero de marzo de 2020 que se refiere a cada categoría.

Gráfico 3.
Atención a temas relacionados con la COVID-19 (período post-pandemia)

Fuente: elaboración propia.

La proporción de los tuits que se refieren a temas de la COVID-19 no supera el 10 % 
para la mayoría de las categorías a lo largo del tiempo, con excepción de los temas del 
virus o la enfermedad durante los dos primeros meses de la pandemia en los GDIE. Los 
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sindicatos expresan mayor interés por los temas económicos relacionados con la 
COVID-19 en comparación con los otros tipos de grupos. Las ONG, los GDIE y las 
organizaciones profesionales lo hacen con respecto a los temas de propagación del virus, 
especialmente hacia el final del verano de 2020 cuando se vislumbraba la segunda ola de 
contagio. Estos resultados tan solo describen una pequeña proporción de tuits que 
expresan directamente la atención por la COVID-19 y la pandemia y tienen poca inci-
dencia sobre la agenda de los grupos de interés, como se describe más adelante. 

La agenda de los grupos de interés se define tomando en consideración la forma en 
que estos distribuyen su atención a los asuntos de política. El gráfico 4 muestra el porcen-
taje de atención dedicado a cada uno de los ocho temas agregados a lo largo del tiempo. 
El macrotema que agrupa los asuntos de salud, educación, bienestar social, vivienda y 
cultura ocupa la mayor parte de la atención para todos los grupos, a excepción de los 
sindicatos, quienes expresan un mayor interés por el tema de política territorial y función 
pública. Este tema ocupa una gran parte de la agenda, dado que incluye las discusiones 
sobre el empleo y los empleados públicos, así como a las menciones a los debates de los 
proyectos de ley o los desacuerdos entre los diferentes niveles de gobierno. 

Gráfico 4.
Porcentaje de atención a cada asunto antes y después del estallido de la pandemia

Fuente: elaboración propia. Véase el gráfico en color: https://rpubs.com/olimac/igcovid_f4.

La distribución de la atención varía poco en el tiempo para todos los grupos y, 
especialmente, la tendencia de los dos años antes del estallido de la pandemia se 
mantiene bastante estable después de la intervención el 1 de marzo de 2020. No 
obstante, para las patronales y las organizaciones profesionales se ve un cambio en el 
volumen de atención a los asuntos de política territorial y función pública cerca de la 
fecha de intervención. El análisis detallado muestra que los cambios en las series tan 

https://rpubs.com/olimac/igcovid_f4
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solo son estadísticamente significativos en este tema para todos los grupos (gráfico 5). 
Adicionalmente, la atención también disminuye poco, pero de forma significativa en 
los asuntos de defensa, comercio exterior, internacionales para las organizaciones 
profesionales; en los asuntos de economía, trabajo, consumo para las organizaciones 
profesionales y los GDIE, y en energía, transporte, tecnología para los GDIE y los 
sindicatos. El hecho de que todas las variaciones sean negativas y no existan cambios 
significativos hacia mayor atención demuestra que los efectos de la pandemia sobre la 
agenda de los grupos de interés fueron leves en general y no se dieron efectos de 
desplazamiento en donde algunos asuntos pudiesen ocupar el espacio de otros.

Gráfico 5.
Cambios en la atención a los asuntos después del estallido de la pandemia

Fuente: elaboración propia.

Finalmente, una forma alternativa de comprender los patrones de atención es 
evaluar la incidencia de la atención a la pandemia de la COVID-19 sobre los asuntos 
de política durante el período 2020-2021. El gráfico 6 muestra la atención a temas 
relacionados con la COVID-19 para los tres macro temas más cercanos a la pandemia. 

Tan solo es posible distinguir dos puntos donde hay diferencias relevantes por 
temas y tipos de grupos. El primero de ellos ocurre en la última semana de julio y 
primera de agosto del 2020. A finales de junio del mismo año, el Gobierno aprobaba 
un fondo para las autonomías de 16 000 millones de euros no reembolsables y se 
hablaba ya de la «nueva normalidad». En el panel superior del gráfico 6 puede verse un 
pico de atención a los asuntos relacionados con la COVID-19 en los temas de 
economía, trabajo y consumo por parte de los GDIE, y en el panel inferior un incre-
mento importante a los temas de política territorial y función pública por parte de los 
sindicatos y las patronales. Esta última tendencia responde a la discusión del Plan de 
Recuperación y Resiliencia, que el Gobierno presentaría la primera semana de octubre. 
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El segundo punto ocurre al final del período de análisis, cuando los GDIE vuelven a usar 
términos relacionados con la COVID-19 en temas de economía, trabajo y consumo, y las 
organizaciones profesionales lo hacen para temas de política territorial y función pública.

CONCLUSIONES

En este artículo se ha analizado la agenda de los grupos de interés en España a 
partir de las publicaciones en la red social Twitter de las 140 organizaciones más 
activas entre marzo de 2018 y marzo de 2021. Una descripción detallada de las tenden-
cias antes y después del estallido de la pandemia de la COVID-19 muestra que la aten-
ción agregada por tipos de grupos de interés a los principales asuntos de la agenda 
varía poco en términos de volumen y de atención. A pesar de que la actividad agregada 
en la red social Twitter aumenta a partir de marzo de 2020 y desciende después a 
niveles de los años 2018 y 2019, las diferencias entre tipos de grupos son escasas. Estos 
resultados son relevantes dada la necesidad de tomar decisiones políticas, si bien consi-
derando que las opciones están limitadas por costumbres establecidas e instituciones 
que gobiernan la dinámica del poder político.

A partir del estallido de la crisis provocada por la pandemia, la mención explícita 
a las dimensiones sanitarias, sociopolíticas y económicas relacionadas con la COVID-19 

Gráfico 6.
Atención a temas relacionados con la COVID-19 por asunto

Fuente: elaboración propia.
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alcanza menos de un 2 % de los contenidos en la red social Twitter, y sigue patrones 
similares entre los diferentes tipos de grupos y es transversal a los asuntos de la agenda. 
El que existan pocas diferencias entre tipos de grupos es una cuestión relevante en 
términos normativos, porque permite comprender los fenómenos de representación 
política en tiempos excepcionales. En el caso de la pandemia de la COVID-19, sectores 
como los de los trabajadores se vieron mayormente afectados por la crisis al igual que 
aquellos sectores con intereses sociales, ideológicos o económicos difusos. El hecho de 
que los grupos de interés asociados con estos colectivos e intereses tengan la oportu-
nidad de entrar a los debates políticos sobre asuntos nuevos generados por la pandemia 
en condiciones semejantes a grupos que defienden otro tipo de intereses y que suelen 
tener una mayor presencia en la discusión de los asuntos sociales sigue las expectativas 
de un sistema capaz de dar voz a múltiples intereses sociales. 

Estos resultados van en contra de las expectativas teóricas, en cuanto demuestran 
que los grupos de interés en España continuaron ejerciendo sus funciones de represen-
tación de intereses sin alterar significativamente su comportamiento en respuesta a la 
crisis en lo que respecta a su atención a los asuntos en la agenda. No obstante, debe 
considerarse que la evidencia presentada en este artículo busca enfatizar patrones gene-
rales a partir de análisis agregados por tipos de grupos. Esto permite hacer inferencias 
a un nivel meso, pero pasa por alto dos cuestiones centrales: la heterogeneidad de las 
organizaciones que componen cada grupo y las interacciones que se dan entre los 
grupos. Las investigaciones futuras deberían considerar estos dos elementos: a) la 
diversidad de organizaciones que compone cada tipo de grupos de interés en términos 
de sus atributos, la diversidad de los asuntos en que se especializan, y su capacidad de 
influencia en las redes sociales, y b) la relevancia de los asuntos y la forma en que se 
definen no dependen de los actores individuales, sino de cómo interactúan entre sí. 
Estudiar la interacción entre las organizaciones y de estas con otros actores es impor-
tante porque responde a una pregunta central en el estudio de los procesos de política. 
Esto es especialmente relevante considerando que el rastro digital de las redes sociales 
permite seguir la huella de los intercambios de conocimiento especializado, los cambios 
de atención hacia nuevas dimensiones de los asuntos y la forma en que estos se rela-
cionan con la interacción entre los actores. 

Una interpretación alternativa de los resultados y de por qué estos son contrarios 
a las expectativas teóricas, es que los grupos de interés cambian poco en respuesta a la 
emergencia por cuenta de los limites propios de capacidad de la agenda y de trayecto-
rias establecidas en las dinámicas de interacción entre las organizaciones. Estudios 
sobre estas limitaciones serían de gran utilidad para ampliar el conocimiento sobre la 
reacción de los grupos de interés frente a la emergencia provocada por la pandemia de 
la COVID-19. 

La crisis de la COVID-19 ha seguido patrones únicos para cada contexto nacional 
y las respuestas de los Gobiernos han variado en relación con la incidencia de la 
pandemia y en términos de los sectores afectados y las necesidades propias de cada 
país. Esto implica que estos resultados son difícilmente extrapolables a otros contextos 
o a otros tipos de crisis. Sin embargo, un análisis que considere estímulos a la agenda 
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externos al contexto nacional, tales como las intervenciones de la Organización 
Mundial de la Salud o los acuerdos europeos, o que identifique puntos comparables 
entre múltiples países tales como respuestas de política similares, podría aportar una 
visión comparada del tema.

Finalmente, es importante destacar que este artículo se ha enfocado en la red social 
Twitter como una fuente de información que refleja la realidad de los grupos de interés 
y asume que no existen diferencias significativas entre su nivel de actividad y de aten-
ción en esta red social con otras arenas de interacción política en la medida en que las 
redes sociales actúan como un reflejo de la arena parlamentaria, los medios o la opinión 
pública. Dado que no existen estudios que determinen posibles diferencias de compor-
tamiento entre las diferentes arenas en el caso de España, es necesario evaluar este 
supuesto y considerar además que cada plataforma de las redes sociales tiene una diná-
mica particular. De esta forma, será posible validar el supuesto de que la dinámica de 
la red social Twitter se desarrolla paralelamente con los demás espacios de política y 
descartar la posibilidad de que las conclusiones sobre la estabilidad de la agenda y la 
poca variación entre tipos de grupos no se deben exclusivamente a dinámicas de las 
redes sociales. Sin embargo, la situación ideal es integrar las agendas de otras arenas y 
actores como los medios y los partidos para obtener una comprensión integral de la 
agenda de los grupos de interés.
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Tabla A1.1.
Estadísticas de desempeño del clasificador 
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T
ra
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T
ra
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n 

ec
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a

T
ra

ns
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rt
es

Sensitivity 1.000 0.741 0.977 0.526 1.000 1.000 1.000 0.988 0.929 0.943 0.930 0.630 1.000 0.989 0.796 1.000 0.981 0.989 1.000 1.000

Specificity 0.999 1.000 1.000 1.000 0.997 0.999 0.999 0.999 0.997 0.999 1.000 1.000 0.989 0.999 1.000 0.989 0.997 0.997 0.995 1.000

Pos Pred 
Value 0.988 1.000 1.000 1.000 0.950 0.987 0.986 0.988 0.929 0.971 1.000 1.000 0.881 0.989 1.000 0.887 0.944 0.968 0.913 1.000

Neg Pred 
Value 1.000 0.994 0.999 0.993 1.000 1.000 1.000 0.999 0.997 0.998 0.997 0.992 1.000 0.999 0.992 1.000 0.999 0.999 1.000 1.000

Precision 0.988 1.000 1.000 1.000 0.950 0.987 0.986 0.988 0.929 0.971 1.000 1.000 0.881 0.989 1.000 0.887 0.944 0.968 0.913 1.000

Recall 1.000 0.741 0.977 0.526 1.000 1.000 1.000 0.988 0.929 0.943 0.930 0.630 1.000 0.989 0.796 1.000 0.981 0.989 1.000 1.000

F1 0.994 0.851 0.989 0.690 0.974 0.994 0.993 0.988 0.929 0.957 0.964 0.773 0.937 0.989 0.886 0.940 0.962 0.979 0.955 1.000

Prevalence 0.064 0.022 0.036 0.015 0.062 0.063 0.055 0.069 0.046 0.029 0.035 0.022 0.073 0.077 0.040 0.077 0.042 0.076 0.051 0.046

Detection 
Rate 0.064 0.016 0.035 0.008 0.062 0.063 0.055 0.068 0.042 0.027 0.033 0.014 0.073 0.077 0.032 0.077 0.042 0.075 0.051 0.046

Detection 
Prevalence 0.065 0.016 0.035 0.008 0.065 0.064 0.056 0.069 0.046 0.028 0.033 0.014 0.082 0.077 0.032 0.086 0.044 0.077 0.056 0.046

Balanced 
Accuracy 1.000 0.870 0.989 0.763 0.998 1.000 1.000 0.994 0.963 0.971 0.965 0.815 0.995 0.994 0.898 0.995 0.989 0.993 0.997 1.000

N 302 68 154 63 296 267 206 293 182 118 147 98 296 277 161 296 169 294 212 190

Fuente: elaboración propia.
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