Will the Internet fragment? Sovereignty, globalization and cyberspace
Milton Mueller. Cambridge, Malden, Polity Press, 2017, 177 pp.

Los estudios de Internet han recibido un impulso considerable en la tltima década.
Las contribuciones a este singular campo han crecido en niimero y complejidad y son
muchas las universidades que han creado unidades especializadas para el andlisis de sus
distintas expresiones. Internet se ha incrustado en nuestras vidas y el dmbito acadé-
mico no es ajeno a esta situacién. Aunque no todos los elementos que se rednen en
este espacio han recibido y reciben una atencién pareja. Abundan los estudios sobre
redes sociales que, o bien ensalzan su potencial conectivo (Castells, 2012) o bien
juzgan nociva su posicién como espacios de mediacién informativa (Wu, 2020).
Abundan también los trabajos sobre economia de los datos o, como Zuboff (2019)
prefiere denominarlo, «capitalismo de la vigilancia». Y no son menos las publicaciones
que, con cierto indice de alarma, nos advierten acerca del profundo desgaste cognitivo que
se deriva del uso prolongado de Internet (Carr, 2010).

Sin duda, las contribuciones mencionadas disponen de gran valor y nos ayudan a
transitar por algunas de las mds importantes derivadas de la intermediacién digital.
Aunque es habitual que nos encontremos, en el centro de estas aproximaciones, con
una muy cuestionable decisién de orden ontolégico consistente en hacer de Internet y
sus aplicaciones asociadas simples herramientas. Véase que, por ejemplo, los estudios
que analizan el potencial conectivo de las redes sociales tienden a reducirlas a la condi-
cién de medio que se emplea para poner en contacto a sujetos que comparten practicas
o intereses. De igual modo, los trabajos que analizan el consumo de informacién a
través de Facebook o Twitter acostumbran a sefialar que dichas redes son, simple-
mente, el canal a través del cual se organiza y filtra el régimen de publicaciones a dispo-
sicién de cada usuario. En ambos casos Internet aparece como un util; como una
herramienta de caracteristicas neutras o imperturbables. Una caracterizacién que
también observamos en un gran nimero de investigaciones sobre economia de los
datos y, mucho mds, en las publicaciones que analizan los efectos cognitivos derivados
de una estancia mds o menos prolongada en la red.

La obra de Mueller se desmarca de estas tendencias; se zafa de la compulsién por
reducir Internet a la condicién de herramienta inerte y lidia con temdticas menos
populares, minoritariamente exploradas en la disciplina. Su trabajo se ha centrado en
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el andlisis del armazén organizativo en el que se envuelve Internet y en las —camu-
fladas pero frecuentes— mecdnicas de competicién por el control de recursos e infraes-
tructuras criticas, esenciales para su normal funcionamiento. Su perseverancia,
trazando una y otra vez los limites del mismo objeto, ha terminado por hacer de su
obra una referencia obligatoria para todos aquellos interesados en analizar la configu-
racién institucional sobre la que se levanta el ciberespacio, la identidad de los actores
que participan de su gobierno, o las implicaciones de una hipotética fragmentacién de
la red en unidades independientes, sometidas al dominio de Estados parcial o total-
mente opuestos a una férmula de administracién global. Las dos primeras cuestiones
ya fueron abordadas en extenso en el anterior titulo publicado por Mueller, Networks
and States. The global politics of Internet governance (2010). La tercera, si bien antici-
pada en dicho volumen, ocupa el centro de la publicacién que aqui se recensiona. El
titulo de la obra no da lugar a equivocos: Will the Internet fragment? Sovereignty, globa-
lization and cyberspace (2017) observa criticamente la posibilidad de que dicho fené-
meno —la muy temida «fragmentacién de Internet»— vaya a producirse en un futuro
cercano. ;Debemos dar carta de validez a estas afirmaciones?

El libro se compone de seis capitulos: una introduccién, cuatro capitulos de tipo
analitico y un epilogo cargado de ambicién normativa. Mueller no nos oculta en
ningin momento el propésito con el que escribe este volumen: «Internet no fue dise-
fiado para respetar las fronteras nacionales» (p. 10)'. Y continda: «Hay un problema
de encaje entre los fundamentos de un ciberespacio unificado y los [...] mecanismos
institucionales de los que [por el momento] disponemos para gobernarnos» (p. 12). El
autor expone claramente sus temores. ;Y si alguien fuese capaz de dar al traste con su
consistencia global? ;Dénde nos deja un Internet malogrado? El objetivo del volumen
es, en definitiva, responder a estas cuestiones.

Para ello resulta necesaria cierta clarificacién conceptual, y a esta tarea se consagran
los capitulos segundo y tercero del libro. Hablamos de los capitulos en los que se
concentran las mejores contribuciones de Mueller. Entre uno y otro se resuelve el
germen de dos practicas diferenciadas. Aquellas que, en efecto, «fragmentan» la red y
aquellas que simplemente contribuyen a «alinear» los contornos de Internet con las
fronteras nacionales. Mueller nos invita a reflexionar criticamente acerca del uso que
hacemos de estos términos. A su juicio, debemos reservar la nocién de fragmentacion
para describir el escenario —posible, pero todavia no consumado— en el que algin
Estado, o un cmulo de ellos, hubiera logrado «desertar del Internet global» (p. 43).
Aqui conviene sefalar que la desercién solo se harfa posible si, digamos, dicho Estado
motiva un régimen de incompatibilidades técnicas de tal envergadura que, en lo que
sigue, la comunicacién se hace imposible entre la escisién y la matriz original. Por lo
tanto, no nos vale con la imposicién de cualquier tipo de bloqueo; este tiene que ser
permanente, significativo y afectar a un cuerpo de poblacién lo suficientemente

amplio (p. 49).
1. Todas las citas que se extraen de la obra han sido traducidas al castellano por el autor de esta resefia.
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El problema estriba en que, realmente, hay pocas practicas que puedan llevarnos
hasta este escenario. Mueller solo contempla dos. La primera es que el Estado o Estados
que buscan «desertar» comiencen a utilizar un conjunto de protocolos distinto
—propio o privativo— para el establecimiento de sus comunicaciones. Es decir, que
opten por hablar en una lengua diferente, incompatible con aquella en la que se
manejan los equipos que forman parte del «Internet global». La segunda es que los
promotores de la desercién establezcan un «sistema de nombres de dominio» alterna-
tivo. Esto es, que adjudiquen denominaciones tan conocidas como google.com, wiki-
pedia.org o academia.edu a otros propietarios y, ademds, fuercen su uso para cualquier
conexién que se establezca desde dentro de su territorio. Entiende Mueller que solo asi
se consuma el abandono. Pero ceteris paribus, no nos estamos moviendo en esa direc-
cién. Dadas las condiciones actuales, «el riesgo de fragmentacion técnica o de desercién
total [...] es minimo» (p. 71). Asi que toca mirar en otra direccién.

Esa direccién llega en el capitulo cuatro. En este punto, el profesor Mueller nos
anima a dejar de lado los dislates de la «fragmentacién» para centrarnos en las practicas
que favorecen el «alineamiento». Se trata de actuaciones que a diferencia de sus noto-
rias hermanas —aquellas que efectivamente contribuyen a «fragmentar» la red— no
motivan la creacién de islotes de comunicacion independientes, desconectados entre
si. Las prdcticas de «alineamiento» persiguen un objetivo relativamente simple:
aumentar la capacidad de los Estados para determinar lo que sucede —i.e. los conte-
nidos a los que se puede acceder, las app que se pueden utilizar, el uso que se puede
hacer de los datos personales que recopilan redes sociales y motores de busqueda,
etc.— en aquellos segmentos de Internet que quedan bajo su jurisdiccién. Asi pues,
caen dentro de este saco las muy conocidas practicas de censura que han emprendido
las autoridades chinas, rusas o iranies y las réplicas que, a su efecto, se han generado en
otros puntos del planeta. Tratadas con demasiada frecuencia como pricticas que «frag-
mentan» (Drake ez al., 2016), bajo la tipologia de Mueller pierden tan severa condi-
cién. Aunque aqui debemos ser extremadamente cautos; el cambio de categoria no nos
debe llevar a desdenar su impacto. Hablamos de medidas populares, promovidas por
administraciones de diverso pelaje. El «alineamiento» es moneda corriente, tanto para
Estados a los que les cae bien el epiteto autoritario como para democracias plurales y
consolidadas. El autor nos lo advierte al sefialar que «précticamente todos los Estados,
incluyendo los Estados Unidos, estdn implementando medidas de este tipo» (p. 72).
:Y acaso nos sorprende? El «alineamiento» es un proyecto modélico; una quijotesca
trama de recuperacién de la soberania perdida de la que pocos Estados pueden escapar.
Mueller no pierde la oportunidad de recordarnos que esta pérdida es generalizada y de
largo recorrido (p. 84 y ss.). Como también lo es el anhelo de recuperacién. Efectiva-
mente, el «alineamiento» se nutre de recetas antiglobalizadoras con las que mitigar la
progresiva dilucién de la autoridad del Estado. ;El objetivo? Fabricar un Estado domi-
nante en el espacio digital sin con ello poner en jaque su integridad técnica global. En
otras palabras: contribuir al juego del mando soberano sin dar al traste con las ventajas
—esencialmente econémicas— que trae adosada la participacién de un mismo cibe-

respacio (p. 104).
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Esta situacién no resulta del agrado de Mueller. Aun dejando de lado la parafer-
nalia de la «fragmentaciény, el triunfo del «alineamiento» nos hace avanzar hacia el
polo de un mundo menos globalizado. La realizacién efectiva de esta empresa —ya sea
por la via de la censura de aplicaciones y pdginas web, por el ejercicio de autoridad en
materia de «ocalizacién de datos», o por el extravagante aparataje de los «botones de
apagado de emergencia»— refuerza el proyecto de un Internet nacional o regional-
mente segmentado. ;Y cémo enfrentar este estado de cosas? El objetivo del quinto
capitulo es evaluar las propuestas que, a este respecto, se han venido planteando en la
literatura especializada, para después criticarlas y sentar las bases del edificio norma-
tivo que se construye en el epilogo. Un propdsito con el que el autor cumple de forma
deficiente. Mueller despacha en menos de veinte pdginas propuestas tales como la
creacién de un sistema de regulacién integrada —de tipo multilateral— o la reforma
en profundidad de algunas instituciones de gobierno de Internet, como la ICANN. El
tratamiento que hace de estas propuestas es hostil y caricaturesco. Aunque quien haya
tenido la oportunidad de leer otros textos del autor no se sorprenderd del desdén con
el que transita, primero, por la posibilidad de una solucion multilateral. Si hay alguna
constante en su obra, es la del rechazo hacia cualquier arreglo organizativo en el que el
Estado siga funcionando como unidad de referencia. Su espiritu es el de los libertarios
educados en economia austriaca (Mueller, 1978). Esto es, el de los proponentes de un
Estado delgado, en el que la iniciativa privada goza de independencia regulatoria y
autonomia funcional. Entendemos aqui los fundamentos de su rechazo: la multilate-
ralidad implica compromiso y armonizacion, pero no la sustitucién del Estado como
centro regulatorio. «Dejar en manos de los Estados la negociacién puede no solo no
alterar, sino reforzar las causas del alineamiento» (p. 112). Los mimbres ideoldgicos
del ensayo se nos hacen ya evidentes. La lucha contra el «alineamiento» es, en defini-
tiva, simple trampantojo en la lucha contra la regulacién estatal.

No sorprende que Mueller se muestre también contrario a una reforma radical de
las instituciones de gobierno de Internet. El autor tiene mucho que decir sobre los
Estados, pero muy poco sobre los actores que copan estas instituciones: gigantes tecno-
l6gicos, fabricantes de equipo y operadores de red quedan exentos de toda critica. Una
dispensa que conecta bien con el tono general del libro, pero que contrasta con ante-
riores iteraciones, en las que Mueller se mostraba algo mds ecudnime y punzante. Asi,
donde hace una década nuestro autor tildaba a estos actores de «élite fuertemente
parapetada, con riqueza y poder al alza» (Mueller, 2010: 218), ahora solo quedan
alabanzas. Y donde entonces se juzgaba que su objetivo era la «conservacién del staru
quo institucional» (ibid.), ahora se enfatiza su compromiso con «el acceso a un Internet
global, el libre mercado y la interoperabilidad» (p. 140). Juzga Mueller que esto los
hace pieza insustituible en la lucha contra el «alineamiento». Y mds ain, necesaria
vanguardia en el enfrentamiento. El proyecto al que se consagra la tltima parte del
libro les reserva un lugar privilegiado: capitanear una suerte de movimiento «emanci-
patorio» con el que se logre desterrar, de forma definitiva, todo viso de «soberania
nacional» del ciberespacio. Una propuesta que resulta curiosa porque aspira a trocar
dicha «soberanfa» por un suceddneo transnacional (p. 131). Cae Mueller en la vieja
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trampa de emplear como solucién aquello en lo que se estima que radica el problema;
y, asi mismo, en la de hacer de la «soberania» un vehiculo salvifico y novelero, con el
que parece verosimil cumplir con la promesa que J. P. Barlow (1996) lanzaba a finales
de siglo: «[Crear] una civilizacién de la mente en el ciberespacio. Que sea mds humana
y hermosa que el mundo que vuestros gobiernos han creado antes».

Aunque este llamamiento a realizar una cibercruzada contra los Estados haga que el
ensayo se tambalee en su dltimo tramo, lo cierto es que se trata de un volumen suma-
mente interesante. Su evaluacién de los mecanismos de «fragmentacién» y «alinea-
miento» es cabal y aporta serenidad a un campo que se ha hecho célebre por sus tesis
apocalipticas. Internet no va a romperse. La evidencia apunta en sentido contrario. Podrd
proliferar la censura y el juego proteccionista, pero la infraestructura seguird ahi. La gran
aportacién de Mueller es hacernos notar —una y otra vez— que nadie quiere quitar la
mano del ciberespacio; principalmente porque el futuro de nuestras comunidades poli-
ticas se dirime en sus contornos. Con esto, nuestro autor deberia darse por satisfecho.
Tres afios después de su publicacién, el libro conserva frescura y nervio intelectual. Y su
lectura resulta recomendable para una amplia gama de investigadores. Los estudiosos de
las relaciones internacionales encontrarin un andlisis juicioso de las tensiones geopoli-
ticas que rodean a Internet, sus recursos criticos y principales instituciones. Y quienes se
interesan por las mecdnicas con las que el Estado hace valer su autoridad en el ciberes-
pacio —o en cualquier otro espacio globalizado— hallardn aqui una crénica reflexiva y
detallada. El volumen elaborado por Mueller es una excelente puerta de entrada para el
neéfito y, al mismo tiempo, un trabajo sesudo en el que se reflejan las principales dreas
de disputa en Internet y las acciones que multiples Estados estdn llevando a cabo para
hacer que prevalezcan sus intereses. Todo investigador sensible a los riesgos, dilemas y
oportunidades que Internet despliega sobre el ejercicio del poder politico —ya sea en su
modalidad nacional, supranacional o transnacional— podrd encontrar en el dltimo
trabajo de Mueller un texto informativo, un glosario critico y una propuesta normativa
que, aun en su nebulosa calidad de folleto antiestatista, resulta estimulante.
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