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Resumen

Los procesos de democratización constituyen un objeto de atención relevante para la política 
comparada. Sin embargo, las propuestas de carácter transnacional que confrontan casos de 
diferentes áreas atendiendo a la sensibilidad contextual son todavía escasas y las investigaciones 
comparadas basadas en enfoques de métodos mixtos (QCA) son muy excepcionales. Estos 
métodos presentan ciertas ventajas tanto conceptuales como metodológicas. Por un lado, la 
región adquiere relevancia como criterio ordenador y no como elemento explicativo. Por otro 
lado, ayudan a evaluar teorías previamente aplicadas a ciertos contextos regionales o locales. 
Este enfoque mixto es altamente adaptable a los estudios sobre cambio político, y es especial-
mente útil para los estudios comparados. Así, permite la descripción contextual de los países; 
favorece la clasificación; posibilita la evaluación de teorías previas, y facilita la comparación. No 
obstante, la mayoría de las publicaciones QCA se orientan a la evaluación de teorías clásicas y 
no tienen en cuenta la asimetría de los procesos de cambio político. A este respecto, esta nota 
de investigación aconseja distinguir entre los tipos de cambio político e incluir nuevas condi-
ciones que solo han sido cubiertas desde los análisis intrarregionales y los estudios de caso sobre 
la región del Norte de África y Oriente Próximo (MENA). 

Palabras clave: estudios de área comparados, política comparada, democratización, cambio 
político, QCA, Norte de África, Oriente Próximo.
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Abstract

Democratization processes are a relevant issue for Comparative Politics. However, cross-re-
gional proposals comparing cases from different geographical areas based on context sensitivity 
are still limited, whereas comparative research using mixed-method approaches such as 
Comparative Area Studies (CAS) and Qualitative Comparative Analysis (QCA) are very excep-
tional. In spite of their scarcity, these methods present advantages both conceptually and 
methodologically. On the one hand, regions acquire relevance as an analytical category, not as 
an explanatory element. On the other hand, they help to test theories previously applied to 
particular regional or local contexts. This mixed approach is highly adaptable to political 
change studies and it is particularly useful for comparative studies. In fact, it allows for a 
contextual description of countries; favours classification; enables evaluating previous theories; 
and facilitates comparisons. However, most of QCA publications are focused on evaluating 
classical theories and they do not usually take into account the asymmetry of processes of polit-
ical change. In this regard, this publication recommends distinguishing between types of 
political change processes and including new conditions that have only been covered from 
intrarregional and case study research on the Middle East and North Africa studies (MENA).

Keywords: comparative área studies, comparative politics, democratization, political change, 
QCA, North Africa, Middle East.

INTRODUCCIÓN

Durante las últimas décadas, los estudios de área han experimentado importantes 
desafíos en términos metodológicos y en forma de debates académicos. Las compara-
ciones de N grande han servido para testar, elaborar o desarrollar teorías generales, 
mientras que las investigaciones de n y estudios de caso han prestado especial atención 
a la definición de los conceptos y las relaciones entre variables (Basedau y Köllner, 
2007: 110). Las comparaciones de n siguen siendo el método más utilizado, especial-
mente en el campo de los estudios sobre democratización (Bogaards, 2019: 61). No 
obstante, la colaboración académica y el desarrollo del perfil multidisciplinar del 
personal investigador han llevado a la creación de enfoques metodológicos mixtos. En 
este contexto, surgen los estudios de área comparados (CAS, por sus siglas en inglés), 
que combinan un conocimiento profundo del área geográfica con las metodologías 
propias de la política comparada, y permiten la comparación entre unidades empíricas 
en forma de comparaciones intrarregionales, transnacionales e interregionales. 

En primer lugar, las comparaciones intrarregionales examinan elementos de un 
área específica. Entre estas podemos destacar la obra de Smith (2005) sobre cambio 
político en América Latina. Esta noción puede ser aplicada a unidades subnacionales 
y permite comparar diferentes actores, instituciones o prácticas. En segundo lugar, las 
comparaciones transnacionales confrontan casos de países a escala global. Por ejemplo, 
el estudio transnacional de Diamond et al. (1995) sobre factores para el desarrollo 
democrático. Finalmente, las comparaciones interregionales exploran las diferencias y 
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similitudes entre áreas regionales con el objetivo de observar cómo distintas regiones 
reaccionan a fenómenos similares. Entre estas últimas se encuentra el clásico trabajo 
de O’Donnell et al. (1986), Transition from Authoritarian Rule. Las investigaciones 
clásicas aparecen ligadas a los estudios sobre democratización como consecuencia de la 
atención prestada por parte de la política comparada a los procesos de cambio político 
de la tercera y cuarta ola. 

No obstante, los CAS todavía constituyen una subdisciplina emergente de los 
estudios de área y el número de publicaciones es limitado (Basedau y Köllner, 2007). 
Las propuestas de carácter transnacional que confrontan casos de diferentes áreas 
geográficas atendiendo a la sensibilidad contextual son escasas y, con muy pocas excep-
ciones, encontramos comparaciones basadas métodos mixtos de investigación. Esta 
tendencia es particularmente notable en los estudios sobre el Norte de África y Oriente 
Próximo (MENA, por sus siglas en inglés), que cuentan con pocos trabajos, en su 
mayoría clásicos, que integren el ámbito global como marco comparativo.

Ahram et al. (2018) destacan la oportunidad de desarrollar los CAS con un doble 
objetivo. Primero, extender la discusión académica a otros campos de estudio y 
promover la colaboración entre distintas áreas, particularmente con las comunidades 
académicas de las regiones estudiadas. Segundo, alcanzar un equilibrio entre los 
métodos cualitativos propios de los estudios de caso y otras técnicas comparativas, 
entre estos el análisis cualitativo comparado (QCA). 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el principal objetivo de esta nota de 
investigación es determinar la idoneidad del enfoque combinado CAS-QCA en los 
estudios de área, y de forma particular, su aplicación a la región MENA. Sin obviar las 
valiosas aportaciones realizadas en el ámbito intrarregional, los estudios de área deben 
moverse hacia lo que Basedau y Köllner (2007) han denominado «truly comparative 
area studies», incorporando análisis interregionales y transnacionales al repertorio 
tradicional de los estudios de caso e intrarregionales. Con tal objetivo esta publicación 
recoge los siguientes aspectos: En primer lugar, se describe la evolución de los estudios 
sobre democratización y su repercusión en los estudios de área. En segundo lugar, se 
realiza un recorrido de las principales publicaciones CAS en el ámbito de los estudios 
sobre la región MENA. En tercer lugar, se describen elementos conceptuales y meto-
dológicos claves de los enfoques mixtos. Finalmente, se concluye con un balance sobre 
el potencial de los CAS y el QCA como metodología de investigación, con especial 
atención a los países MENA. 

LOS ESTUDIOS SOBRE DEMOCRATIZACIÓN COMO PUNTO DE 
PARTIDA PARA LOS ESTUDIOS DE ÁREA COMPARADOS 

Los procesos de democratización constituyen un objeto de atención relevante para 
los estudios comparados. Entre los estudios clásicos más relevantes, Landman y 
Carvalho (2003) mencionan el trabajo de Vanhanen (1997) sobre la distribución de 
los recursos de poder o el análisis de Doorenspleet (2005) sobre las dimensiones 
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internacionales y la difusión de la democracia. Los estudios de las transiciones de 
España (Foweraker, 1989), Polonia (Colomer y Pascual, 1994) y Portugal (Maxwell, 
1995) también son considerados estudios de caso pioneros. Además, se recogen como 
aportaciones cruciales las obras de O’Donnell et al. (1986), Peeler (1992) y Linz y 
Stepan (1996) sobre el impacto de las élites y el tipo de régimen previo, y la investiga-
ción de Bratton y Van de Valle (1997) sobre transiciones en África Subsahariana. 
Finalmente, dentro de la esfera de las comparaciones interregionales, destaca la teoría 
de Huntington (1991) sobre las olas de democratización y su posterior desarrollo de la 
mano de Jaggers y Gurr (1995). 

Durante la década de los 2000, las voces críticas sobre los estudios de democrati-
zación clásicos dan paso al enfoque conocido como eclecticismo teórico o métodos mixtos 
(Teorell, 2010). Se produce entonces un aumento de los análisis estadísticos y los 
métodos mixtos de investigación, pero la comparación intrarregional y el enfoque 
cualitativo sigue siendo la estrategia más utilizada (Bogaards, 2019). Además, el factor 
cercanía parece ser un criterio ordenador en la comparación interregional. Según 
Schneider et al. (2012) esta regla ha sido adoptada por los estudios en los regímenes 
postcomunistas, particularmente interesados por comparar Europa Central y del Este. 
Sin embargo, el número de investigaciones que han prestado atención a los procesos 
de cambio político es limitada. Las críticas fundamentales realizadas por la teoría de 
los métodos mixtos van dirigidas, por un lado, a aspectos metodológicos y, por otro, 
a los postulados colonialistas y orientalistas de las teorías clásicas (Ahram et al., 2018).

En primer lugar, se propone el análisis transnacional para identificar factores que 
contribuyen a generar un mismo o diferente resultado en unidades nacionales o regio-
nales diversas (Hoffmann, 2015). Mientras que la función de los estudios intrarre-
gionales es adaptar las teorías generales al contexto regional, las comparaciones 
interregionales y transnacionales persiguen reconocer los elementos causales de un 
fenómeno en unidades de análisis diferenciadas, incorporando los elementos explica-
tivos de cada contexto. Por ejemplo, la tipología general para los regímenes políticos 
árabes propuesta por Szmolka (2011) facilita la comparación de la región MENA con 
otras áreas geográficas. También cabe destacar los trabajos de Szmolka (2013, 2016, 
2017) sobre cambio político, en donde establece una tipología general para distinguir 
entre dos procesos de cambio generales (democratización y autocratización) y otros 
cinco específicos (regresión democrática, profundización democrática, consolidación 
democrática, liberalización política y progresión autoritaria).

En segundo lugar, se critica el uso de conceptos y tipologías desarrolladas según la 
experiencia occidental en otros contextos regionales. Una clara muestra es la aplica-
ción de tipologías de sistemas de partidos propios de las democracias occidentales a 
regímenes de autoritarismo pluralista, comúnmente reducidos a la categoría de 
sistemas de partido hegemónicos (Szmolka y Moral, 2019: 94). En tercer lugar, los 
estudios de área se desvinculan de lo local y la excepcionalidad regional, fomentando 
el análisis de fenómenos transfronterizos (Fearon y Laitin, 2003). Por último, se 
descartan factores culturalistas como la religión (Stepan y Robertson, 2003; Mantilla, 
2010; Villalón, 2010). 



Revista Española de Ciencia Política. Núm. 53. Julio 2020, pp. 145-167

Los métodos mixtos de investigación para el análisis del cambio político en el Norte de África…� 149

Durante la siguiente década, la Primavera Árabe supone un verdadero estímulo 
para los estudios sobre democratización, impulsando el desarrollo de nuevos enfoques 
sobre los procesos de cambio político. Las protestas árabes probaron que se habían 
omitido aspectos relevantes de las dinámicas sociopolíticas de la región MENA a nivel 
macro (Valbjørn, 2012) y micropolítico (Buehler, 2015). Se testa el factor económico 
(Diamond, 2010; Pace y Cavatorta, 2012) y se introducen hipótesis sobre tecnología 
y redes sociales (Haugbolle, 2012). Otros autores ponen el foco de atención en las 
dinámicas de explotación de recursos naturales y la competición entre élites en los 
Estados rentistas (Bellin, 2012). Además, las teorías geopolíticas se centran en el factor 
externo, siguiendo la pauta de otros trabajos que habían estudiado la política exterior 
de la Unión Europea como elemento reforzador del autoritarismo (Cavatorta, 2009) 
o el conflicto árabe-israelí como componente de la legitimidad (Diamond, 2010). Así, 
la última década marca una transición hacia las siguientes temáticas: a) durabilidad, 
persistencia o resiliencia autoritaria; b) estrategias de represión, legitimación y coopta-
ción de las elites y las fuerzas sociales, así como su implicación en la persistencia o 
cambio de régimen, y c) reaparición de estudios sobre instituciones políticas como 
elecciones, legislaturas y partidos políticos (Croissant et al., 2014). 

LOS ESTUDIOS DE ÁREA COMPARADOS SOBRE EL NORTE 
DE ÁFRICA Y ORIENTE PRÓXIMO

A partir de 2011 se produce un incremento de estudios comparados sobre la región 
MENA. En el ámbito intrarregional destaca el libro coordinado por Inmaculada 
Szmolka (2017), Political Change in the Middle East and North Africa. En este volumen 
se elaboran y aplican tipologías de regímenes políticos y procesos de cambio político, 
válidas para la región MENA y otras áreas regionales. El desarrollo de los estudios 
sobre MENA ha dado lugar a numerosas ediciones que estudian elementos vinculados 
a la resiliencia autoritaria y las prospectivas de cambio político tras la Primavera Árabe 
(Bishara, 2012; Khosrokhavar, 2012; Brynen et al., 2013; Haas y Lesch, 2013; 
Diamond y Plattner, 2014; Alianak, 2014; Diwan, 2014; Lynch, 2014; Al-Sumait et 
al., 2015; Brownlee et al., 2015; Sadiki, 2020). También en la esfera intrarregional, 
Francesco Cavatorta y Lise Storm (2017) realizan un análisis teórico y empírico sobre 
los partidos políticos en el mundo árabe contemporáneo. Otros ejemplares se centran 
en el cleavage religioso (Haynes 2019) o en el escenario de izquierda, destacando la 
propuesta de Laura Feliu y Ferrán Izquierdo-Brichs (2019) sobre partidos comunistas 
en Oriente Próximo. Entre otras contribuciones sobre partidos en la región MENA 
cabe mencionar las obras de Storm (2013) y Randjbar-Daemi et al. (2019). 

La segunda década de los 2000 también dio lugar a una prolífica literatura intra-
rregional sobre regímenes políticos y gobernanza (Schwarz, 2012; Gasiorowski, 2016; 
Jebnoun et al., 2013; Durac y Cavatorta, 2015; Monshipouri, 2019; Hinnebusch y 
Ganni, 2019); estructura social y construcción de identidades (Mabon y Ardovini, 
2019; Yom 2019); movimientos islamistas e islam político (Schwedler, 2013; 
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Akbarzadeh, 2012; Shehata, 2012); dinámicas regionales y relaciones internacionales 
(Fawcett, 2013; Schwedler, 2013; Hinnebusch, 2015; Vatikiotis, 2015); corrupción 
política y clientelismo (Ruiz de Elvira et al., 2018; Kubbe y Varraich, 2019); explota-
ción de recursos naturales (Lowi, 2011; Selvik y Utvik, 2015); activismo, redes sociales 
y resistencia digital (Khatib y Lust, 2014; Gunter et al., 2016; Wheeler, 2017); opinión 
pública (Tessler, 2011; Telhami, 2013); economía (Richards et al., 2013) y cuestiones 
de género (Moghadam, 2013). 

En comparación, el desarrollo de estudios transnacionales e interregionales ha sido 
más limitado. No obstante, existen excepciones a esta regla: por ejemplo, Weipert-
Fenner y Wolff (2019) analizan las protestas socioeconómicas en MENA y América 
Latina de forma comparada. Entre otros casos de comparación transnacional se 
encuentran las ediciones de Acemoglu y Robinson (2012) sobre instituciones y desa-
rrollo; Cavatorta (2012) sobre activismo en regímenes autoritarios, y Werbner (2014) 
sobre revueltas populares y protestas en África, América, Asia y Europa. 

Por último, un gran número de publicaciones incluyen el análisis transnacional en 
forma de comparaciones con actores fronterizos. En este sentido, el factor cercanía 
recogido por Schneider et al. (2013) para Europa Central y del Este parece ser un 
criterio ordenador también en los estudios sobre MENA. La mayoría de los estudios 
transnacionales se refieren a Turquía e Irán, entre los que destaca la enciclopedia The 
Middle East de Ellen Lust (reeditado en 2019). En cuanto a los temas más recurrentes 
cabe destacar sociedad civil y autoritarismo (Angrist, 2013; Aarts y Cavatorta, 2013; 
Erlich, 2015; Heydemann y Leenders, 2014); cambio político (Álvarez-Ossorio, 2015; 
Gasiorowski y Yom, 2016; Kymlicka y Pföstl, 2018); relaciones internacionales 
(Akbarzadeh y Baxter, 2018), y religión, movilización social y partidos políticos (Kirdiş, 
2019; Yildirim, 2016; Sarfati, 2013). Otros autores han considerado Mauritania como 
caso relevante para el estudio la región MENA en el ámbito de los procesos de demo-
cratización (Hill, 2016); los movimientos islamistas e islam político (Kraetzschmar y 
Rivetti, 2017; Izquierdo-Brichs et al., 2017); las alianzas antiautoritarias y el carácter de 
las coaliciones entre partidos de izquierda e islamistas (Buehler, 2018), y la política 
exterior (Fernández-Molina y Hernando de Larramendi, 2020). Por último, Polese y 
Santini (2019) introducen la variable transnacional analizando el caso de Mali en rela-
ción al reparto de poder y la competición entre actores en la región MENA.

EL ENFOQUE DE MÉTODOS MIXTOS: LA DEFINICIÓN  
DE LOS CONCEPTOS Y OTROS ASPECTOS METODOLÓGICOS 

La definición y operacionalización de los conceptos

La definición de los conceptos constituye uno de los elementos más importantes 
de los CAS. De forma particular, la conceptualización sigue siendo una de las princi-
pales críticas, bien por el nivel de precisión en la definición, interpretación y uso de los 
conceptos, bien por el problema conceptual de diferenciación regional. Por un lado, 
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Basedau y Köllner (2007: 124) introducen los conceptos recogidos por Sartori de 
parochialism y missclassification para referirse a la superposición de conceptos o la apli-
cación de conceptos similares, pero no idénticos, que describen fenómenos parecidos 
en contextos diferenciados. Ejemplos de este fenómeno son las nociones de caudillismo 
para América Latina y big man para África. Por otro lado, la diferenciación regional 
(Ahram, 2011: 75) propone implementar marcos conceptuales y teóricos que adopten 
una definición compleja de las regiones y una selección de casos relevante, especial-
mente cuando la región es considerada como variable independiente. En la práctica, 
algunos estudios no realizan un debate y justificación acerca del contexto del conjunto 
regional ni de las variables o los casos incluidos en la investigación, obviando que 
sistemas alternativos de clasificación podrían dar lugar a resultados diferentes 
(Bogaards, 2019). Szmolka y De Cueto (2011: 243) destacan dos dimensiones de los 
conceptos. Primero, la connotación o intensión para referirse al conjunto de caracte-
rísticas y propiedades que conforman el concepto. Segundo, la denotación o extensión 
definido como el conjunto de fenómenos o acontecimientos a los que se aplica dicho 
concepto. Entre estas dimensiones existe una relación inversa, esto es, si se quiere 
aplicar un concepto propio de un área a otras áreas hay que reducir sus rasgos carac-
terísticos.

Como señala Oettler (2014: 8), los estudios de área han trascendido el espacio 
históricamente asociado a las áreas regionales para adoptar aproximaciones basadas en 
las dinámicas globales. En este contexto, la definición de los conceptos y su operacio-
nalización a través de categorías, variables e indicadores cobra especial relevancia. 
Asimismo, la clasificación de los casos implica ciertas asunciones sobre elementos 
comunes, de intercambio o interacción entre países en donde algunos componentes 
están presentes de forma evidente. El establecimiento de una serie de criterios supone 
reconocer los límites de la investigación y es un ejercicio de transparencia, aun cuando 
esto nos lleve a la exclusión de una serie de casos. 

Además, contextualizar la comparación lleva a un entendimiento profundo de los 
casos a los que previamente se les ha asignado un potencial significado en función de 
los atributos contextuales y las complejidades locales (Ahram et al., 2018:5). Sil (2009) 
propone la estrategia transnacional basada en el método de n como forma de compa-
ración. En esta misma línea, Bogaards (2019: 70) examina la idoneidad de los estudios 
de caso en el ámbito los estudios sobre democratización, destacando como ejemplos de 
selección sistemática de los casos las publicaciones de Field y Siavelis (2011) sobre 
procesos legislativos en España y Chile, y Jung (2012) sobre reparto de poder y demo-
cratización en Bosnia y Herzegovina. También Hess (2013) propone la observación 
sistémica para incluir un limitado número de casos (Egipto, Túnez y China) en 
función de su capacidad explicativa para el fenómeno estudiado (durabilidad y resi-
liencia de los regímenes autoritarios). Por último, el trabajo de Cavatorta y Ojeda 
(2017) provee de un ejemplo de aplicación de marcos teóricos del mundo araboislá-
mico al contexto local de Mauritania. Esta contribución responde, en términos compa-
rativos, a la cuestión de cómo el islamismo mauritano se ha convertido en un marco 
ideológico influente para el Norte de África y África Subsahariana.
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Las estrategias de investigación 

La elección de la estrategia de investigación es otro elemento crucial. Por un lado, 
los estudios de N establecen generalizaciones para establecer relaciones de causalidad y 
comparaciones entre regiones (Hoffmann, 2015: 115). Por otro lado, las investiga-
ciones de n realizan estudios en profundidad de casos cuidadosamente seleccionados 
por su potencial explicativo. Estos tipos de estudios comparados generan una serie de 
retos como es el control de las condiciones, conocido como dilema de muchas varia-
bles, pocos casos, dando lugar a problemas de inaplicabilidad y replicación (Lijphart, 
1975). También debemos tener en cuenta otras dificultades propias de la disciplina 
comparada, como el fenómeno de la interdependencia (demasiados países, un sistema) 
que Szmolka y De Cueto (2011: 53) han descrito como la dificultad de probar si las 
similitudes entre países son causadas por la difusión a través de países o por un desa-
rrollo paralelo pero independiente. Entre otros problemas encontramos la impor-
tancia del contexto (el mismo fenómeno diferentes significados), los sesgos de investigación 
y los sesgos en la selección de casos, el control de las relaciones de causalidad e incluso, 
el problema ya descrito del estiramiento conceptual y el viaje de los conceptos. 

En comparación, los CAS se caracterizan por la introducción de métodos mixtos a 
caballo entre las técnicas cualitativas y cuantitativas para superar estas dificultades. En 
este sentido, destaca la contribución metodológica de Teorell (2010) para el análisis 
transnacional de los factores de cambio político mediante la combinación de análisis esta-
dístico en series temporales con estudios de caso. Otra rama dentro de los llamados 
métodos mixtos introduce los denominados set-theoric methods, cuyo objetivo es iden-
tificar las configuraciones de condiciones necesarias para explicar la presencia o 
ausencia de un resultado. El trabajo de Charles Ragin (1987) es considerada la obra 
fundacional de este enfoque, que ha experimentado un importante desarrollo en las 
últimas dos décadas, especialmente en relación con la metodología QCA (Ragin 2000 
y 2008; Rihoux y Ragin, 2009; Schneider y Wagemann, 2012; Medina et al., 2017). 
Charles Ragin usó el mapa conceptual de Europa de Stein Rokkan para determinar 
patrones de profundización y regresión democráticas en el periodo de entreguerras, 
combinando la perspectiva histórico-comparada transnacional con casos de estudio en 
profundidad (Møller y Skaaning, 2018). Desde entonces, QCA ha sido aplicado a los 
estudios sobre democratización para explorar la importancia de contextos espaciales y 
temporales y entender en qué medida estos condicionan o explican los fenómenos, 
procesos y resultados observados. 

El rastreo de bases de datos de revistas JCR y otras fuentes específicas para publi-
caciones QCA (COMPASS) revela un incremento del uso de este método en los estu-
dios sobre democratización. En relación con la esfera intrarregional encontramos un 
considerable número de investigaciones sobre Europa (Berg-Schlosser y De Meur, 
1994; Berg-Schlosser y Cronqvist, 2005; Fink-Hafner y Hafner-Fink, 2009; Gher-
ghina, 2009; Skaaning, 2011; Ishiyama y Batta, 2012; Krasnozhon, 2013; Sedelmeier, 
2014; Fischer, 2014; Cassani et al., 2016), América (Berntzen, 1993; Pérez-Liñán, 
2005; Grassi, 2000 y 2004; Mantilla, 2010; Mainwaring y Pérez-Liñán, 2013), y en 
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menor medida Asia (Gerschewski, 2010; Hao y Gao, 2016), África Subsahariana 
(Berg-Schlosser, 2008; Ansorg, 2014; Del Biondo, 2015) y Norte de África y Oriente 
Próximo (Howard, 2010; Mello, 2012, 2020; Bank et al., 2013; Alijla y Aghdam 2017). 

También en el ámbito transnacional e interregional se ha registrado un incre-
mento de contribuciones QCA (Anckar, 2004; Schneider y Wagemann, 2006; Osa y 
Corduneanu-Huci, 2008; Kuehn et al., 2017; Arugay, 2014; Grauvogel y Soest, 2014; 
Giuliani, 2016; Schneider y Maerz, 2017; Ingrams, 2018; Maerz, 2019, 2020; Tomini 
y Wagemann, 2018; Maerz y Schneider, 2020). Entre las investigaciones más rele-
vantes cabe destacar la obra de de Schneider (2008) sobre la consolidación de la demo-
cracia en América Latina y Europa. Este trabajo supuso la evaluación de teorías previas 
a través de patrones de causalidad complejos, poniendo en valor los principales bene-
ficios del uso de QCA para los estudios sobre democratización: a) ofrecer una solución 
práctica a la necesidad de contextualizar patrones de causalidad y formular teorías; 
b) reducir el problema de la diversidad limitada, permitiendo seguir una aproximación 
guiada por la teoría, y c) reflejar la estructura de las hipótesis en ciencias sociales. En 
la misma línea, Inguanzo (2020) ha defendido la aplicación del QCA a los estudios de 
área con limitado número de casos al considerarlo el método más adecuado para 
evaluar teorías previas y conservar la cercanía a los casos, superando la división entre la 
investigación orientada a casos y la investigación orientada a variables. 

Desde el punto de vista metodológico, Medina et al. (2017) recogen las ventajas 
principales del uso del QCA. En primer lugar, QCA es un método comparativo por 
definición, por tanto, altamente adaptable a las fases de la investigación comparada 
(definición del problema y elaboración de la hipótesis; elección de casos y estrategia de 
investigación; definición y operacionalización de conceptos; establecimiento de rela-
ciones de causalidad y realización de generalizaciones). En segundo lugar, es un 
método altamente compatible con diseños de investigación que parten de una estra-
tegia del método de la semejanza o del método de la diferencia y supera algunos de los 
problemas clásicos de la disciplina comparativista. Así, la metodología QCA aporta 
herramientas precisas para lidiar con la selección de casos, la definición y operaciona-
lización de los conceptos y la complejidad causal. Como veremos, el QCA ha demos-
trado ser una herramienta útil para el control de las condiciones, el dilema de la 
interdependencia y la aplicación del factor contextual. En tercer lugar, tiene un alto 
grado de transparencia en la toma de decisiones en las diferentes fases de la investiga-
ción, también sobre las variaciones inesperadas en el curso de la misma. A estos usos 
Medina et al. (2017) añaden otras funciones recogidas por Schneider y Wagemann 
(2006) y Berg-Schlosser (2008) como sistematización de la información y organiza-
ción de los datos, evaluación de teorías y desarrollo de nuevos argumentos teóricos 
mediante la identificación de patrones causales. 

Schneider y Wagemann (2012) también han resaltado su utilidad específica para 
los estudios de área, los contextos donde se producen fenómenos susceptibles de efecto 
contagio y/o casos donde se manejan un amplio número de variables. El tratamiento 
de datos y elaboración de los resultados con QCA es parte de un proceso integral de 
aproximación teórica que combina varias técnicas —recolección de datos, definición 
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de los criterios usados para seleccionar los casos, elaboración precisa de conceptos, 
establecimiento de relaciones causales y análisis cualitativo de los resultados— (Ragin, 
1987, 2000, 2008, 2009). Tal y como señalan Medina et al. (2017), los rasgos funda-
mentales de QCA tienen importantes implicaciones en el desarrollo de la investiga-
ción. Así Schneider y Wagemann (2012) destacan cuatro características principales del 
QCA. En primer lugar, opera con conjuntos a los que se le asigna una categoría y que 
representan conceptos extraídos de las ciencias sociales. En segundo lugar, las rela-
ciones entre un fenómeno y las condiciones que lo posibilitan se conciben como 
relaciones entre conjuntos. En tercer lugar, las relaciones entre conjuntos son inter-
pretadas en términos de suficiencia/necesidad, es decir, qué condiciones son sufi-
cientes y/o necesarias para que se produzca un resultado. 

La combinación de enfoques metodológicos permite superar los problemas 
asociados a una única estrategia, aplicar métodos alternativos para cubrir vacíos de 
información y tratar la información a distintos niveles de análisis. El uso de QCA en 
los estudios sobre cambio político implica la interpretación de los factores explicativos 
clave caso por caso, facilitando un conocimiento profundo de los casos a la vez que se 
realiza una comparación sistémica basada en identificar similitudes, diferencias y 
patrones entre las distintas narrativas construidas a partir de los resultados del análisis 
(Medina et al., 2017). Cada caso es entendido como un conjunto de relaciones 
complejas y el grado según el cual cada caso pertenece a una categoría es asignado en 
el curso de la investigación (Ragin, 1987). Se trata de una metodología eminente-
mente orientada a los casos, pero incluye un mayor número de casos que los estudios 
de n; de 5 a 10 casos para los análisis de N pequeña; de 10 a 50 casos para los de N 
mediana, y más de 50 casos para los de N grande (Schneider y Wagemann, 2012). 

Según Møller y Skaaning (2018: 4), la fortaleza de QCA como técnica se basa en 
la lógica de la diferenciación en el ámbito de las comparaciones transnacionales, pero 
sin duda, el potencial de QCA reside en su uso como metodología para los estudios de 
n pequeña y mediana. Este método permite un mayor control de las condiciones al 
prestar atención a otras posibles combinaciones de condiciones que pueden variar el 
resultado a través del análisis de los llamados logical remainders (Schneider y Wagemann, 
2006). En términos prácticos, esto quiere decir que se pueden incluir contrafácticos a 
la hora de evaluar la solidez de una teoría. Finalmente, también soluciona el problema 
de la replicación, facilita la introducción de la dimensión temporal y ofrece la posibi-
lidad de integrar otras técnicas de investigación como la regresión logística o el 
process-tracing. 

No obstante, el uso combinado de CAS y QCA presenta ciertas limitaciones. Por 
una parte, la necesidad de construir diseños de investigación sofisticados para apli-
carlos a diferentes contextos. Un claro ejemplo que Hoffmann (2015) plantea para 
ilustrar esta problemática es la dificultad de construir un marco teórico común; por 
ejemplo, cuando existe una vasta literatura sobre un área regional mientras el estudio 
de tal fenómeno en otra supone un trabajo pionero. En estos casos, se debe acudir a 
fuentes primarias que no siempre están disponibles, o si lo están pueden estar reco-
gidas en los idiomas locales. Otra desventaja es la dificultad de interpretar los 
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resultados del análisis QCA cuando la formula obtenida es altamente compleja por 
presentar un gran número de condiciones o configuraciones de condiciones (Grassi, 
2000). Por último, pueden existir contradicciones entre los casos; es decir, casos en 
donde la misma combinación de condiciones da lugar al resultado y otros en donde la 
misma combinación no lo genera. Este problema se resuelve analizando los resultados 
del análisis QCA para ver la influencia de las condiciones en cada caso por separado 
(Schneider y Wagemann, 2012).

LA APLICACIÓN DEL ENFOQUE CAS-QCA A LOS ESTUDIOS 
SOBRE NORTE DE ÁFRICA Y ORIENTE PRÓXIMO (MENA)

La aplicación de esta estrategia combinada a los estudios sobre MENA presenta 
ciertas ventajas en términos conceptuales y metodológicos. Por un lado, tener en 
cuenta el contexto global frente al ámbito estrictamente regional disipa la imagen de 
excepcionalidad tradicionalmente atribuida a la región MENA. Oettler (2014: 9) 
plantea la comparación interregional como alternativa a lo que denomina Eurocen-
tric-and-Americanized-Social-Science. Así, la región adquiere relevancia como criterio 
ordenador y no como elemento explicativo (Mainwaring y Pérez-Liñán, 2013). Por 
otro lado, la introducción de métodos mixtos puede ser extremadamente beneficiosa 
desde el punto de vista metodológico. El análisis comparado ayuda a evaluar proposi-
ciones teóricas bajo las condiciones del contexto regional o local para responder a la 
pregunta de en qué manera entes regionales o locales distintos reaccionan a estímulos 
parecidos. En esta línea, la aplicación crítica de las teorías sobre otras regiones al 
contexto MENA permite desterrar algunos de los factores estructurales clásicos 
(Weiper-Fenner y Wolff, 2019). Ciertamente, no existen razones metodológicas para 
no usar casos de más de un área geográfica a no ser que la región sea usada como estra-
tegia de selección de casos (Basedau y Köllner, 2007). Por ejemplo, Paczynska insta a 
testar modelos teóricos sobre las Revoluciones de Colores en Georgia, Ucrania y 
Kirguistán aplicándolos a la región MENA (2013: 218). 

Como hemos visto, la comparación intrarregional es la más extendida en el ámbito 
de los estudios sobre la región MENA, siendo común que la literatura especializada 
esté familiarizada con otras investigaciones en el área y se produzca la colaboración en 
proyectos de investigación (Ahram et al., 2018). La homogeneidad en las agendas 
genera una ausencia de patrones de intercambio académico y colaboración entre 
autores extranjeros y autores locales. Esta ausencia de diversidad ha sido evidenciada 
por Schneider et al. (2013) para el caso de los estudios sobre Europa Central y del 
Este. Como solución, la introducción de la comparación transnacional incrementa la 
colaboración desde una perspectiva interdisciplinar e interregional. 

Además, el estudio de los países MENA mediante CAS-QCA constituye una opor-
tunidad para analizar la región en perspectiva comparada. El QCA ha revelado ser una 
metodología altamente adaptable a los estudios sobre cambio político, siendo especial-
mente útil para los estudios comparados por los siguientes motivos: a) permite la 



156� Lucia G. Del-Moral

Revista Española de Ciencia Política. Núm. 53. Julio 2020, pp. 145-167

descripción contextual de los países; b) favorece la clasificación de la información en 
conjuntos o categorías para organizar los resultados empíricos de la investigación; 
c) posibilita la verificación de hipótesis para evaluar teorías, crear otras nuevas y explorar 
nuevos elementos vinculados al fenómeno político, y d) facilita la comparación entre 
países para elaborar predicciones sobre un fenómeno político dado en diferentes 
contextos y ámbitos temporales (Landman y Carvalho, 2003: 4). 

No obstante, la mayoría de las publicaciones QCA sobre cambio político se 
orientan a la evaluación de teorías clásicas y con muy pocas excepciones tienen en 
cuenta la asimetría de los procesos de cambio político (Tomini y Wagemann, 2018). 
El cambio político no es un proceso lineal, es decir, puede darse en diferentes direc-
ciones y no necesariamente conlleva un cambio de régimen. Asimismo, las condiciones 
propuestas para explicar un tipo de cambio político, por ejemplo, un proceso de 
democratización, no explican necesariamente una regresión democrática o una progre-
sión autoritaria. A este respecto, se aconseja la distinción entre los tipos de cambio 
político que suponen un cambio de régimen —democratización y autocratización—, 
y a su vez entre tipos específicos de cambio político que no implican un cambio de 
régimen —regresión democrática, profundización democrática, consolidación demo-
crática, liberalización política y progresión autoritaria— (Szmolka, 2013, 2016, 
2017). Igualmente, solo tres de las investigaciones analizadas añaden nuevas variables 
a los factores de cambio político tenidos en cuenta por la literatura clásica (Fink-Hafner 
y Hafter-Fink, 2009; Osa y Corduneanu-Huci, 2008; Schneider, 2008). En este 
sentido, sería interesante evaluar estas hipótesis en el contexto MENA e incluir varia-
bles que solo han sido cubiertas con anterioridad desde los análisis intrarregionales y 
los estudios de caso. En particular, el impacto de las estructuras de poder en la movi-
lización política (Feliu and Izquierdo, 2019); el papel de los partidos políticos y las 
relaciones interpartidistas (Golan y Salem 2013; Parejo y Feliu, 2013; Durac 2015; 
Szmolka 2019; Tomé-Alonso, 2018; Buehler 2018; Mello 2020) el rol de los actores 
no institucionales (Bayat 2017; Parejo y Feliu, 2013) y las coaliciones entre actores no 
institucionales de distinto signo político (Casani, 2017).
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