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Nacionalismo y federalismo. Una aproximación desde la teoría política
Ramón Máiz. Madrid, Siglo XXI, 2018, 503 pp.

Este libro de Ramón Máiz es una gran contribución teórica al estudio del fenó-
meno político moderno conocido como federalismo plurinacional. Como señala el 
autor, quiere estimular una discusión amplia con argumentaciones serias, «superando 
lugares comunes y reiterados malentendidos» (p. 20), sobre el papel que juega el 
binomio nacionalismo y federalismo en contextos de pluralidad nacional como España 
(Moreno, 2020). Este trabajo se suma a otros que han analizado la cuestión federal en 
España (López Basaguren y Escajedo, 2013; Aja, 2014; Caamaño, 2014; Oliver et. al., 
2014; Solozabal, 2014) y también a nivel internacional (Norman, 2006; Popelier y 
Sahadzic, 2019), con especial énfasis en la reflexión teórica sobre los argumentos utili-
zados para justificar la descentralización del poder en sociedades plurinacionales 
(Lluch, 2014; Grégoire y Jewkes, 2015). El libro, de gran densidad conceptual, está 
destinado a un público eminentemente académico. El autor advierte con sinceridad 
que su posición no es neutra; al contrario, reivindica que «la evaluación depende de la 
perspectiva normativa del evaluador» (p. 407), pero, hay que decirlo, la suya es una 
posición empírica y normativa sólida, bien argumentada, acompañada de conceptos 
originales —y controvertidos, como veremos—, que están contrastados en el mundo 
académico internacional. 

El libro está compuesto por diez capítulos. Los cuatro primeros están centrados en 
la cuestión nacional en términos teóricos. Los cuatro capítulos siguientes analizan 
distintos escenarios históricos: el periodo constituyente de EE. UU. a finales del siglo 
xviii, la elaboración de la primera Constitución española en 1812, la cuestión republi-
cano federal en la España de la segunda mitad del siglo xix y el fin del imperio austro-
húngaro a principios del siglo xx. Finalmente, los dos últimos capítulos analizan la 
cuestión específica del término federalismo plurinacional a partir de las dos dimen-
siones en que habitualmente es analizado: la institucional y la emocional. 

El primer capítulo estudia la obra de dos autores clave en la conformación del 
fenómeno nacional moderno: el francés Emmanuel-Joseph Sieyès y el alemán Johann 
Gottlied Fichte. El principal objetivo de este capítulo es mostrar que ambos autores, a 
pesar de sus diferencias, representan caminos distintos para llegar al mismo sitio: la 
defensa de lo que el autor denomina «nacionalismo monista»; esto es, la idea, asumida 
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acríticamente, de que un Estado moderno busca tener una nación política o la idea de 
que una nación aspira a tener un Estado. Son las dos caras de la misma moneda. En 
cierto modo, el debate entre ambos no cuestiona el monismo nacionalista dentro de 
un mismo país.

El capítulo segundo se centra en analizar críticamente uno de los grandes malen-
tendidos del hecho nacional: la diferencia entre los conceptos de nación cívica y nación 
étnica. Argumenta de forma convincente que esta dialéctica es falsa porque la realidad 
empírica muestra que no existe ni ha existido nunca una nación cívica sin algún 
componente étnico-cultural. Máiz señala que el carácter cívico y étnico de las naciones 
son rasgos simbióticos y siempre se dan de forma simultánea. Utiliza un estudio de 
caso muy revelador: la respuesta de la Francia republicana y su ida de nación cívica 
ante la cuestión de la integración de su población inmigrante (pp. 123-135). Máiz 
considera que no es tan paradójico que Francia, que apela a los argumentos más fuer-
temente cívicos sobre la idea de pertenencia nacional, pueda desembocar en prácticas 
étnico-culturales sobre la forma de mostrar, ejercer y exigir dicha pertenencia. Al 
contrario, esta es precisamente la prueba de que ambos elementos están indisoluble-
mente unidos. Tal vez cabría preguntarse si todas las naciones utilizan esa fusión cívi-
co-étnica de la misma manera: ¿es posible que esta relación admita graduaciones: una 
simbiosis más «intensa» o más «tenue»? El ejemplo francés tal vez representa un 
ejemplo de simbiosis «intensa» entre lo cívico y lo étnico, pero no es seguro que todas 
las simbiosis entre lo cívico y lo étnico sean igual de intensas en todos los países. 

El capítulo tercero se centra en analizar la relación entre nacionalismo y nación. 
Acorde con el modelo de «constructivismo realista» (p. 149) que Máiz ha defendido 
en toda su obra académica, rechaza la idea de que existan naciones prepolíticas y, con 
rotundidad, sostiene que «no son las naciones las que crean el nacionalismo, sino que 
son los nacionalismos los que crean las naciones» (p. 146). ¿Es posible una nación 
moderna sin nacionalistas? Esta pregunta es respondida de forma implícita: parece 
difícil. Para entender la cuestión nacional, por tanto, no hay que estudiar las naciones 
sino los nacionalismos. A su juicio, existen tres tipos teóricos de nacionalismos: el 
nacionalismo orgánico, el nacionalismo cultural y el nacionalismo pluralista (aquí los 
llamaremos nacionalismos 1, 2 y 3). El nacionalismo 1 tiene dificultades para articular 
la diversidad y apuesta por el dogmatismo comunitario, lo cual es poco compatible 
con los principios democráticos y los derechos individuales. El nacionalismo 2 es más 
acorde con los valores liberales porque integra la pluralidad identitaria en una misma 
idea nacional: es el nacionalismo que la gran mayoría de nacionalistas ha tratado de 
justificar como válido. El nacionalismo 3, por el contrario, es una versión extraña, 
todavía sin mucha concreción histórica ni perfiles definidos, tal como confiesa el autor, 
y a cuya explicación teórica dedica muy pocas páginas (pp. 172-176). Básicamente se 
diferencia del nacionalismo 2 en su pretensión de evitar la creación de una comunidad 
nacional monista, lo que se traduce en la diferencia entre la idea de una «nación 
plural» y la idea de una «comunidad política plurinacional» (p. 172). El matiz parece 
sutil, pero es una de las claves centrales de todo el libro. Para Máiz, un nacionalismo 
pluralista tipo 3 está orientado a la creación de una comunidad política distinta de la 
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idea de nación monista que hemos conocido desde Sieyès y Fichte. La gran pregunta 
es: ¿ha existido algo parecido alguna vez? ¿Es posible crear una comunidad política 
plurinacional que sea no monista? ¿Es posible un nacionalismo que aspire a una comu-
nidad no monista? Máiz es consciente de la dificultad y en los siguientes capítulos 
intenta acercarse a distintas tentativas de lo que podría ser un nacionalismo pluralista 
o nacionalismo 3. 

El capítulo cuarto está dedicado a describir el tipo de democracia más acorde con 
este modelo de nacionalismo pluralista. Máiz señala los dos rasgos de toda comunidad 
política moderna que suelen ser olvidados en la mayoría de las teorías: que a) son 
siempre incompletas, y b) son creadas siempre de forma endógena en función de los 
propios actores y del contexto. Tanto las versiones del nacionalismo liberal como 
los teóricos del republicanismo cívico o del patriotismo constitucional —todos ellos 
representantes del nacionalismo 2— tienden, según Máiz, a olvidar que las comuni-
dades políticas difícilmente son monistas. Por tanto, «es preciso redefinir la nación 
como comunidad política plural en proceso, como síntesis siempre provisional y 
contestada de elementos culturales y cívicos» (p. 201). A mi juicio, no queda muy 
claro cómo es posible distinguir el nacionalismo 2 y el nacionalismo 3, salvo que 
asumamos que, en determinadas comunidades políticas como la española, lo que ocurre 
es que hay más de un nacionalismo político en disputa. En estos casos, hablar de 
nación plural o de comunidad política plurinacional es hablar teóricamente de cosas 
muy distintas. Una comunidad política no puede ser las dos cosas al mismo tiempo. 
Máiz señala acertadamente que los tres modelos clásicos de democracia (representa-
tiva, participativa y deliberativa) son válidos, pero tienen deficiencias importantes 
porque son demasiado monistas. Frente a estos tres modelos, apuesta por un modelo 
de democracia inclusiva que asume el riesgo de apostar por una comunidad no monista 
en términos nacionales, abierta a la negociación endógena y al conflicto más o menos 
sistémico. Máiz define la democracia inclusiva como la «acomodación activa y abierta 
de grupos nacionales frente a las perspectivas estáticas, especulares y escasamente deli-
berativas de las políticas del reconocimiento» (p. 226). Ciertamente, este modelo es 
complejo de implementar, pero, pese a la alta inestabilidad que implican sus condi-
ciones de aplicación (pp. 227-228), es acaso el único posible a largo plazo en socie-
dades plurinacionales.

En los siguientes cuatro capítulos Máiz indaga en cuatro contextos históricos dife-
rentes con el fin de encontrar algún rastro de algo que pueda parecerse a ese tipo 
de nacionalismo pluralista tipo 3 que tiene en mente. Para ello se sirve de la obra de 
cuatro autores (James Madison, Álvaro Flórez Estrada, Francesc Pi y Margall y Otto 
Bauer), a los que les une una concepción pluralista del hecho nacional o, dicho de otra 
manera, son autores recelosos del nacionalismo monista. El capítulo quinto, dedicado 
al periodo constituyente de EE. UU. y el papel de las reflexiones de James Madison, 
es iluminador. Máiz demuestra un fino conocimiento de este periodo histórico y de las 
tensiones filosófico-políticas que alumbraron el nacimiento político e institucional de 
EE. UU. Madison no solo fue un gran teórico —uno de los autores de El Federa-
lista—, sino también un político activo que luchó para ver cumplido un determinado 
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modelo de país, diferente tanto del nacionalismo monista de Alexander Hamilton o 
John Adams como del modelo político de los antifederalistas. Según Máiz, Madison 
«no contempla la constitución de un gran Estado soberano ni un conjunto de Estados 
soberanos vinculados por tenues e inestables lazos internos [...] quiere unidad y diver-
sidad» (p. 246). Su modelo es el federalismo republicano, no el nacionalismo monista. 
Madison manifestó su oposición a una centralización excesiva del sistema financiero y 
militar del país, aunque los hechos históricos rápidamente le quitaron la razón. 
Asimismo, como resalta Máiz, es muy significativo que Madison no dedicara una sola 
línea en El Federalista al sistema judicial (p. 276), lo que demuestra su incomodidad a 
la hora de analizar los efectos, a su juicio negativos, que la excesiva preponderancia del 
sistema judicial podría tener sobre la acción política. Finalmente, en relación con 
el sistema político, Madison abogó desde el principio por un modelo que fuera más 
parlamentario que presidencial y que, sobre todo, otorgara a los estados un importante 
margen de poder frente a la Unión. El balance del modelo político madisoniano, que 
pretendía ser «ni nacional ni federal» (p. 271), ha tenido una plasmación limitada: a 
pesar del amplio sistema descentralizador, el nacionalismo en EE. UU. es hoy más 
monista que pluralista.

El capítulo sexto está dedicado a analizar el primer periodo constitucional en 
España que alumbró la Constitución de Cádiz de 1812, tratando de rastrear cómo 
operó en esa época el concepto de nación y la idea del reparto territorial del poder. Es 
un capítulo donde se explica cómo se fue gestando el concepto de nacionalismo 
monista dentro del liberalismo, así como el rechazo al proyecto federal en nuestro país. 
Máiz destaca que en este periodo hubo una voz que merecería ser recuperada, la de 
Álvaro Flórez Estrada, cuyo libro Constitución para una nación española, de 1810, 
supuso una interesante alternativa a la idea de país que se estaba fraguando. Flórez 
Estrada se coloca en una posición intermedia entre el nacionalismo monista liberal y 
el discurso foralista que defiende tradiciones y privilegios provinciales. Máiz afirma 
que su propuesta tuvo escasa calidad técnica y, pese a que Flórez Estrada eludió hacer 
una lectura de la nación española en clave monista y organicista (p. 315), tampoco se 
planteó reflexionar sobre la amplia diversidad étnico-cultural del país. Quizás a este 
análisis del primer constitucionismo español faltaría añadir —algo que el profesor 
Máiz no resalta con suficiente contundencia— que uno de los problemas nacionales en 
la España de esa época fue la disputa entre los distintos nacionalismos monistas que 
había en juego. El nacionalismo monista de los liberales y los carlistas tenían proyectos 
políticos claramente opuestos, de la misma manera que hoy se enfrentan el naciona-
lismo monista español y los nacionalismos monistas periféricos. Si algo ha caracteri-
zado históricamente a España no es la existencia de un nacionalismo monista reacio a 
la descentralización política, sino la existencia simultánea de varios nacionalismos 
monistas en conflicto.

El capítulo séptimo está dedicado a uno de los autores españoles más relevantes 
que ha reflexionado sobre el hecho nacional y el federalismo: Francesc Pi y Margall. 
Máiz explica de forma ordenada los rasgos del pensamiento del autor catalán: la 
influencia temprana del anarquismo que ayudó a moldear su carácter ácrata (p. 324); 
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su republicanismo político, que le sirvió para criticar la forma monárquica (pp. 
337-344); su defensa del federalismo, que le sirvió para criticar modelos homogenei-
zadores como el republicanismo jacobino francés (p. 343); la defensa del pacto federa-
lista entre individuos y nacionalidades, que implica la renuncia al principio de 
autodeterminación unilateral (p. 353), etc. La imagen de Pi y Margall que presenta 
Máiz es adecuada para calificar a este pensador como un defensor de la plurinaciona-
lidad en un tiempo histórico en que este concepto aún no existía. ¿Es Pi y Margall un 
nacionalista pluralista, tipo 3? Parece claro que no creía en el nacionalismo monista, 
pero tampoco está claro el tipo de nacionalismo práctico que inspira su obra Las 
Nacionalidades. De hecho, la sensación que trasmite el capítulo es que la noción 
margalliana de nacionalidad quedó solapada detrás de su concepto de federalismo. Pi 
y Margall fue un autor preocupado por el federalismo y la plurinacionalidad, pero no 
por ofrecer una propuesta pragmática de las estructuras políticas que debieran dar 
contenido a este ideal. 

El capítulo octavo se centra en la caída del Imperio austrohúngaro, una estructura 
plurinacional que se desintegró para dar lugar a una multitud de comunidades nacio-
nales a principios del siglo xx. Otto Bauer es el autor del cual Máiz se sirve para 
analizar críticamente esta época. Desde una perspectiva marxista heterodoxa, Bauer 
asume que la cultura nacional es «la cultura de las clases dominantes» (p. 377), pero 
rechaza contraponer una especie de «internacionalismo ingenuo» (p. 379). Los ciuda-
danos viven en comunidades dotadas de cultura e identidad y lo que hay que hacer no 
es renunciar a las naciones, sino resignificarlas: los territorios políticos son étnica-
mente heterogéneos y, por tanto, hay que fusionar el federalismo político y la auto-
nomía nacional en una propuesta política de Estado federal de las nacionalidades (pp. 
395-399). Más allá de las características concretas del formato institucional, lo impor-
tante en este capítulo es comprobar las reflexiones de Bauer, quien detecta con carácter 
premonitorio la tragedia que supone pasar de una comunidad plurinacional a una 
sociedad nacionalmente monista.

Tras este recorrido, los dos últimos capítulos condensan la propuesta del profesor 
Máiz a favor del federalismo plurinacional como la mejor fórmula política para un 
país como España. El capítulo noveno analiza el federalismo plurinacional desde la 
perspectiva institucionalista, y aquí su conclusión es clara: «Es un sistema no jerár-
quico basado en organizar una matriz horizontal multinivel o, mejor aún, multicén-
trica de gobernanza» (p. 414). Máiz afirma que no existe una única manera de concebir 
formal e institucionalmente este sistema político. En el epígrafe clave de este capítulo, 
titulado «Federalismo plurinacional: ¿contrato o coordinación?», resume en dos frases 
el meollo de la cuestión: «Un contrato implica un intercambio de cumplimiento 
asegurado o, lo que es el mismo, un intercambio en el siempre un agente externo, el 
poder judicial del Estado, debe garantizar su cumplimiento. El federalismo, sin 
embargo, consiste en la regulación institucional de una matriz de interacciones a largo 
plazo en la que los propios participantes contribuyen a su actualización y manteni-
miento» (p. 432). Aquí se respira el mismo resquemor que Madison atribuía al 
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federalismo monista (bring together) tutelado judicialmente frente al federalismo pluri-
nacional (hold together) tutelado por políticos. 

Para Máiz, lo importante en el federalismo plurinacional no es la existencia de 
leyes y su obligado cumplimiento, sino la existencia de «actores legisladores» capaces 
de jugar el juego de la política con carácter abierto, flexible y contingente. Por ello, lo 
importante en dicho sistema político es analizar la «estructura de incentivos» (pp. 
410-411) que permiten a los actores jugar entre las distintas opciones nacionalistas 
que conviven en un mismo espacio político. El autor es consciente de que este esquema 
institucional es «endémicamente inestable» (p. 413) porque tiene que luchar contra 
dos tentaciones: el afán centralizador y la existencia de deslealtad. En este punto, el 
autor es consciente de que el federalismo plurinacional admite distintas variantes. Tal 
vez hubiera sido deseable comparar cuáles son las diferencias entre un sistema federal 
y nuestro sistema autonómico porque la autonomía puede llegar a ser incluso más 
plurinacional que el propio federalismo (Lluch, 2014). Además, no todos estos 
modelos institucionales se inspiran endógenamente de la misma manera: no es lo 
mismo un federalismo plurinacional auspiciado por nacionalistas pluralistas que un 
federalismo plurinacional aprobado por una pluralidad de nacionalistas monistas que 
tienen pocos incentivos para dejar de serlo. Posiblemente, el primer escenario sería el 
ideal para un óptimo funcionamiento del sistema; el segundo, no. Como afirma 
el  autor de forma autocrítica, «es preciso admitir que el federalismo plurinacional 
puede desembocar en un multicomunitarismo nacionalista, esto es, que las naciones 
federadas traten a sus minorías con la misma política asimilacionista y antipluralista 
que el Estado nacional en su día» (p. 437). Pero si el federalismo plurinacional es un 
modelo institucional que sirve únicamente para la convivencia de nacionalismos 
monistas, sin duda la estructura de incentivos resultará fallida.

Es por esta razón por la que el capítulo décimo con el que acaba el libro viene a 
complementar el anterior en un aspecto esencial: para Máiz, un federalismo plurina-
cional no puede sostenerse si no tiene ciudadanos con una cultura política acorde con 
dicho modelo. Se necesita una cultura federal, que es algo más que cultura cívica: es 
una «práctica de sentido, de horizontes de expectativas, de prácticas semióticas inter-
subjetivas» (p. 464), esto es, personas que ideológicamente apuesten por un naciona-
lismo federalista y pluralista. Señala que esta cultura política exige grandes dosis de 
adaptación, resiliencia y margen de experimentación. El tema de las emociones es un 
asunto crucial: analizar las emociones es imprescindible para conocer la viabilidad de 
un sistema federal plurinacional, qué sentimientos ayudan a consolidarla y cuáles 
contribuyen a su degradación, su menosprecio o su inviabilidad. Necesitamos, por 
tanto, más que cambios constitucionales y leyes bien diseñadas, «cambios constitucio-
nales sin reformas, silencios constitucionales, silencios acordados» (p. 475) que 
permitan a esa comunidad política y a sus nacionalistas olvidarse de la aspiración de 
buscar una nación finalista, sustancial y monista. La gran duda que surge tras la lectura 
de este último capítulo es saber si esa cultura federal plurinacional debería ser exigible 
a todos los ciudadanos, a una gran parte o tal vez sea posible articularla estratégica-
mente «desde posiciones políticas de democracia republicana, socialismo democrático, 
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populismo de izquierdas o nacionalismo pluralista» (p. 495). Que los nacionalistas 
monistas —en España son legión— asuman, entiendan y sientan como propias las 
virtudes del nacionalismo pluralista es, sin duda, una de las grandes tareas para que el 
federalismo plurinacional pueda ser viable. ¿Es posible un país donde convivan nacio-
nalistas monistas y nacionalistas pluralistas? ¿Cuál debería ser la proporción adecuada 
entre ambos para que un sistema federal plurinacional funcione a largo plazo? Sin 
duda, la lectura de este libro ayuda a comprender que en contextos federales plurina-
cionales esa cosa extraña llamada nacionalismo pluralista, pese a sus dificultades teóricas 
y prácticas, es algo que merece ser explorado.
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