El impacto del terrorismo en el discurso politico en
Espana: un andlisis de contenido de los discursos de los
presidentes de Gobierno en los debates parlamentarios

The impact of terrorism on political discourse in Spain: A content analysis
of the Spanish Presidents’ speeches at parliamentary debates

RAFAEL LEONISIO
Universidad del Pais Vasco (UPV-EHU)

Cémo citar/Citation

Leonisio, R. (2019). El impacto del terrorismo en el discurso politico en Espafia: un andlisis de contenido de los discursos
de los presidentes de Gobierno en los debates parlamentarios. Revista Espariola de Ciencia Politica, 49, 129-149.

Doi: https://doi.org/10.21308/recp.49.06

Resumen

Esta nota de investigacién trata de analizar los determinantes de la relevancia del terrorismo en el
discurso politico de las élites, mediante un andlisis de contenido de las intervenciones parlamen-
tarias de los presidentes de Gobierno espafol en las sesiones de investidura y debates sobre el
estado de la nacién. De esa manera se muestra el peso cuantitativo que el terrorismo ha tenido en
los discursos de los jefes de Gobierno en Espafia. Ademds de describir el peso de esta cuestién, se
apuntan una serie de hipdtesis respecto a los cambios en la relevancia en dichos discursos, y
se contrastan provisionalmente. En primer lugar, el texto apunta a que las treguas de los grupos
terroristas tienen cierta influencia, incrementando la importancia que las élites politicas otorgan
a este fenémeno. Segundo, los atentados especialmente relevantes también hacen crecer su pre-
sencia en los discursos politicos. En tercer lugar, la influencia es inversa en lo que respecta a los
acuerdos formales para excluir al terrorismo de la competicién politica (por ejemplo, el Pacto de
Ajuria-Enea), ya que reduce la relevancia de esta cuestién. Finalmente, la opinién publica también
cuenta, de modo que cuanto mds gente considera el terrorismo como un problema, mds hablan
los presidentes espafioles del mismo. La nota trata de cubrir un hueco en la investigacion, ya que
el andlisis cuantitativo del discurso de las élites politicas respecto al terrorismo ha sido en general
pasado por alto. Metodolégicamente, combina andlisis de contenido de textos politicos, datos de
encuesta y datos contextuales respecto a los atentados terroristas y treguas de ETA.
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Abstract

This research note aims to analyze the determinants of terrorism saliency in elites’ political dis-
course by means of a content analysis of the Spanish Presidents’ speeches at the investiture ses-
sions and the debates on the general political situation of Spain in the Spanish Parliament.
Thus, it is shown the quantitative weight terrorism has had in these speeches. Apart from
describing the weight of this issue, the article points out a series of hypotheses regarding
changes of the saliency in these speeches and it also tries to check them provisionally. The text
first states that ceasefires declared by terrorist gangs have some influence, raising the impor-
tance politicians give to this phenomenon. Second, especially relevant attacks also make terror-
ism grow its presence in political speeches. Third, formal agreements to exclude terrorism from
party competition (such as the Ajuria-Enea Pact) have the opposite influence, for they reduce
the saliency of this issue. Finally, public opinion matters: The more people consider terrorism
as a problem, the more Spanish Presidents talk about it. The note tries to fill a gap in research,
because the quantitative analysis of political elites” discourse about terrorism has been largely
neglected. Methodologically, it combines content analysis of political texts, survey data and
contextual data regarding ETA’s terrorist attacks and ceasefires.

Keywords: terrorism, political discourse, content analysis, Spain, ETA.

INTRODUCCION

El terrorismo o la violencia politica, en general, son en la actualidad un fructifero
campo de investigacion en ciencias sociales, algo en consonancia con la importancia
que, tras los ataques del 11 de septiembre de 2001, ha adquirido este fenémeno en la
sociedad global'. Son muchas y variadas las cuestiones estudiadas en relacién con este
tema, y el discurso de los diferentes actores politicos es una de ellas, aunque es cierto
que no una de las mds comunes. Asi, no son pocos los académicos que han estudiado
el discurso de los propios terroristas o sus organizaciones afines (Alonso, 2003, 2016;
Mcevoy et al., 2004; McGovern, 2004; Reinares, 2001), el discurso de las élites o de
los actores politicos en general en relacién al terrorismo y la violencia politica (Hers-
chinger, 2013; Geifman, 2013; Thorup, 2009), o de ambos a la vez (Martin-Pena y
Opotow, 2011; Whiting, 2012). Sin embargo, estas aproximaciones se han hecho en
su mayorfa desde un punto de vista cualitativo, por lo que en general no existen ape-
nas aproximaciones cuantitativas a este fenémeno.

Este trabajo trata de cubrir parte de ese vacio en la investigacién con un estudio
cuantitativo del discurso politico en Espafia que ha tenido como objeto el terrorismo

1. Sibien existe en general consenso académico sobre lo que es la violencia politica no es asi sobre
qué significa el terrorismo. Este texto no entrard en discusion, para la cual se pueden consultar
Herschinger (2013); Schmid (2010), o Weinberg ez al. (2011). Mds concretamente, para una
definicién de terrorismo en contraste con la violencia ejercida por las guerrillas véase De la Calle

y Sdnchez-Cuenca (2011).
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y los diversos aspectos derivados de él (atentados, presos, victimas, politicas antiterro-
ristas, negociaciones, etc.). La Espafia democrdtica ha sido golpeada tanto por el
terrorismo de extrema izquierda (GRAPO) y el yihadista como, sobre todo, por el ejer-
cido por ETA y sus organizaciones afines, que ha sido el mds letal con casi novecientas
personas asesinadas y un centenar de secuestrados. Ademds, ETA ha provocado mds
de 20 000 victimas directas en sus atentados (heridos y damnificados) en toda Espafa
(Llera, 2013: 8), cuantiosos dafos materiales y varios miles de personas amenazadas,
que durante un periodo de su vida estuvieron obligadas a vivir con escolta policial, lo
que Gesto por la Paz definié como «violencia de persecucién». Respecto a este tltimo
tipo de violencia, hay que decir que segiin Lépez Romo (2015: 104-106), hasta 2001
habria habido unos 15 649 amenazados. Para Gesto por la Paz (Llera 2013: 8) habrian
sido unos 40 000 en todo el periodo.

ETA, organizacién autodisuelta en 2018, fue el segundo grupo terrorista mds letal
de Europa Occidental, tras el IRA Provisional (Sdnchez-Cuenca, 2010). Creada en
1959, combatié violentamente al franquismo desde sus inicios a pesar de que su pri-
mera victima mortal data de 1968 (Dominguez y Ferndndez, 2018). Durante la dic-
tadura y hasta la celebracién de las primeras elecciones democrdticas en junio de 1977
su nimero de asesinatos fue muy bajo (66 personas, un 7,8 %) en comparacién con
lo que vendria después®. Observando el grafico 1 podemos obtener, entre otras, dos
conclusiones. En primer lugar que ETA ha sido, con mucha diferencia, la organiza-
cién terrorista mds letal que ha actuado en Espana. De los alrededor de 1300 muertos
por terrorismo en Espafia, aproximadamente dos tercios han sido causados por ETA y
sus organizaciones afines. Ademds, excluyendo los atentados islamistas del 11-M y de
las Ramblas el porcentaje subirfa hasta casi un 80 %. En segundo lugar, el grifico
muestra con claridad cémo a partir de la restauracién de la democracia el terrorismo
se dispara. Si bien en los anos 1974, 1975, 1976 y 1977 (con alrededor de 20-25
muertos por afio, la mayoria cometidos por ETA) el terrorismo golpea con mds fuerza
que en los anos anteriores (solo hay seis muertes hasta 1972 y 8 en 1973), es precisa-
mente a partir de 1978, con la legislatura constituyente a pleno rendimiento, cuando
comienza una gran escalada que durard tres afios con 86 muertos (65 de ETA) en
1978, 111 (78) en 1979 y 127 (96) en 1980. Y aunque a partir de los primeros afios
ochenta se reduce el nimero de asesinatos, no se recuperan hasta inicios del siglo xxt
los niimeros mds bajos de los primeros afios setenta (salvo excepciones). Asi, de 1968
a 1975 ETA asesin6 a 46 personas (5,75 por afo), mientras que de 1976 hasta su final
en 2011 seg6 la vida de 804 (22,3 de media anual)’.

2. Datos obtenidos de 7he victims of ETA dataser del Instituto Juan March.

3. Si tomdsemos como punto de corte 1977, serfan 73 (7,3 al ano) para la dictadura franquista y
777 (22,9) para el periodo democritico. En cualquier caso hay que tener en cuenta que a par-
tir de 2003, y debido a la eficacia de la accién policial, ETA es una organizacién con muy poca
capacidad de atentar. De hecho, su tltimo asesinato antes de la bomba de la T4 con la que rom-
pi6 la tregua de 2006 es de mayo de 2003. Atn asi, desde esa fecha hasta su final solo es capaz
de asesinar a nueve personas, es decir, baremos similares a los del tardofranquismo.
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GRAFICO I.
MUERTES POR TERRORISMO EN EspaNa (1968-2017)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio del Interior.

Por tanto, ETA ha sido bdsicamente una organizacién que se ha enfrentado a la
democracia espanola, contraponiendo a esta su proyecto de un Pais Vasco indepen-
diente y socialista compuesto por las actuales comunidades auténomas espanolas de
Euskadi y Navarra y los territorios vascos del suroeste de Francia (englobados en el
departamento de Pirineos Atldnticos, en la regién de Aquitania)*. Esta anémala situa-
cién supuso un grave problema para la consolidacién de la democracia tanto en el Pais
Vasco como en el resto de Espafia, ya que tuvo como consecuencia, entre otras muchas,
la generalizacién del miedo a participar en politica y a expresar opiniones, sobre todo
en Euskadi (Dominguez, 2003; Llera y Leonisio 2017), y la distorsién de la represen-
tacién democrdtica debido al asesinato de representantes politicos. Asi, durante la
transicion fueron asesinados en el Pais Vasco varios miembros de UCD, partido en el
Gobierno de Espafia en aquel momento. Ademds, a partir del afio 1995 representantes
politicos y militantes de PP, PSOE, UPN y UA fueron acosados, dafiadas sus propie-
dades y en tltima instancia, alrededor de tres decenas fueron asesinados (algunos de
ellos en el resto de Espafia). En general, fueron concejales de pequefios pueblos, pero
ETA también asesiné a conocidos lideres politicos como el exvicelehendakari socia-
lista Fernando Buesa o el parlamentario vasco Gregorio Ordénez.

4. DPara bibliografia sobre la historia de ETA y, en general, su entorno, véase Garmendia (1980);
Jauregui (1981); Sulivan (1988); Dominguez (1998); Elorza (2000); Mees (2003); Muro
(2008); Watson (2008), y Casquete (2009). Para contribuciones mds recientes, véase Domin-
guez (2012); Ferndndez Soldevilla y Lépez Romo (2012); Ferndndez Soldevilla (2013, 2016);
Whitfield (2014), y Leonisio ez a/. (2017).
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La distorsién que el fenémeno terrorista ha supuesto tanto para la sociedad vasca
como para la espafiola ha tenido su correlato en la preocupacién que ha suscitado en
ambas opiniones publicas’. Como puede verse en el grifico 2, con diferentes altos y
bajos dependiendo del contexto (crisis econdémicas o treguas de la propia ETA), los
datos demoscépicos nos muestran que el terrorismo ha sido una cuestion siempre pre-
sente en las preocupaciones de los espanoles, en general, y de los vascos, en particular,
con un importante pico coincidiendo con el cambio de siglo. A partir de ese momento,
el descenso es continuado en ambas opiniones publicas, y se desploma hasta niveles
insignificantes con la crisis econémica y el abandono de las armas por parte de ETA.
En 2013, por ejemplo, tan solo el 0,5 % de los espafioles y el 2 % de los vascos decian
que el terrorismo era uno de los tres problemas que mds les preocupaban. Sin embargo,
como se aprecia en el grfico, hasta fechas recientes ha sido una cuestién muy presente
en ambas opiniones publicas, reflejo de la distorsién que la violencia terrorista ha pro-
vocado en la democracia espanola. Puede llamar la atencién el nulo efecto de los aten-
tados islamistas de Barcelona y Cambrils de agosto de 2017. Esto es efecto de usar
siempre el tltimo dato anual (diciembre), ya que la preocupacién subié hasta un 15 %
en septiembre, para después volver a sus niveles habituales. El dato de 2015 es también
excepcional. El mes anterior habia sido un 0,8 % y el mes siguiente bajé hasta un
5,8 %, y en todo 2016 se situd en el 1-2%. Ese dato excepcional se debe, sin duda, a
los atentados de Paris de noviembre de 2015, en los que murieron unas 130 personas.

Asi pues, hasta la segunda mitad de la década de los afios 2000, el terrorismo fue una
de las principales preocupaciones tanto de los espafioles como de los vascos. Este dato es
de sobra conocido, ya que la opinién publica respecto al terrorismo en Espafia ha reci-
bido bastante atencién por parte de la investigacion (Criado, 2017; Llera, 1992, 2012,
2013). Sin embargo, como hemos dicho un poco mds arriba, el discurso de las élites,
desde un punto de vista cuantitativo, no ha sido estudiado de manera satisfactoria, tanto
en Espana como en general en el resto de paises que han sufrido violencia politica. Asi,
en este punto, la pregunta de investigacién que nos hacemos es: jcudl ha sido la atencién
que a lo largo de todo el periodo democritico han tenido las élites politicas espafolas
hacia al terrorismo? Como se verd mds detalladamente en el siguiente apartado, para
obtener un indicador que mida la relevancia del terrorismo en el discurso politico hemos
realizado un andlisis de contenido de los discursos de los candidatos a presidentes de
Gobierno en los debates de investidura (excepto Pedro Sinchez en 2016, todos fueron
elegidos) y de los presidentes en los debates sobre el estado de la nacién en el Congreso
de los Diputados, y se ha obtenido el porcentaje de tiempo de los mismos dedicado a
todas las cuestiones relacionadas con el problema del terrorismo.

5. Tanto el CIS como el Euskobarémetro preguntan por las 3 principales preocupaciones de los
ciudadanos. El dato que utilizamos en nuestros cilculos es la suma de la multirrespuesta, es
decir, el porcentaje de espafoles o vascos que dice estar preocupado por el terrorismo en pri-
mer, segundo o tercer lugar. El Euskobarémetro pregunta explicitamente por la preocupacion,
mientras que el CIS lo hace por los tres principales problemas que hay en Espafia. En aras de la
brevedad hablaremos en todo el texto de preocupaciones cuando nos refiramos a esta cuestion.
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GRAFICO 2.

EvoLUCION DE LA PREOCUPACION POR EL TERRORISMO EN LAS OPINIONES PUBLICAS VASCA
Y ESPANOLA
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Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del CIS y del Euskobardmetro.
Nota: siempre se toma el Gltimo dato anual disponible de cada serie.

De esta manera, sabiendo el porcentaje destinado a esta cuestién, hemos obtenido
un proxy tanto de la importancia que la violencia ha tenido para las élites politicas
espafiolas como del tiempo que le han dedicado en su practica politica desde el inicio
del periodo democritico hasta nuestros dias. Aun siendo este dato ya de por si intere-
sante, esta nota de investigacién pretende ir més alld de la cuantificacién descriptiva y
busca una explicacién a la variacién de dicho discurso a lo largo del tiempo. Debido
al escaso niimero de datos de los que disponemos en este momento, el andlisis serd ten-
tativo y servird sobre todo para apuntar algunas hipétesis que deberdn ser contrastadas
en un futuro, cuando haya mds material disponible después de desarrollar plenamente
esta linea de investigacién. Finalmente, la tltima aportacién de este trabajo serd pro-
veer en el anexo los datos brutos de la variable dependiente, para que asi puedan estar
a disposicién de cualquier investigador que quiera utilizarla tanto como variable
dependiente, para replicar o mejorar el andlisis que aqui se hace, como variable inde-
pendiente en otro tipo de andlisis. Tras esta introduccidn, el texto se estructura en tres
apartados. El siguiente explica someramente la metodologia que se ha utilizado para
codificar los discursos de los presidentes de Gobierno. En el tercero se presentan los
resultados, los cuales se analizan comprobando de manera provisional cuatro diferen-
tes hipdtesis. Finalmente, en el cuarto y dltimo punto se apuntan una serie de
conclusiones.
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METODOLOGIA: EL ANALISIS DE CONTENIDO

Una forma de responder a nuestra pregunta de investigacién es realizar un andlisis
de contenido de dichos discursos para, de esa manera, obtener el porcentaje de tiempo
dedicado en estos a diversos aspectos relacionados con la violencia terrorista. Esta
forma de medir el objeto de estudio permite crear una variable cuantitativa que puede
visualizarse y, ademds, ser tratada estadisticamente.

Cuando se utiliza la metodologia del andlisis de contenido, una de las decisiones
mds importantes es elegir los textos que se van a analizar. Para estudiar el discurso poli-
tico en Espana es ingente la documentacién de la que a priori se podria hacer uso: dis-
cursos de lideres en mitines u otros contextos, intervenciones parlamentarias,
resoluciones congresuales o programas electorales. Ante la imposibilidad de acceder a
todo el universo de datos, se hace necesaria la elaboracién de una muestra. En este
caso, al ser este un texto exploratorio de la potencialidad que este tipo de andlisis
puede tener, hemos elegido los discursos parlamentarios de los presidentes de Gobierno
en dos tipos de debates: investidura y sobre el estado de la nacién. Hemos escogido a
los presidentes por ser los lideres con mds capacidad para marcar la agenda y, por
tanto, ser sus discursos la mejor aproximacién que podemos obtener de la importancia
que la élite politica espafiola ha dado al terrorismo en cada periodo. Teniendo en
cuenta que nuestro objetivo es conocer el porcentaje de tiempo dedicado al terro-
rismo, es condicién indispensable que los textos sean generalistas, es decir, que no
exista a priori ningtn tema sobre el que el orador esté obligado a hablar y que por
tanto dedique tiempo a diferentes cuestiones segun su eleccién. De esta manera pode-
mos medir la importancia que se otorga una determinada cuestion. Es esta una condi-
cién que cumplen los dos tipos de texto que vamos a analizar.

Desde 1977 ha habido en Espafa quince sesiones de investidura® y veinticinco
debates sobre el estado de la nacién, los cuales se han celebrado anualmente desde
1983, excepto cuando ha habido recientemente una sesién de investidura. Desde
1981, siempre se ha celebrado una sesién de tipo generalista todos los afios (excepto
en 1990, 2017 y 2018), lo que nos permite abarcar pricticamente afio por ano el dis-
curso de los diferentes presidentes de Gobierno y, por tanto, ser muy exhaustivos en
lo que se refiere a la evolucién temporal’.

6. Sudrez (1977 y 1979), Calvo Sotelo (1981), Gonzdlez (1982, 1986, 1989, 1993), Aznar (1996
y 2000), Rodriguez Zapatero (2004 y 2008), Rajoy (2011 y dos en 2016) y Sdnchez (2016). La
primera de Sudrez no estd disponible en formato legible por ordenador, por lo que queda fuera
del andlisis. También lo hace la primera de Rajoy en 2016 por estar su discurso ya bien repre-
sentado con la segunda.

7. Hemos decidido analizar solo la primera intervencién porque estimamos que representa mejor la
posicion del presidente de turno, al estar las réplicas y contrarréplicas mds «contaminadas» por el
propio contexto del debate. Estimamos, por tanto, que la primera intervencién es la que mds se
aproxima al discurso «oficial» del presidente en cada momento. Los discursos parlamentarios han
sido obtenidos en la pagina web del Congreso de los Diputados: http://www.congreso.es.
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Los textos se han codificado manualmente con la ayuda del programa de ani-
lisis de contenido NVivo. La codificacién manual consiste en leer los textos y
senalar al programa qué partes de los mismos se corresponden a los temas elegidos
(en nuestro caso solo uno, el terrorismo). Una vez codificados, el programa calcula
el porcentaje de texto dedicado a esas cuestiones por medio del recuento de fre-
cuencias de las unidades de registro codificadas®. El anilisis de contenido manual
es la metodologia més utilizada para estudiar los textos politicos. Sus desventajas,
frente a otras propuestas desde un punto de vista mds o menos computerizado y
automatizado, serian su gran coste, tanto de tiempo como de dinero, a la hora de
abordar una gran cantidad de textos y su falta de fiabilidad’. Por el contrario es la
técnica que mejor asegura la validez de los resultados, ademds de dar a estos mayor
precisién'’.

ANALISIS

Lo primero que llama la atencién del gréfico 3 son las constantes subidas y baja-
das del peso del terrorismo en el discurso de los presidentes de Gobierno espafioles.
Asi, por ejemplo, si en 1994 Felipe Gonzdlez dedica tan solo un 0,4 % de su
tiempo al terrorismo en el debate sobre el estado de la nacién de ese afio, en 1995
el porcentaje sube hasta un 17,1 %. En el caso de Aznar, Zapatero y Rajoy se repite
el mismo patrén, por lo que parece que el terrorismo no era un tema con una
importancia «fija» en sus discursos, sino que dependiendo de las circunstancias
adquirfa mds o menos notoriedad. La tabla 1'' nos proporciona informacién de la
media de tiempo que cada presidente dedicé al terrorismo en sus intervenciones
parlamentarias en las sesiones de investidura y del debate del Estado de la nacién.
Lo que mds llama la atencidn es la gran diferencia entre la media de Rajoy (0,9 %)
y los otros tres presidentes. La clave parece estar en el fin de ETA, que justo aban-
doné el terrorismo poco tiempo antes de que se celebrasen las elecciones generales
que supusieron el inicio de la era Rajoy en el Gobierno. Asi, parece que la mds

8. En lo que respecta al programa NVivo, este cuenta los caracteres (espacios incluidos). En caso
de analizar videos o audios lo que se codifica (y luego el programa recopila) son los segundos.

9. Para despejar las dudas sobre la posible falta de fiabilidad de nuestra codificacién manual véanse
la tabla A2 y el grifico Al en el anexo.

10. En andlisis de contenido el término «validez» significa que la técnica estd midiendo efectiva-
mente lo que dice que mide, mientras que «fiabilidad» se refiere a que el procedimiento debe
rendir los mismos resultados, aunque lo apliquen diferentes personas y en diferentes momen-
tos. En cualquier caso, no es este el lugar para discutir las bondades o desventajas de las distintas
técnicas de andlisis de contenido. Para un contraste entre técnicas manuales y computerizadas
véase Laver (2001); Volkens (2007), o Grimmer y Stewart (2013).

11. No mostramos los resultados para Sudrez, Calvo Sotelo y Sdnchez por tener de ellos solo un
dato.
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global y difusa amenaza yihadista no merece tanta atencién como la que tenia ETA
para sus antecesores, de los cuales el que mds tiempo le dedicé fue Aznar (casi un
10 %), mientras que Gonzdlez y Zapatero lo hicieron de manera similar (6,2 % y
6,6 % respectivamente).

Dejando de lado el dato de Rajoy, especial por estar su mandato en diferentes
circunstancias (es decir, sin ETA) que los presidentes anteriores, los resultados son
coherentes con lo obtenido en investigaciones previas, donde se ha constatado que
el terrorismo es mds beneficioso, en términos electorales, para los partidos situados
mids a la derecha, y que por tanto estos tenderdn a primar esta cuestién en su agenda
politica (Berrebi y Klor, 2008; Hetherington y Suhay, 2011; Kibris, 2011; Criado,
2017). Esto obviamente deberd ser comprobado con mds datos para poder ser con-
firmado, por ejemplo comparando los discursos de los portavoces del PP frente a
los de los partidos de izquierdas en el Parlamento, pero es algo que queda fuera del
dmbito de esta nota. Por otro lado, es bien conocido que, como lider la oposicién,
Rajoy basé buena parte de su discurso en criticar la gestién del Gobierno de Rodri-
guez Zapatero en lo que respecta al terrorismo, lo que en parte irfa en consonancia
con que esta cuestidn estd mds presente en partidos de derecha. De hecho, fue muy
diferente la actitud de la oposicién popular en el alto el fuego de ETA de 2006 y la
del PSOE en la tregua de Lizarra de 1998-99. Mientras que en el primer caso la
oposicién fue muy beligerante con el Gobierno, situando el tema del terrorismo en
un primer plano de la agenda publica, en el segundo el PSOE mantuvo una posi-
cién discreta sin poner en cuestién las decisiones gubernamentales.

GRAFICO 3.
PORCENTAJE DEL DISCURSO DE LOS PRESIDENTES DE GOBIERNO ESPANOLES DEDICADO AL

TERRORISMO EN LAS SESIONES DE INVESTIDURA Y DEBATE SOBRE EL ESTADO DE LA NACION EN EL
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Fuente: elaboracion propia.
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TaBLA 1.
MEDIA DE TIEMPO DEDICADO AL TERRORISMO DE CADA PRESIDENTE DE GOBIERNO EN LOS
DEBATES SOBRE EL ESTADO DE LA NACION Y DE INVESTIDURA

Gonzélez 6,2
Aznar 9,1
Zapatero 6,6
Rajoy 0,9

Fuente: elaboracién propia.

;Qué hay detrds, ademds del fin de ETA y de la cuestion ideoldgica, tanto de esas
medias como de las subidas y bajadas anuales que se ven en el grifico 3? De entrada
hay que descartar la hipdtesis légica de que, cuanto mds golpee el terrorismo, mds
hablardn de €l los politicos, en nuestro caso el presidente del Gobierno. La compara-
cién entre Gonzélez y Zapatero es bien elocuente, ya que si bien dedican, de media,
un tiempo similar a hablar de esta cuestién, en el periodo de presidencia del primero
hubo unos 460 muertos (una media de unos 35 por afo) en acciones terroristas y die-
cinueve secuestros, mientras que durante la presidencia de Zapatero ETA (y ninguna
otra organizacién) asesiné a 11 personas en Espafa (poco mds de una persona de
media anual)'>. Lo mismo podemos decir de Aznar, quién dedicé mds tiempo que
Zapatero y también que Gonzdlez, aunque hubo mds asesinatos en su época que en la
del primero, pero no mds que en la del segundo. Ademds, por ejemplo, Aznar dedicé
mds tiempo al terrorismo en los afios 2002 y 2003 que en los dos afos anteriores, en
los cuales tuvo lugar la ofensiva etarra post-tregua de Lizarra (en el ano 2000 hubo
veintitrés muertos, la cifra més alta desde 1992, y en 2001 quince, no llegdndose mds
a dichas cifras en los anos posteriores en que ETA estuvo activa)."

Si en vez de personas asesinadas utilizamos el dato de acciones violentas, en gene-
ral, la conclusién que obtenemos es la misma. He realizado una correlacién entre los
porcentajes de cada discurso dedicados al terrorismo y el nimero de acciones violentas
provocadas por diversos grupos terroristas que se dieron en el ano en el que este se pro-
nuncié'. El resultado indica una ausencia total de relacién (R= 0,031, sig.=0,867, N=
31), es decir, que el hecho de que haya mds o menos acciones violentas no hace crecer
o disminuir el tiempo dedicado al terrorismo en los discursos de los presidentes.

Asi pues, esto nos indica que las variables contextuales que explican la presencia
del terrorismo en el discurso politico no hay que buscarlas en una mayor o menor leta-
lidad o intensidad del terrorismo (por lo menos en lo que respecta al caso espanol),
sino en otras cuestiones diferentes. A continuacién apuntaré cuatro hipdtesis que

12. En la época de Gonzdlez la gran mayoria de los asesinados, 380 (82 %) fueron cometidos por
ETA y sus organizaciones afines.

13. Datos obtenidos de The victims of ETA dataset y Llera (2013: 11).
14. Datos obtenidos de Llera (id.).
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trataré de contrastar de manera provisional con los escasos datos disponibles hasta el
momento y que deberdn ser aceptadas o rechazadas segin se vaya avanzando en la
investigacién y obteniendo nuevas evidencias. Por tanto, este estudio es el primer paso
hacia una investigacién mds completa que con el tiempo nos ayudard a obtener res-
puestas sobre las causas de la mayor o menor atencién que los lideres politicos conce-
den al problema del terrorismo.

Hipotesis 1. Treguas

Una posibilidad es que cuando las organizaciones terroristas declaran una tregua
los politicos fijan mds su atencién en el problema del terrorismo, ya que se abre una
puerta para resolverlo. A lo largo de su historia, ETAm (Gnica existente desde media-
dos de los ochenta) declaré cuatro treguas de cierta entidad: la tregua paralela a las
conversaciones de Argel, durante los primeros meses de 1989; la tregua consecuencia
del Pacto de Lizarra, entre septiembre de 1998 y noviembre de 1999; el alto el fuego
declarado en marzo de 2006 y que finalizé en junio de 2007 (aunque es cierto que roto
de facto en diciembre de 2006 con el atentado de la T4 en Barajas) y, finalmente, el
alto del fuego de septiembre de 2010 que culminard en octubre de 2011 con el cese
definitivo de su actividad violenta.

;Tienen como consecuencia las treguas declaradas por la banda terrorista un incre-
mento en la atencién de los presidentes de Gobierno hacia el terrorismo? La evidencia
es mixta. El debate sobre el estado de la nacién de 1989 se celebra en febrero, es decir,
en medio de la tregua decretada por ETA y, como se puede comprobar en el grafico,
es el momento que menos se habla de terrorismo desde 1982. En cuanto a las sesiones
de 2010 y 2011 también se producen en plena tregua y, aunque hay una subida en
importancia desde el ano anterior, esta no parece muy grande y, ademds, por ejemplo,
desciende respecto a 2008. Sin embargo, las otras dos treguas si parecen tener una
cierta influencia. El dato de 1999, en plena tregua de Lizarra, es el mds alto del presi-
dente Aznar hasta ese momento y culmina una subida continuada desde 1996 (Aznar
solo volverd a hablar mds de terrorismo en 2002 y 2003), y si bien Rodriguez Zapatero
responde en un principio al alto al fuego de ETA de 2006 con cierta indiferencia (en
la sesién, tres meses después de la tregua, solo le dedica un 2,4 %), en la sesién de
2007, celebrada menos de un mes después de la ruptura, el dato se dispara hasta un
13 %, el maximo de esta etapa socialista.

¢Por qué unas treguas generan mayor atencién y otras no? Quizd no es casualidad
que en dos de ellas, las de 1998-99 y 2006-07, se produjeron «procesos de paz» alta-
mente debatidos y que ello haya hecho que la cuestién del terrorismo se dispare en el
discurso de los presidentes. Recordemos que la tregua de Lizarra supuso una gran
polémica porque fue paralela a la unidad de los partidos nacionalistas vascos, que se
concretd en iniciativas como el pacto de legislatura entre el Gobierno Vasco (PNV-EA)
y el brazo politico de ETA (entonces EH) o la llamada Asamblea de Municipios de
Euskal Herria o Udalbiltza, que fue la plasmacién de la «institucién tinica y soberana

Revista Espanola de Ciencia Politica. Ndm. 49. Marzo 2019, pp. 129-149



140 Rafael Leonisio

para el conjunto de Euskal Herria» que ETA reclamaba en su comunicado de tregua
en septiembre de 1998 (Leonisio, 2015: 6-7). En este caso, los dos principales partidos
espafioles, PP y PSOE, estuvieron unidos contra dichas iniciativas. Sin embargo, no
ocurrié lo mismo con la siguiente tregua, en la cual el PP se puso enfrente de los inten-
tos de didlogo del Gobierno espanol con ETA, convocando incluso manifestaciones
en contra de cualquier acercamiento. Por tanto, y a falta de una mayor evidencia,
podemos concluir que cuando existen treguas y estas se asocian a didlogos o procesos
de paz, la atencién de los politicos sobre el terrorismo se incrementa de manera signi-
ficativa, lo que se refleja en una mayor presencia de ese tema en sus discursos.

Hipétesis 2. Atentados especialmente impactantes

La presencia de ETA hizo del terrorismo un evento «cotidiano» para la ciudadania
espafola, en un proceso quizds semejante al que provoca en la actualidad el terrorismo
yihadista en Europa, incluida Espafia. Sin embargo, hubo algunos atentados que por sus
especiales caracteristicas (relevancia del asesinado, niimero y tipo de muertos, etc.) tuvie-
ron un impacto especial, como el secuestro y asesinato de Miguel Angel Blanco, por estar
anunciado de antemano, o los atentados de Hipercor y el 11-M, por su cardcter de masa-
cre indiscriminada de civiles. Asi pues, a pesar de que tanto ciudadanos como politicos
estaban acostumbrados —sobre todo en los afios setenta y ochenta— a caddveres sema-
nales, incluso a varios diarios en algunos periodos, hubo ciertos atentados con un espe-
cial impacto que pudieron también afectar a la atencién politica recibida por el
terrorismo. El asesinato de Gregorio Ordofiez fue uno de ellos. Muy conocido, el enton-
ces lider del PP guipuzcoano, parlamentario vasco y candidato a la alcaldfa de San Sebas-
tidn, fue el primer politico asesinado desde los primeros afios ochenta. El atentado tuvo
lugar un 23 de enero y el debate sobre el estado de la nacién se celebré dos semanas
después. Como puede verse en el grifico 3, parece que su impacto fue considerable, ya
que es el dato mds alto de toda la serie, aunque también es cierto que es en ese momento
cuando la polémica sobre los GAL se encontraba en su punto més 4lgido, como demues-
tra el que Gonzdlez dedicara en dicha sesién parlamentaria bastante tiempo a negar las
acusaciones que por entonces pesaban contra su Gobierno.

En junio de 1987 ETA cometié su atentado mds cruento con bomba en un centro
comercial de Barcelona, provocando veintitin muertos. Pocos meses después, en diciem-
bre de ese mismo ano, ETA coloc6 un coche-bomba en la casa cuartel de la Guardia
Civil de Zaragoza, asesinando a once personas, entre ellos cinco ninas. Fueron dos aten-
tados que causaron un gran impacto en una opinién publica acostumbrada a ese tipo de
noticias por sus especiales caracteristicas: una masacre de civiles en una gran superficie
comercial y la muerte de cinco menores en uno de los atentados mds sangrientos come-
tidos hasta la fecha. En el gréfico podemos ver c6mo, efectivamente, el debate de 1988,
celebrado dos meses después del atentado de Zaragoza y ocho después del de Hipercor,
es el que cuenta con mds presencia de asuntos relacionados con el terrorismo hasta esa
fecha con casi un 15 % del tiempo. Un muerto mds que en Zaragoza hubo en el
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atentado de la Plaza de la Repuiblica Dominicana, donde ETA asesiné a doce guardias
civiles en julio de 1986. Pocos dias después tuvo lugar la sesién de investidura del presi-
dente Gonzdlez, en cuyo discurso inicial hablé el doble de terrorismo que en su interven-
cién en el debate sobre del estado de la nacién del afio anterior. Tampoco hay muchas
dudas del impacto que causé en la sociedad espafiola la cadena de atentados en cuatro
trenes de la red de cercanias de Madrid el 11 de marzo de 2004. En su sesién de investi-
dura celebrada un mes después, José Luis Rodriguez Zapatero dedica al terrorismo un
12,6 % de su discurso, su punto méximo, solo superado en 2007.

En conclusién, si que parece que atentados especialmente impactantes por diversas
caracteristicas han podido tener un impacto en el tiempo dedicado a hablar del terro-
rismo por parte de los presidentes de Gobierno espanoles. Este resultado es congruente
con el obtenido por Criado (2017) para la opinién piblica. Segin su investigacién, el
tipo de victimas que causan los terroristas tiene influencia en la percepcion de los espa-
fioles sobre la amenaza terrorista. Asi, su preocupacién crece si los asesinados son poli-
ticos y civiles, mds que si son policias o militares. Es decir, que para la opinién ptblica
la tipologfa de las victimas importa para la relevancia que otorga al terrorismo, el
mismo resultado que hemos obtenido con nuestro andlisis preliminar. Obviamente,
esta es una primera aproximacién cualitativa que tendrd que ser corroborada poste-
riormente con estudios mds exhaustivos que abarquen mds fuerzas politicas y que sean
capaces de medir de manera objetiva el impacto de los diferentes atentados.

Hipdtesis 3. Consenso

Segtin los resultados obtenidos por Criado (id.), los acuerdos formales para excluir
el terrorismo, en su caso el Pacto de Ajuria-Enea, de la competicién politica tienen el
efecto de reducir la relevancia del terrorismo. Aunque su investigacién se refiere a la
opinién publica —estudia el porqué de las subidas y bajadas en la preocupacién ciu-
dadana por el terrorismo— es légico pensar que pueda también tener un efecto en la
importancia que las élites dan a este tema. Nuestros datos también apoyan esta ver-
sién. Asi, en los discursos que se pronunciaron con el acuerdo de Ajuria Enea vigente
dedicaron de media menos tiempo al terrorismo (5,6 %) que aquellos que lo fueron
con el pacto roto o antes de su firma (7,6%)".

Hipdtesis 4. Opinion piiblica

Cuando los politicos dedican tiempo a una determinada cuestién en sus discursos,
sestdn reflejando la importancia que la opinién publica otorga a dicho tema? Para

15. De este cdlculo he excluido los discursos de Mariano Rajoy, al no estar ETA ya presente como
amenaza en su presidencia.

Revista Espanola de Ciencia Politica. Ndm. 49. Marzo 2019, pp. 129-149



142 Rafael Leonisio

comprobarlo he correlacionado el dato de cada discurso con el porcentaje de espanoles
que en el Bardémetro del CIS de dos meses previos a que se pronuncie dicho discurso
sefialan al terrorismo como uno de los tres principales problemas de Espafia'®. De esta
manera, si existe una relacién podremos concluir que una porcién del mayor o menor
tiempo dedicado al terrorismo por parte de los presidentes de Gobierno viene dictado
por el clima de opinién presente en ese momento. La correlacion efectivamente es posi-
tiva, aunque moderada (R= 0,562, sig.=0,002, N= 27), lo que nos indica que la opinién
publica o, al menos, el clima de opinidn general, pueden tener influencia en dar o no
importancia a la cuestién del terrorismo en los discursos presidenciales. Es decir, lo que
el andlisis estadistico nos indica es que a mayor preocupacion de la opinién publica sobre
el terrorismo, mayor tiempo dedicard el presidente de Gobierno en los debates sobre el
estado de la nacién (y el candidato a presidente en su sesién de investidura) a esta cuestion.

Esta relacién, sin embargo, hay que tomarla con mucha cautela. En primer lugar por
el escaso nimero de casos con el que contamos, solo veintisiete. En segundo lugar porque
la relacién podria ser inversa, es decir, que sea el discurso de los politicos el que influya
en la opinién publica: cuanta mds importancia dan estos al terrorismo mds crece la pre-
ocupacion en el conjunto de la sociedad. Es cierto que siempre hemos tomado el dato de
una encuesta anterior, pero ambos, encuesta y discurso, se encuentran en un contexto
mayor en donde el discurso concreto es reflejo de los posicionamientos politicos en ese
momento, los cuales pueden haber influido en el dato de la opinién publica que nosotros
hemos recogido. Por otro lado, tampoco es descartable una retroalimentacién entre
ambas variables. En definitiva, los datos con los que contamos en este momento no pue-
den aclarar dicha relacién y es esta una hipétesis que tendrd que ser confirmada en un
futuro con mds datos y, por supuesto, con un andlisis estadistico mds sofisticado.

CONCLUSIONES

El objetivo de esta nota de investigacién ha sido dar una respuesta preliminar a la
pregunta de cudnto peso tiene y ha tenido el terrorismo en el discurso politico de los
presidentes de Gobierno en Espafia. Es un dato sin duda relevante, ya que lo podemos
considerar un proxy de cudnto tiempo le han dedicado los politicos y, por tanto, de
cudnto es el tiempo que no se ha dedicado a otras cuestiones. Se ha realizado mediante

16. Al igual que en el gréfico 1, utilizamos la suma de la multirrespuesta. Por desgracia, en los afos
setenta, ochenta y noventa no se hacfan encuestas con tanta asiduidad como ahora y muchos de
los datos no estdn disponibles en la pigina web del CIS. Debido a ello para algunos discursos
no tenemos su dato correspondiente de opinién publica (hasta 1984; Gonzélez 1988, y 1989.2-
1993; y Aznar 2000) y en otros no hemos podido escoger justo el dato de dos meses antes, sino el
anterior mds cercano: mayo de 1985 para el debate de octubre de ese ano; octubre de 1985 para
la investidura de julio de 1986; junio de 1988 para el debate de febrero de 1989; septiembre de
1993 para el debate de abril de 1994; octubre de 1997 para el debate de mayo de 1998, y marzo
de 1999 para el debate de junio de ese afio. Los datos se presentan en la tabla Al del anexo.
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un andlisis de contenido manual codificado por el propio autor. Hablamos de una pri-
mera aproximacién porque, recordamos, en estos momentos solo contamos con datos
de los discursos del presidente de Gobierno, a los cuales hemos considerado como una
muestra del discurso politico en Espafia. Sin embargo, es posible que las conclusiones
obtenidas del andlisis de los discursos presidenciales no sean aplicables a otros lideres
politicos y que en el futuro las conclusiones aqui obtenidas cambien al analizar otro
tipo de textos. En cualquier caso, el objetivo de este trabajo es abrir una nueva linea de
investigacién que tendrd que ser completada a posterior con andlisis mds amplios, una
mayor diversidad de datos y nuevas hipétesis.

Respondiendo a la pregunta antes formulada, se han apuntado algunas hipétesis y
posibles lineas de investigacion en lo relativo al andlisis cuantitativo de textos aplicado
al discurso sobre terrorismo. Asi, de entrada se ha constatado que una mayor intensi-
dad de los ataques terroristas no hace subir la atencién que la élite politica pone en
dicho tema. Lo que si hemos visto que puede influir es la impresién que provocan
atentados especialmente impactantes. Asi, hemos observado cémo los presidentes de
Gobierno dedicaban mds tiempo de sus discursos tras el asesinato de Gregorio Ordo-
fiez o los atentados del 11-M.

Por otro lado, también hemos senalado cémo las treguas de grupos terroristas, en
principio si van acompafadas de «procesos de paz» o de didlogos entre el Gobierno y
dichos grupos, hacen crecer la atencién dedicada al terrorismo, mientras que la reduce
el hecho de que haya un acuerdo formal para excluir a los terroristas de la vida politica,
en nuestro caso el Pacto de Ajuria-Enea. Finalmente, cuanto mds preocupada esté la
opinién publica, mds atencién prestardn los politicos a la violencia politica.
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ANEXOS

TaBrLA A1.

PORCENTAJE DE TEXTO DEDICADO AL TERRORISMO POR CADA PRESIDENTE DE GOBIERNO (DEBA-
TES SOBRE EL ESTADO DE LA NACION) O CANDIDATOS A SERLO (SESIONES DE INVESTIDURA)

1979 Sudrez 2,55
1981 Calvo Sotelo 6,29
1982 Gonzilez 3,17
1983 Gonzélez 5,63
1984 Gonzilez 4,48
1985 Gonzales 4,72
1986 Gonzélez 8,81
1987 Gonzilez 10,12
1988 Gonzélez 13,09
1989. 1 Gonzilez 3,47
1989.2 Gonzilez 7,22
1991 Gonzilez 2,35
1992 Gonzilez 4,93
1993 Gonzilez 0,74
1994 Gonzailez 0,42
1995 Gonzdlez 17,07
1996 Aznar 2,95
1997 Aznar 3,53
1998 Aznar 5,95
1999 Aznar 12,53
2000 Aznar 7,05
2001 Aznar 9,57
2002 Aznar 15,07
2003 Aznar 16,51
2004 Zapatero 12,63
2005 Zapatero 9,55
2006 Zapatero 2,4

2007 Zapatero 13,03
2008 Zapatero 4,6

2009 Zapatero 2,06
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VI

2010 Zapatero 3,74
2011 Zapatero 4,68
2011.1 Rajoy 0,2
2013 Rajoy 0
2014 Rajoy 0
2015 Rajoy 2,77
2016. 1. Sanchez 1,7
2016.2. Rajoy 1,3

Fuente: elaboracion propia.
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En la tabla A2 se pueden encontrar las cincuenta palabras mds frecuentes de las
partes del texto que se ha codificado manualmente como terrorismo. Como puede
verse, la mayoria de palabras con contenido politico explicito (terrorismo, violencia,
terroristas, ETA, paz, lucha...) estdn relacionadas con la cuestién del terrorismo. De
esta manera podemos confirmar que la codificacién manual se ha realizado de manera
adecuada y que por tanto los porcentajes obtenidos son validos.

TaBrLa Az.

PALABRAS MAS FRECUENTES EN LOS TEXTOS ANALIZADOS

Palabra Frecuencia Palabra Frecuencia Palabra Frecuencia
Terrorismo 215 Accién 42 Pais 27
Gobierno 123 Libertad 41 Puede 27
Contra 116 Victimas 41 Derechos 25
Todos 100 Ciudadanos 38 Libertades 25
Lucha 83 Cdmara 38 Constitucién 24
Violencia 76 ETA 37 Eficacia 24
Estado 74 Espanoles 34 Ley 24
Seguridad 65 Espafa 33 Tiene 24
Fuerzas 62 Paz 33 Toda 24
Internacional 59 Apoyo 32 Democracia 23
Politica 56 Derecho 32 Politico 23
Terrorista 52 Afos 29 Vasco 23
Seforias 50 Democritico 29 Antiterrorista 22
Cooperacién 49 Hoy 29 Voluntad 22
Terroristas 47 Politicas 29 Fenémeno 21
Quiero 44 Compromiso 28 Fin 21
Sociedad 43 Acuerdo 29

Nota: se muestran las cincuenta primeras palabras. Se han excluido las preposiciones, determinantes, pronombres, con-
junciones, verbos auxiliares etc.
Fuente: elaboracién propia.
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Finalmente, hemos validado nuestra codificacién manual mediante la comparacién de
nuestros resultados con los obtenidos de aplicar un diccionario de palabras (otra de las téc-
nicas del andlisis de contenido) a los mismos textos que hemos codificado de manera
manual. Como puede verse en el grafico Al, la correlacién es casi perfecta (R=0,93, N=38)
entre los resultados de ambos tipos de técnicas; lo que nos indica que nuestra codificacién
manual se ha realizado de manera correcta y que los resultados que hemos obtenido refle-
jan efectivamente el porcentaje de tiempo de dedicado al terrorismo en cada discurso.

GRArICO A1
COMPARACION ENTRE LA CODIFICACION MANUAL Y LA APLICACION DE UN DICCIONARIO
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Fuente: elaboracién propia.

Palabras relativas al terrorismo empleadas para la elaboracién del diccionario:
“ETA”;“GAL”;“ajuria”;“Ajuriaenea”; “antiterro*”; “asesin*”; “atentado*”; “bom-
ba*”;“borroka”;“callejer*”;“comando”;“contramanifes*”; “dispersién”; “enea”; “escol-
%9« » « » « kM« » <. ok« » « *9 <« »
ta*”;“etarra”; “etxerat”; “extorsi*”; “grapo”; “ilegaliza*”;“lizarra”; “metralleta*”; “mlnv’;

“paz”;“santuario”;“secuestr™”; “terror*”; “tortura*”;“tregua”; “yihad*”

Presentado para evaluacién: 15 de junio de 2018.
Aceptado para publicacién: 4 de febrero de 2019.
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