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Resumen

Este articulo propone una interpretacién critico-contextual para explicar el declive de la demo-
cracia en la era neoliberal. Para ello, se repasan y discuten en primer lugar las principales pre-
misas de las teorias liberal y postmarxista de la democracia. En segundo lugar, se elabora un
concepto sustantivo de la democracia combinando los elementos centrales del pluralismo libe-
ral y del pluralismo agonista (igualdad politica, pluralismo politico y rendicién de cuentas).
Por ultimo, utilizando este concepto como marco de andlisis, se establecen dos dimensiones
contextuales que definen a la democracia como sistema politico: la cultura dominante (ideolo-
gfa) y la estructura social (desigualdad). A partir de este esquema tedrico, se establece que la
democracia, como sistema que articula la vida politica, resulta disfuncional a una sociedad con
un ideario neoliberal. Esta conclusién se sostiene en tres elementos que en la prictica desvir-
tian la democracia: a) la libertad neoliberal, que hace mds elitista el proceso de toma de deci-
siones; b) el Estado neoliberal, que desvincula el debate sobre el sistema econémico de los
dmbitos politico y social, y ¢) la economia neoliberal, que acrecienta una desigualdad que causa
la (auto) exclusién del sistema politico de los individuos con menores recursos materiales.

Palabras clave: democracia, liberalismo, postmarxismo, pluralismo agonista, ideologia,

desigualdad.
Abstract

This article proposes a critical-contextual interpretation to explain the decline of democracy
in the neoliberal era. To that aim the main premises of the liberal and post-Marxist theories
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of democracy are first reviewed and discussed. Secondly, a substantive concept of democracy
is built by combining the central elements of liberal pluralism and agonist pluralism (political
equality, political pluralism and accountability). Finally, using this concept as a framework
for analysis, two contextual dimensions are established that affect democracy as a political sys-
tem: dominant culture (ideology) and social structure (inequality). From this theoretical
framework, it is established that democracy, as a system that articulates political life, is dys-
functional to a society with a neoliberal ideology. This conclusion is based on three elements
that distort democracy in practice: a) neoliberal freedom, which leads to a more elitist deci-
sion-making process; b) neoliberal State, which disassociates the debate on the economic sys-
tem from the political and social spheres; and ¢) neoliberal economy, which increases
inequality and makes individuals with less material resources to exclude themselves from the
political system.

Keywords: democracy, liberalism, post-marxism, agonist pluralism, ideology, inequality.

INTRODUCCION

sQué es la democracia actualmente? Esta pregunta no tiene una respuesta sencilla.
Ni siquiera en la literatura especializada existe consenso respecto a su significado. Atn
mids hoy, cuando abundan diversos significantes y tipos de democracia. Por esta razdn,
la democracia tiende a considerarse como un concepto polisémico y controvertido. A
esto se suma la continua disputa acerca del alcance y vigencia de este régimen politico
entre quienes asocian su funcionamiento a la prevalencia de un consenso racional de
la clase dirigente (tesis elitistas) y aquellos que lo vinculan a la inclusién de los movi-
mientos de protesta social (tesis populistas).

A pesar de las diferencias sobre el concepto, existe un amplio consenso respecto a
que la democracia es un régimen que se ha extendido ampliamente por el mundo en las
ultimas tres décadas. Segtin 7he Economist (2016), en la actualidad 76 paises, que repre-
sentan el 49 % de la poblacién mundial, pueden ser considerados democrdticos en dife-
rentes grados —full democracies and flawed democracies—. Esto es el doble de los que
habia en la década de los setenta, por lo que el éxito de la democracia en términos cuan-
titativos resulta impresionante. Un éxito que ciertamente palidece cuando se compara
con la propagacién del capitalismo durante el mismo periodo (Merkel, 2014).

La prosperidad democritica resulta paraddjica debido a que ha permitido la pree-
minencia de los intereses de poderosos grupos econémicos sobre los del conjunto de
la poblacién (Offe, 1990; Crouch, 2004). Este hecho comporta un intercambio de
roles entre lo politico y lo no politico (Beck, 1998) que erosiona los vasos comunican-
tes de los dos componentes bésicos de la democracia —Ia representacién politica y la
soberania popular—, al tiempo que extiende «una idea de democracia a la que se des-
poja de su componente popular, alejindola del demos» (Mair, 2015: 21). Todo ello,
por lo demds, estarfa consolidando el clivaje de élites versus pueblo (Barreiro, 2015;
Fundacién Alternativas, 2015).
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De lo anterior se desprende que la critica a las actuales democracias radica primor-
dialmente en el modo en que se adoptan las decisiones politicas, las cuales se adectian
a una «forma de interaccién privatizada entre gobiernos elegidos y élites» (Jorke, 2008:
143). A ello se suma «la tendencia dominante en nuestros dias de considerar la demo-
cracia de una forma que la identifica casi exclusivamente con el Rechisstaar (estado de
derecho) y la defensa de los derechos humanos, dejando a un lado el elemento de la
soberania popular, que es juzgado obsoleto» (Moufte, 2012: 21).

Por estos motivos, y aunque siga siendo la forma de gobierno preferida para una
amplia mayoria de la poblacién (Norris, 2011), y considerada un valor universal (Sen,
2006) y un ideal sin rival (Rosanvallon, 2006), se ha instalado la sensacién de que la
democracia estd inmersa en un proceso de declive que pone en cuestién su alcance real
y vigencia. A dicho declive parece contribuir el cambio de reglas de juego que ha rede-
finido la relacién entre Estado, sociedad y economia: Un cambio que desdibuja el
marco de referencia de la democracia, «en cuyo interior el mercado actia ya como el
gran integrador a costa del Estado y de las instituciones sociales, y donde el Estado
social, despojado de sus atributos, tiende a transformarse en tltima instancia en un
aparato juridico encargado, ante todo, de garantizar los derechos de la propiedad»
(Hermet, 2008: 64).

Estas reglas, a su vez, reflejan la extensién estructural de un metarrelato que, fun-
dado en las ideas neocldsicas de liberalizacion de los mercados, flexibilizacién laboral,
ajuste fiscal y desregulacién financiera, se ha apropiado de las instituciones politicas
nacionales e internacionales (Keane, 1992; Stiglitz, 2011). Una ideologia que se des-
pliega como hegemonia global gracias a ciertos hitos que brindan un nuevo contorno
al mapa geopolitico de finales del siglo xx —Consenso de Washington, caida del
Muro de Berlin, desmembramiento de la URSS y Tratado de Maastricht—. Hitos que
marcan el punto de partida de profundos cambios politicos y econémicos en los paises
de América Latina, del Este de Europa y de la Unién Europea, y que dan forma a lo
que Roberts (2002) llama la era neoliberal.

A pesar de estos hechos, hay autores que rechazan cualquier visién pesimista sobre
el actual estado de la democracia. Por ejemplo, Battison (2011), Schmitter (2015) y
Levitsky y Way (2015) no solo matizan, sino que rechazan de plano la aseveracién de
que la democracia esté en declive. Comparten que esté en crisis, pero sostienen que
ello representa mds bien un momento de transicién desde un tipo de democracia a
otro atn desconocido. Como argumenta Schmitter (2015: 35) «la actual incertidum-
bre sobre las reglas del juego es la caracteristica predominante en todas las situaciones
de transicion». Es decir, la democracia avanza pero no se tiene certeza de hacia dénde.

De esta forma, el debate sobre el estado de la democracia deviene inexorablemente
en el choque de dos enfoques de anélisis: los sustanciales y los formales. Para los prime-
ros, la democracia muestra graves problemas para armonizar representacion politica y
soberania popular, como resultado de la prevalencia de los intereses de las élites eco-
némicas en el proceso de toma de decisiones. En cambio, para los segundos, que los
gobernantes sean seleccionados mediante elecciones periddicas, libres y justas, que
exista una competencia regular por el poder entre dos o mds partidos, y que las
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resoluciones politicas del Estado sean acatadas, es suficiente para afirmar la total vigen-
cia de la democracia.

Aunque este debate no es nuevo, aqui se parte de la premisa de que los problemas
para conseguir que la democracia sea el reflejo de lo que Kelsen (1980) llamé «la iden-
tidad de dirigentes y dirigidos», no habian sido tan evidentes ni tan desconcertantes
como lo son ahora, en la sociedad del capitalismo de mercado (Streeck, 2011).

Partiendo de esta premisa, este articulo desarrolla un enfoque critico-contextual de
la democracia, con el fin de reinterpretar su crisis en la era neoliberal a través de dos
dimensiones contextuales, la ideolégica y la estructural. Para ello, en el primer apar-
tado se exponen y discuten las dos principales teorfas de la democracia, la liberal y la
postmarxista. En el segundo, y a partir de esta discusién téorica, se fija un marco con-
ceptual que da cobertura epistémica al andlisis, mediante una definicién sustancial y
sistémica de la democracia. En el tercero, se aplica el marco conceptual atribuyendo al
contexto —ideologfa y estructura social— un papel central para entender el declive de
la democracia tal cual la conocemos. Por dltimo, en el cuarto apartado se ofrecen algu-
nas conclusiones y se plantean algunos desafios respecto a la democracia.

DEL LIBERALISMO AL POSTMARXISMO

En términos etimoldgicos la democracia es el gobierno del pueblo. Esta simple y
popular definicién domicilia la fuente de legitimidad del poder politico en la sobera-
nia popular, en el demos. De acuerdo con esto, «el poder solo es legitimo cuando su
investidura viene de abajo, solo si emana de la voluntad popular [...] libremente con-
sentida» (Sartori, 2003: 87). Una legitimidad que es posteriormente revolucionada
por el Estado de derecho. Con la incorporacién de este artefacto juridico, el poder
obtenido por medio de la fuerza bruta o basado en el dominio de una clase social
queda deslegitimado (Habermas, 1999). En otras palabras, el Estado de derecho hace
de la democracia un juego reglado donde quienes compiten por el poder politico
deben persuadir a los ciudadanos para conseguir un siempre eventual consentimiento
mayoritario. En términos formales, el Estado de derecho es la base de legitimidad del
poder en una democracia, la razén por la cual los representantes politicos gozan, en su
forma moderna, de la auctoritas para gobernar.

Sin embargo, la democracia, aparte de ser el gobierno del pueblo, se caracteriza,
como régimen e ideal politico, por unos procesos, contenidos y objetivos que desbor-
dan el estrecho margen de su etimologia y legalidad. A causa de ello, esta se ha anali-
zado, descrito e idealizado recurriendo a diversas metodologias y puntos de vista,
desde modelos comparados a estudios de caso; desde enfoques descriptivos a prescrip-
tivos. También se le ha tratado indistintamente como método, estrategia, proyecto o
fin, y construido una variada tipologia para explicar tanto sus peculiaridades naciona-
les, como la cultura democrdtica de diferentes zonas geogréficas.

En una primera aproximacién a estas cuestiones, se exponen y discuten los princi-
pales postulados de dos teorias aparentemente contrapuestas, la liberal (econdémica y
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pluralista) y la postmarxista (radical-agonista). La principal distincién entre ellas es
que los liberales circunscriben la democracia a la composicién y funcionamiento de las
instituciones de representacién y gobierno —la politica—, mientras que los postmar-
xistas la amplian al ejercicio inclusivo de la soberania popular —lo politico— sin
esencialismos.

Teoria liberal-econdmica de la democracia

En la tradicién liberal, la democracia se concibe como «un conjunto de reglas que
permiten tomar decisiones colectivas, vale decir, decisiones que se refieren a toda una
colectividad, con el mayor consenso posible de las personas a las que estas decisiones se
aplicardn» (Bobbio, 1986: 127). La piedra angular de estas decisiones «es la libre eleccién
de los gobernantes por los gobernados» (Touraine, 1991: 274). En esta premisa bdsica
del pensamiento politico liberal, la democracia no es mds que una forma de gobierno
opuesta a todo tipo de autocracia, como el absolutismo, el totalitarismo o la dictadura.

Para la teorfa liberal-econémica, también denominada criticamente elitismo
democritico (véanse Bachrach, 1973; Ruiz, 1992; Best y Higley, 2010), la democracia
estd acotada a un «arreglo institucional para llegar a decisiones politicas en la que los
individuos adquieren el poder de decidir mediante una lucha competitiva por el voto
de la poblacién» (Schumpeter, 2008: 269). En esta lucha, la participacién politica se
supedita a la institucionalidad, para asi evitar lo que Huntington (1991a) llama los
excesos democriticos de las masas. En este marco, la democracia es bdsicamente la
«oportunidad con que cuenta el pueblo para aceptar o rechazar a los hombres que han
de gobernarlo» (Schumpeter, 2008: 285); un medio para regular la competencia entre
oligarquias, donde el pueblo solamente interviene para dirimir la contienda electoral
(Przeworski, 1991).

A partir de estos postulados, se desarrolla toda una coriente elitista de la democra-
cia que desdena la participacién popular y no reconoce la existencia de cierres econé-
micos, sociales y politicos que puedan restringir el acceso a las instituciones
representativas de grupos e individuos socialmente excluidos o que carezcan de la
expertise que impone la profesionalizacién y tecnificacién de la politica (vednse, por
ejemplo, los trabajos de Hungtinton, 1991b; Everson, 2000; Peters, 2003; Thatcher y
Stone Sweet, 2003). Esta interpretacion, que se identifica mayoritariamente con la
public choice theory, limita la gobernanza democrdtica a la buena gestién de la econo-
mia y la eficiencia —reduccién— del gasto publico.

Otro aspecto caracteristico de esta teorfa es su cardcter positivista. En este sentido,
distingue la labor del Gobierno a la del resto de la sociedad, otorgdndole especificidad
a su funcidn en la division del trabajo. Esto quiere decir que la politica se considera
una actividad que requiere de organizaciones especializadas en el arte de gobernar y la
gestion del Estado. Desde este prisma, la democracia es equiparable a un juego politico
en el que los individuos seleccionan a quienes gobiernan siguiendo un patrén racional
de consumo, que es la base del modelo de eleccién racional de Downs (1973).
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Por dltimo, la perspectiva liberal privilegia los mecanismos de la representacién
sobre otras facetas de la democracia. Es lo que hace Sartori (2008: 27) cuando postula
que «la democracia representativa es la mejor solucién para resolver el problema del
ejercicio y la transmisién del poder». En estos términos, la politica se circunscribe
exclusivamente a una adicién de intereses y a la obligacién del representante a respon-
der. Esa obligacién —la de responder— hace referencia al control electoral que pue-
den ejercer los ciudadanos sobre los politicos. Una manera de refrendar la legitimidad
fundada en el supuesto liberal de que todos los miembros de la sociedad, a priori,
gozan de igualdad en el ejercicio de sus derechos politicos.

En sintesis, la teoria liberal entiende la democracia como una forma de regular el
conflicto entre diferentes intereses (Mouffe, 2012), asi como un orden del egoismo,
donde priman la libertad de expresién y la propiedad privada, pero no la inclusién
politica de todos los grupos sociales de la poblacién (Dunn, 2005).

Teoria pluralista de la democracia

Para la teorfa pluralista, la convergencia de las élites es el nicleo fundante de
la democracia real; la base del sistema politico posible (Sartori, 1987), mientras que la
igualdad de oportunidades —o de trato— es el elemento central para poder oponerse
al Gobierno de turno y actuar como contrapeso al poder politico (Dahl, 1997). Por
consiguiente, no se concibe la existencia de grupos que tengan mayor poder que otros,
ni que la desigualdad social sea relevante para el proceso de conformacién del
poder politico.

Para el pluralismo, la sociedad se compone de diferentes grupos, entre los cuales se
reparte y difumina el poder. Esto es, élites —politicas, econdmicas, culturales, socia-
les, juridicas— entre las cuales el poder se distribuye de manera equilibrada y no jerdr-
quica. Y aunque se asume que los recursos «estdn distribuidos de forma desigual entre
un abanico de grupos y élites, resulta imposible que una sola clase o interés domine la
sociedad» (Smith, 1997: 221).

En lo que respecta a la participacién politica del pueblo, se considera positiva en
tanto se dé en los términos de un pluralismo razonable y cooperativo (Rawls, 1996).
Esto constrine la democracia a un paradigma de racionalismo institucional, donde los
ciudadanos tienen nominalmente las mismas posibilidades de influir en y acceder a las
instituciones de gobierno y representacién. ;Pero tienen efectivamente los ciudadanos
la misma posibilidad de controlar a sus representantes u optar a ser uno de ellos? En
realidad, no la tienen. De hecho, Dahl afirma «que la participacién y competencia
politica posibilite un cambio en la composicién politica de los dirigentes [...] no equi-
vale a afirmar que los dirigentes politicos y los parlamentos sean siempre una muestra
representativa de los diferentes estratos socioldgicos, ocupacionales y demds agrupa-
ciones de la sociedad. No lo son nunca» (1997: 29-31).

Los pluralistas ademds sostienen que mediante el reclutamiento o la cooptacién de
las élites se consigue que individuos de diversos sectores sociales se incorporen a la vida
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politica. Esto impide que los circulos de poder estén definidos exclusivamente por el
origen social de sus miembros. Esta aseveracién resta importancia a los grandes contras-
tes que existen entre ricos y pobres, cuando se trata de influir en el disefio de las politi-
cas publicas. En otras palabras, se oculta la organizacién y fuerza que tienen los ricos
para condicionar politicamente al resto de la sociedad. En esta linea, un pluralista como
Finer (1966) fue més alld equiparando el poder de las asociaciones pobres al de las orga-
nizaciones empresariales, en cuanto a su capacidad de influir en las politicas publicas.

Respecto a la democracia, la principal tesis pluralista es que, al ser un sistema abierto,
la contradiccion de intereses y la capacidad para ejercer presion se contrarrestan, creando
un equilibrio que tensa la cuerda del poder en ambos sentidos de igual modo. Por ejem-
plo, si los empresarios crean una asociacién para velar por sus intereses, los sindicatos
hardn lo mismo para salvaguardar los suyos. No obstante, es evidente que los empresa-
rios tienen una ventaja estructural al respecto. Incluso Dahl presupone que «los indivi-
duos que estdn muy bien situados para acceder a unos recursos suelen ser los peor
situados para acceder a otros» (1961: 228). En términos mds precisos, los grupos con
mayores recursos financieros probablemente también sean los mds limitados en cuanto
avotos (Smith, 1997). No obstante, ante tal sentencia cabe preguntarse ;qué impide que
grupos con grandes recursos econdémicos consigan esos votos financiando campafas
electorales, o la actividad misma de partidos politicos con opciones reales de gobernar?

Frente a este dilema, pluralistas como Lindblom (1997) y Dahl (2002) acabaron
reconociendo que las élites corporativistas gozan de una posicién predominante en las
democracias capitalistas, lo que dificulta el equilibrio de poder esgrimido por el plura-
lismo. Aun asi, para los pluralistas la clave de la supervivencia de la democracia estd en
la competencia entre las élites gobernantes (Bachrach, 1973).

Aungque el enfoque pluralista mantiene la misma interpretacién procedimental y
representativa de la democracia, logra distanciarse del enfoque liberal primigenio al
reconocer la influencia de muchos y muy diferentes grupos (élites) en la accién del
Gobierno. Eso si, al igual que el viejo liberalismo elitista, recalca la necesidad de con-
seguir el consenso de esas élites en torno a la version capitalista de la democracia.

La democracia radical y el enfoque agonista

La democracia radical bebe de la critica que Gramsci (1975) elaboré a la interpre-
tacién economicista del marxismo, al no considerar la importancia que tiene el dis-
curso dominante (la hegemonia) en la reproduccién del sentido comun del poder.
Gramsci se opuso a reducir el antagonismo social a la lucha de clases promovida por
la dialéctica capital/trabajo. En ese afdn, amplié el andlisis de las contradicciones socia-
les hacia lo que Marx y Engels definieron como la ideologia dominante, que es la pro-
duccién espiritual de los valores de quienes controlan los medios de produccién
material. Esto serfa lo que permite a la clase dominante —los capitalistas— ejercer y
disfrutar del poder politico del Estado, mientras que la clase dominada —los obre-
ros— asume un rol subordinado y obediente ante tal poder (Marx y Engels, 1987).
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Para el enfoque radical, la democracia se instituye desde los antagonismos sociales
construidos por lo politico. En otros términos, la democracia se conforma a partir de
la confrontacién de intereses, valores e identidades, y no desde las instituciones politi-
cas, tal como propone el racionalismo liberal (Mouffe, 1999; 2012). Son los factores
externos al sistema politico los que dan forma a la confrontacién y al pluralismo poli-
tico constitutivos de la democracia.

A diferencia de las perspectivas liberal y pluralista, que restringen la democracia a
la seleccién de gobernantes y el check and balance, la democracia radical amplia el radio
de accién de la democracia a la sociedad civil, a la organizacién social de lo politico. Se
entiende que la politica, como prictica transformadora de las relaciones sociales, no
puede instalarse en un nivel distinto de lo social, ya que el problema de lo politico es
el problema de la institucién de lo social (Laclau y Mouffe, 1987).

Este enfoque apela a «una forma politica que no se basa en la reivindicacién dog-
mdtica de ninguna esencia de lo social, sino que encuentra su fundamento en la contin-
gencia y ambigiiedad de toda esencia, en el cardcter constitutivo de la divisidn social y
el antagonismo» (ibid.: 239). Esto significa —en una abierta critica al racionalismo
liberal— que la democracia no se reduce a una agregacién de procedimientos —elec-
ciones libres, representacién politica, libertad de expresién, separacion de poderes, sis-
tema de partidos, multiplicidad de fuentes de informacién y respeto a los derechos
humanos—. También involucra el reconocimiento de la pluralidad y los antagonis-
mos politico, cultural y social que interactian en las sociedades heterogéneas. En este
sentido, su desafio es «elaborar una forma verdaderamente politica de liberalismo que,
sin dejar de postular la defensa de los derechos y el principio de la libertad individual,
no escamotee la cuestién del conflicto, el antagonismo y la decisién» (Moulfle,
1999: 12).

Ademsds, con base en la construccién de un discurso de la adversidad o alteridad
hegeménica, el enfoque radical y agonista abandona el cuadro hegeménico del con-
senso para trasladarse —como espacio preferente de la politica— a la universalidad de
la particularidad (Laclau y Moufte, 1987). Lo mismo hace con la idea liberal de una
sociedad preexistente de ciudadanos libres e iguales, pues sitia en el terreno dspero de
las luchas sociales lo que en justicia es la sociedad (Schaap, 2007).

En contraposicién a la propuesta deliberativa de la democracia (véanse Habermas,
1989; 1992; Cohen, 2001), el agonismo democrdtico revindica el antagonismo entre
adversarios, que hace de la politica un espacio de representacion de las particularidades
para la construccién de nuevas esferas publicas (Laclau y Mouffe, 1987). En suma,
defiende que la dindmica conflictiva del pluralismo permite representar tanto lo que
estd dentro como lo que estd fuera de las instituciones de la politica.

En esta misma linea, y contrariando el consenso moral racional, que Moufte (2012)
define como una fuerza de contraccién de la democracia, el enfoque agonista rivaliza
con el consenso sin antagonismos abogado por la tercera via entre capitalismo y socia-
lismo propuesta por Giddens (1999). Para Mouffe, «la primera obligacién de la politica
democritica no consiste en eliminar las pasiones de la esfera de lo publico para hacer
posible el consenso racional, sino en movilizar esas pasiones en la direccién de los
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objetivos democrdticos» (2012: 116). Por tanto, el avance democrdtico pasa por la visi-
bilizacién y gestién de las diferencias, no por su negacién, elucién o erradicacion.

En sintesis, la teorfa radical y agonista de la democracia alienta la creacién y ges-
tién de los antagonismos de toda indole como una etapa preformativa de la democra-
cia. Asi, recusa cualquier inclinacién al consenso o cierre institucional de lo social y
rehuye, sin cuestionar sus instituciones, del ideal filos6fico del liberalismo.

DEFINICIONES, PRINCIPIOS Y CONCEPTO SUSTANTIVO
DE LA DEMOCRACIA

Estas teorfas también elaboran definiciones que guardan coherencia con la inter-
pretacién que se hace de la politica, asi como del comportamiento politico promovido
en la sociedad. De este modo, se pueden encontrar variadas definiciones de democra-
cia. Eso si, la mayor parte de ellas son escuetas descripciones procesales que facilitan su
descomposicién en requisitos o condiciones formales distinguibles para su observacién.

Contrariamente a lo que se supone, estos requisitos tienden a estirarse excesiva-
mente, perdiendo precisién y dando la impresién de que casi cualquier régimen que
celebre elecciones periddicas y cuente con un sistema de partidos plural es, indefectible-
mente, una democracia. En algunos casos, el problema de la elasticidad conceptual se ha
soslayado incluyendo adjetivos descriptivos para hablar de tipos de democracia, como
delegativa, limitada, tutelada, plebiscitaria, electoral o formal. También se ha recurrido,
tras la democratizacién de dictaduras militares, a calificaciones como autoritaria, neo-
patrimonial, militarmente dominada y protodemocracia (Collier y Levitsky, 1997).

Siguiendo un hilo argumental estindar, las definiciones procesales de democracia
se han centrado en la forma en que se selecciona el Gobierno —elecciones libres—, la
competencia electoral entre dos o mds partidos y las garantias para el ejercicio de
la ciudadania politica —derechos politicos y libertades civiles—. Unos elementos que
pueden considerarse condiciones o exigencias minimas para todo aquel régimen
que pretenda erigirse como democrdtico. Este tipo de definiciones son las que abun-
dan en una diversidad de trabajos y estudios sobre la democracia, como en los de
Downs (1973), Diamond ez 4l (1990), Huntington (1991b) y Przeworski ez al.
(1996). O, més recientemente, en algunos estudios acerca de la calidad de la democra-
cia, como el de Mainwaring y Pérez-Lifidn (2015).

Un punto aparte merece la cldsica descripcion de poliarquia o gobierno de muchos
—sinonimia de democracia representativa— de Robert Dahl (1997). En ella, Dahl
atribuye ocho requisitos formales a la democracia'. Con esta caracterizacién se impuso

1. 1) Libertad de asociacién; 2) libertad de expresién; 3) sufragio inclusivo; 4) eleccion de los car-
gos publicos; 5) derecho de los lideres politicos a competir en busca de apoyo; 6) diversidad de
fuentes de informacidn; 7) elecciones libres e imparciales, y 8) instituciones que garanticen que
la politica del Gobierno dependa de los votos y demds formas de expresar las preferencias.
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una idea mds bien descriptiva y cuantificable de este régimen politico. Es decir, hay
democracia —o poliarquia— cuando se cumple con un listado de condiciones forma-
les verificables. Factores sustanciales y cualitativos, como la igualdad social o la capa-
cidad efectiva de la ciudadania para controlar a los politicos, quedan fuera de esta
caracterizacion.

Ahora bien, el propio Dahl (2002: 77) en un posterior trabajo parece intentar
reparar este déficit interpretativo, al senalar que «el orden econémico 6ptimo deberia
contribuir, entre otras cosas, a generar una distribucién de los recursos politicos favo-
rables a los objetivos de igualdad de voto, participacién efectiva, comprensién infor-
mada y control final de la agenda politica por todos los adultos sujetos a las leyes».

También existen otras acepciones que apelan a una idea mds sustancial de la demo-
cracia. Entre ellas destacan las planteadas por Tilly, Mouffe y Morlino.

Si bien Tilly (2007) no desarrolla una definicién como tal, si describe cuatro com-
ponentes copulativos de la democracia: a) amplitud en la inclusién politica de la gente
bajo la jurisdiccién del Estado —ciudadania inclusiva—; b) igualdad dentro de y entre
las categorias de ciudadanos —igualdad de derechos y deberes politicos y de derechos
y libertades sin importar el origen de cada individuo—; ¢) proteccion frente a la arbi-
trariedad del Estado —debido proceso para todos los ciudadanos—, y d) consulta
mutuamente vinculante —los agentes estatales disponen de obligaciones claras y res-
ponsabilidades ejecutables—. Por tanto, para Tilly «un régimen es democrético en la
medida en que las relaciones politicas entre el Estado y sus ciudadanos se demuestran
con consultas mutuamete vinculantes, amplias, iguales y protegidas» (ibid.: 45).

Mouffe define la democracia como un régimen politico al que «le concierne el
ordenamiento simbdlico de las relaciones sociales [...] una forma especifica de organi-
zar politicamente la coexistencia humana» (2012: 36). Esto implica que la democracia
es mucho mds que una mera forma de gobierno (Mouffe, 2012). En tal sentido, hay
que atribuirle la defensa del pluralismo, a partir del reconocimiento institucional de
los antagonismos, y la garantia de igualdad de todos los ciudadanos antes, durante y
después de los procesos de toma de decisién.

Por dltimo, estd la descripcién de buena democracia de Morlino (2015). Una
buena democracia es aquella donde los ciudadanos a) tienen satisfechas plenamente
sus demandas; b) estdn dotados de una libertad e igualdad por encima de los minimos,
y ) gozan del poder de controlar y evaluar que los gobernantes cumplan con los com-
promisos adquiridos respecto a las demandas de la sociedad civil.

De acuerdo con estas tres tltimas formulaciones, la esencia de la democracia viene
conferida por su centralidad en la interaccién entre politica y sociedad. Desde esta
centralidad, le corresponde la construccién continua de una ciudadania inclusiva,
mediante herramientas de receptividad que den respuesta efectiva a las demandas de
los ciudadanos (O’Donnell et al., 2003). Por lo demds, si la democracia es por
antonomasia un régimen politico inclusivo (Offe, 1990; O’Donnell ez a/., 2003; Dahl,
2012), entonces no se pueden establecer diferencias en el tratamiento de la opinién,
ni en los intereses de los ciudadanos. Tampoco distorsionar las preferencias politicas
de individuos, grupos y colectivos sociales.
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Para armonizar la interaccién entre politica y sociedad y propiciar la accién inclu-
siva, la democracia ha de articularse en torno a tres principios o ejes normativos: igual-
dad politica, pluralismo politico y rendicién de cuentas.

La igualdad politica es un medio de autoproteccién de la democracia. Esto se debe
a que es una «condicién necesaria de muchos otros valores importantes, incluida una
de las libertades humanas mds fundamentales: la de contribuir a determinar, en coo-
peracidn con otros, las leyes y normas que uno deberd obedecer» (Dahl, 2002: 7).
También es una forma de evitar que los gobernados estén a merced de los poderosos
(Vargas-Cullell, 2012). Es lo que democratiza la naturaleza elitista de la representa-
cién al hacer efectivo el derecho a sufragio activo y pasivo de todos los ciudadanos por
igual. Por lo tanto, la igualdad politica es a la vez componente y objetivo consustancial

de la democracia (Dahl, 2008).

Respecto al pluralismo politico, este no se limita a describir la composicién del sis-
tema de partidos, como proponen Sartori (1987) o Lijphart (1995), ni si acaso existe
competencia electoral y alternancia en el Gobierno entre dos o mds partidos politicos
(Downs, 1973; Huntington, 1991a; Dahl, 1997). Si bien la presencia de una multi-
plicidad de partidos que representen la divisién de intereses, valores y opiniones de la
sociedad (Przeworski, 1991) es primordial, el pluralismo politico también implica
reconocer la alteridad, al otro antagénico, que es de donde emanan esos intereses,
valores e ideas diferentes. Lo que estd inexorablemente vinculado al reconocimiento
del disenso politico que existe mds alld de los muros institucionales. De esta forma, el
pluralismo politico fomenta un sistema de controles que pone trabas a la dominacién
social e ideoldgica. Como argumentan Dahl (1992) y Mouffe (1999), desde perspec-
tivas distintas, muchas veces son las nociones de diferenciacién y autonomia las que
definen las relaciones entre los seres humanos.

Por dltimo, puede decirse que la rendicién de cuentas o accountability alude a un
régimen de instituciones capaces de controlar a las élites y hacerlas mds diversas (Dahl
et al., 1999). En este sentido, Diamond (2003) —citando a O’Donnell— sefala que
para que un sistema politico efectivamente rinda cuentas, requiere de tres componen-
tes, el democritico, el liberal y el republicano. Esto significa que a) el sistema permite
a los ciudadanos elegir a sus gobernantes, ademds de capacitarles para expresarse y par-
ticipar en los procesos politicos; b) el Estado estd impedido de invadir los derechos
bésicos de la personas, y ¢) existe una separacién y equilibrio de poderes que propor-
ciona un Estado de derecho y un buen gobierno a través de las instituciones de accoun-
tability horizontal, manteniendo la igualdad ante la ley de todos los actores, publicos
y privados.

Sin embargo, para que ese control sea real, el Estado tiene que ser capaz de garan-
tizar la capacidad de agencia de los ciudadanos de manera auténoma, plural, igualita-
ria y universal. En otros términos, para garantizar una rendicién de cuentas se requiere
de «un contexto social que incluya fuentes de informacién variadas, no monopolizadas
o censuradas por el Estado. Esta posibilidad, que es un componente de un contexto
socialmente diverso y plural, es un bien publico respaldado por un sistema legal
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democritico y por el adecuado desempefio de las instituciones estatales» (O’Donnell
et al., 2003: 84).

A tenor de lo hasta aqui expuesto y en funcién a los principios de igualdad politica,
pluralismo politico y rendicién de cuentas, en términos normativos la democracia se
puede entender como un régimen politico donde los representantes politicos son ele-
gidos a través de elecciones libres, justas, periddicas y regladas; el Estado y el Gobierno
garantizan el disfrute de los derechos politicos y sociales y las libertades civiles; el plu-
ralismo politico y social estd representado en las instituciones; los procesos politicos
son socialmente inclusivos; la relacién entre el sistema politico y la ciudadania se basa
en consultas permanentes y mutuamente vinculantes, y la toma de decisiones no estd
condicionada por el interés de grupo privilegiado alguno. Esta definicién acoge tanto
los aspectos formales de la democracia (elecciones, derechos, libertades) como sus
aspectos sustanciales (pluralismo, igualdad politica, accountability).

Por lo tanto, la democracia condensa la lucha entre fuerzas politicas, sociales y eco-
némicas antagdnicas, promoviendo mecanismos para la resolucién pacifica de los con-
flictos que derivan de esas contradicciones. Un espacio en el que se organizan los
medios, contenidos y resultados de la disputa politica, rebasando en muchas ocasiones
los marcos institucionales fijados por el Estado. En otras palabras, la democracia tiene
como misién articular la vida politica, que no es otra cosa que «un sistema de conducta
incorporado a un ambiente a cuyas influencias estd expuesto el sistema politico mismo,
que a su turno reacciona frente a ellas» (Easton, 1965: 17).

UNA INTERPRETACION CRITICO-CONTEXTUAL DEL DECLIVE DE
LA DEMOCRACIA EN LA ERA NEOLIBERAL

La democracia, al ser un sistema que articula la vida politica (O’Donnell, 1989),
estd estrechamente ligada a otros sistemas sociales, por lo que las dindmicas y para-
digmas de estos necesariamente contaminan y condicionan su funcionamiento.
Dicho de otro modo, la democracia es la expresiéon politica de una determinada
construccion social (clases), econémica (recursos materiales) y cultural (recursos
cognitivos). Por tal razén, no puede concebirse como un mero compartimento estanco
de la politica 0, como promueve el dogma liberal, una especie de lizurgia institucio-
nal en la que se participa a intervalos (periodos electorales) y circunscrita a un con-
cepto instrumental y atemporal concordado al margen de toda conflictividad social
(consenso de élites).

Conforme al marco conceptual popuesto, la democracia representa un objeto y
sujeto social que debe ser analizado e interpretado, tal y como propone la teoria critica,
dentro de su contexto-social ¢ histérico (Frankenberg, 2011). Es decir, atendiendo a
que este es un sistema afectado por las contradicciones de intereses, valores e ideas pro-
venientes de la estructura social y la division idelégica de cada época. Una premisa que
se corrobora al contextualizar las diferentes interpretaciones que ha tenido este régi-
men politico a lo largo del siglo xx.
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Asi, la teoria econémica o elitista de la democracia fue la respuesta liberal a la politica
de movilizacién de masas que proliferé en Europa y Estados Unidos después de la gran
depresién econémica de 1929. Por su parte, el enfoque pluralista, que surge entre las
décadas de los cincuenta y sesenta, fue una exaltacién de las bondades del régimen poli-
tico de Estados Unidos frente al modelo de democracia popular propugnado por el
comunismo durante la Guerra Fria. Por tltimo, las interpretaciones postmarxistas de la
democracia representan la reinvencién del socialismo democritico, el cual bebe de dos
fuentes: los valores de autoexpresion y el antagonismo social, ambas identificadas con los
nuevos movimientos sociales que emergen tras la revolucién de mayo de 1968.

Entonces, si para interpretar la democracia hay que atender a la influencia que
ejercen el contexto y la estructura de las relaciones sociales, en su andlisis hay que con-
templar tres supuestos que la explican como constructo politico, social y cultural.

En primer lugar, la democracia supone reconocer que el conflicto social, ain mds
en momentos de extrema politizacién, es lo que fija las divisiones expresivas y proyec-
tivas de sus instituciones politicas. Este es el acto politico puro, que de acuerdo a Zizek
«es aquello que modifica el contexto en que el funcionan las cosas» (2009a: 32). Este
acto no sucede al margen de la accién de la politica y la economia —y viceversa—.
Ejemplos de ello pueden ser la defensa de las libertades civiles o la lucha a favor de la
equiparacién de salarios entre hombres y mujeres. En ambos casos se expresa la ten-
sidén entre politica y sociedad mediante un acto politico que interpela a la accién del
sistema politico y econémico. Asi, acto y accidn estdn correlacionados en sus conse-
cuencias, provocando determinadas actitudes y reacciones respecto al funcionamiento
de los dos sistemas. Una relacién que es determinante para la proliferacién de los valo-
res democrdticos.

Segundo, la democracia implica gobernar la inestabilidad. Al contrario de lo que
opinan Rawls (1996) o Habermas (1992), la democracia se legitima cuando consigue
dar continuidad a la lucha politica por causes pacificos en un océano de antagonismos.
Este es el espacio de lo politico, que es donde se aloja la soberania popular. El lugar en
el que fluyen las particularidades, que son las que otorgan el cardcter democrdtico a
toda sociedad. De esta forma, la negacién de la lucha hegeménica como aspecto cons-
titutivo de la politica, supone una paulatina pérdida de legitimidad de las instituciones
y valores democrdticos para aquellos que son invalidados a priori en esa lucha.

Tercero, los procesos del sistema democrdtico estdn estrechamente vinculados a la
convencién ética y el sentido comun o ideologia dominante de cada época. Por tanto,
«los procedimientos siempre implican compromisos éticos sustanciales, y nunca puede
existir nada que se parezca a unos procedimientos puramente neutrales» (Moulffe,
2012: 110). De este modo, cuestiones prescriptivas, como la igualdad politica, la jus-
ticia social o los derechos sociales no son ajenas a las formas que adoptan aquellas mds
descriptivas, como el pluralismo politico, el sufragio universal o la libertad de expre-
sién. Unas y otras interactiian de modo que los instrumentos vienen a ser el reflejo de
los diferentes tipos de conflictos que dinamizan la sociedad. Esto no solo confiere a la
democracia la capacidad de albergar, sino que también de fomentar la impugnacién
del propio orden social que gobierna.
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A partir de estos tres supuestos se podria explicar el declive de la democracia en
muchos paises occidentales. Esto implica sumergirse en un lugar abstracto, pero al
mismo tiempo factual, en el que se articula representacién politica y soberania popu-
lar, y que es donde «cabria esperar que la interaccién ciudadana con los representantes
politicos fuera mds estrecha y activa» (Mair, 2015: 35).

Como se expone a continuacidn, este declive puede estar provocado tanto por la
superestructura (ideologia) como por la estructura social (desigualdad). Dos dimen-
siones contextuales que dan sentido, en téminos lacananianos, a la realidad y a lo real
en la sociedad capitalista desde finales del siglo xx.

Estado, discurso y valores antidemocrticos en la ideologia neoliberal

El actual declive de la democracia, que se expresa en la perdida de coherencia y
legitimidad de sus instituciones como receptoras de la voluntad popular (vednse
Crouch, 2004; Hermet, 2008; Jorke, 2008), estd ligado a una idea elitista de la poli-
tica, en la que la lucha ideoldgica es reemplazada por una «experticia» técnica que da
forma a una gobernanza dominada por la tecnocracia neoliberal. Es lo que Zizek
(2009b) sintetiza en el término pospolitica.

Con la pospolitica, las contradicciones sociales son alejadas del debate politico
para ser afincadas en lo que se podria llamar una negociacién técnica de sostenibili-
dad entre actores sociales tradicionales (empresarios y sindicatos), grupos de
expertos y Gobiernos. Una negociacién en la que muchas veces recae la decisién
final de diversos asuntos que atafien al conjunto de la sociedad, como el salario
minimo, tipos de empleos y contratos, seguro de desempleo, régimen de pensio-
nes, politica medioambiental. Asi, grandes sindicatos, empresarios y lobbistas se
convierten en agentes paraestatales no electos que condicionan la politica econé-
mica gubernamental.

En esta misma linea, no estd de mds sefialar otro ejemplo de la realidad que cons-
truye la pospolitica, en detrimento de la politica democrdtica, en dmbitos como la
sanidad y la educacién publica. Afirman quienes defienden esta idea de la politica, que
el Estado solo debe dedicarse a ampliar la cobertura sanitaria o educacional sin inmis-
cuirse en quien lo haga y que fines persiga. Con ello, se oculta la confrontacién politica
implicita en una decisién como esta. Se niega el debate de antagonismos politicos que
dinamiza la sociedad.

El predominio de esta idea también ha supuesto la extensién de una construccién
estatal ad hoc alas ideas de libre mercado y derecho de la propiedad. Surge con ella una
formulacién neoliberal del Estado que consagra un tipo de libertad que favorece el
poder de clase, la mercantilizacién de derechos sociales, los intereses del gran capital y
la hostilidad hacia las organizaciones laborales (Harvey, 2007). Un tipo de libertad
que resulta util para consolidar los oligopolios econdmicos, la especulacion financiera
y la concentracién de ingresos, lo que otorga un amplio poder a los duefios del capital
—Ilos mercados— para condicionar y oligarquizar la composicién y el proceso de
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toma de decisiones del poder politico. En este esquema, la soberania popular pasa a ser
un estorbo o un escollo que hay que sortear.

Este tipo de Estado también se sirve de cierta hostilidad discursiva hacia la dimen-
sién soberana de la democracia. Lideres politicos, como la canciller alemana Angela
Merkel, han llegado incluso a sefialar que la democracia debe someterse y ajustarse a
los mercados (Merkel, 2014). Esta afirmacién representa toda una declaracién de gue-
rra a la democracia, pues de ella se colige que las decisiones politicas, ademds de no
responder al mandato popular, estdn abiertamente arbitradas por el poder econémico.
Por lo demis, esto estd en linea con la teoria de la public choice, que asegura que la
intervencién politica con objetivos sociales distorsiona la racionalidad del mercado
(Streeck, 2011).

Una consecuencia directa de esta dindmica politica se puede observar en la baja
ponderacién que la poblacién otorga a sus gobiernos democriticos —no a la democra-
cia—. Asf, el grado de satisfaccion con la democracia, que suele asociarse a la responsi-
veness o capacidad de respuesta de los Gobiernos a la voluntad popular (Morlino,
2009; 2015), muchas veces refleja la abismal lejania entre gobenantes y gobernados.
Es lo que se aparecia en los paises de América Latina, donde solo un 38 % de la pobla-
cién afirma estar satisfecha con el funcionamiento de la democracia (Latinobarémetro,
2015). Algo similar sucede en Europa, aunque en este caso la satisfaccién con el fun-
cionamiento de la democracia alcanza un 50 % (European Social Survey, 2016).

Pero ademds, el ideario neoliberal ha infundido valores que han dificultado que su
hegemonia sea contestada, como la defensa de la libre iniciativa individual, la libertad
de ensefianza o el derecho a la propiedad privada sin limitaciones (Harvey, 2007).
Para evitar que estos valores alienadores decaigan ante el miedo a la incertidumbre que
abona la propia economia neoliberal, son reforzados con falsas y fantasmagéricas cer-
tidumbres, tales como el consumo masivo, el culto a la propiedad, el populismo puni-
tivo, el crecimiento econémico o la vordgine tecnolégica. Ellas contribuyen a
desvincular la realidad social de lo real. Como sefala Zizek (2009b), se crea ese vacio
que experimentan paises donde reina el desorden, el deterioro ecolégico y la miseria,
mientras que sus informes econdmicos dicen que su economia es financieramente sana.

Ninguno de los valores que sostiene el ideario neoliberal —incluyendo sus refuer-
z0s cognitivos— reconoce a la democracia como una infraestructura politica de trans-
formacién social.

El problema de la desigualdad social

Como se advierte de un comienzo, la extensién global de la democracia en las dlti-
mas décadas coincide con el sostenido aumento de la desigualdad de ingresos y riqueza
dentro y entre paises. Una desigualdad que se ha defendido, desde los espacios de difu-
sién ideoldgica neoconservadores (medios de comunicacion, thinks thanks, escuelas de
negocios, organismos econdmicos internacionales, élites financieras), como una
estructura natural de la sociedad que permite optimizar el bienestar econémico. Sin
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embargo, el aumento exponenecial de la desigualdad puede ser una de las principales
causas del retroceso o declive de la democracia.

La democracia capitalista no ha dificultado el incremento de la desigualdad debido
a que ha tenido una histérica tendencia a preferir la libertad —econémica— antes que
la igualdad. La falta de equilibrio entre estos elementos, que quedaron enfrentados tras
la imbricacién de la tradicién liberal con la democréitica (Mouffe, 2012), es su gran
deficiencia. Su dificil conciliacién es también la base del enfrentamiento entre las
interpretaciones liberal y popular de la democracia. La primera enfatiza en la libertad
individual, mientras que la segunda lo hace en la igualdad social.

Para el liberalismo contrarrevolucionario la igualdad era la antitesis de la libertad.
Asi lo entendieron Hamilton ez 4l., (2004), quienes senalaron que la democracia,
como sinénimo de igualitarismo, era contraria a la libertad. Especificamente, «una
amenaza para la libertad econémica tal como se concebia habitualmente entonces y,
en particular, para el tipo de libertad representado por el derecho de propiedad» (Dahl,
2002: 4). Este temor también lo expresaba Tocqueville cuando postulaba que «mien-
tras mds democrdtico llegue a ser un pueblo, mayor parece ser el peligro para la liber-
tad» (ibid.: 11). Tocqueville (1969) ademds sostuvo que la igualdad de todos los
ciudadanos crearfa una tendencia natural al conformismo y, a consecuencia de ello,
desapareceria toda iniciativa privada. Por este motivo, para el liberalismo el gobierno
debia estar sustentado en los principios de libertad y representacién.

Pero la libertad liberal puede llegar a tener un cariz negativo cuando estd asociada
tinicamente a la libertad econémica y a un derecho de propiedad sin limites (Dahl,
2002). La libertad es negativa —defiende los privilegios— cuando no favorece una
libre disposicién de los recursos —materiales e inmateriales— y no propende al desa-
rrollo igualitario de las capacidades de todos los individuos en la sociedad. La desigual-
dad aumenta como resultado «de un tipo determinado de libertad: la libertad de
acumular unos recursos econémicos ilimitados y de organizar la actividad econémica
en empresas dirigidas de manera jerdrquica» (ibid.: 46). Esa desigualdad se puede con-
vertir en estructural con la ayuda de una infraestructura publica que rigidice la estrati-
ficacién social.

Hoy, por el contrario, igualdad y libertad se consideran elementos complementa-
rios para el buen funcionamiento de la democracia (Merkel, 2014; PNUD, 2014;
Morlino, 2015). No se entienden enfrentados, salvo que la libertad se conciba como
una mera extension del derecho a la propiedad y el libre mercado. Esta consideracidn,
por lo demis, es compartida por los ciudadanos al relacionar la democracia a este bino-
mio axiomdtico (Przeworski, 2010). Incluso, si es consultado, un individuo promedio
tiende a privilegiar la igualdad sobre la libertad (véanse Montero y Morlino, 1993;
Gémez et al., 2010).

La igualdad, entendida como libertad positiva, estd vinculada a las condiciones
socioecondmicas que hacen efectiva la igualdad politica de todos los ciudadanos, una
especie de igualitaria libertad que fomenta la participacién en los asuntos politicos.
Como explican Boix y Stokes «en un esquema de redistribucién mds equitativo de los
ingresos se ganarfa apoyo democrdtico (el apoyo del votante medio), en vez de uno en
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que la distribucién fuera altamente desigual» (2003: 539). Una forma de comprobar
la relevencia que esto tiene para la democracia, es cruzando y comparando los datos de
participacion electoral e interés por la politica con el indice Gini de desigualdad. Al
hacerlo se obtiene, como tendencia, que en los paises menos desiguales la participa-
cién e interés por la politica es mucho mds alta que en los mds desiguales (Alvarado-
Espina, 2017).

Por consiguiente, para acercarse al ideal democrdtico se necesita avanzar en mayo-
res grados de igualdad. Este es el factor que otorga la misma posibilidad de ejercer ple-
namente los derechos y las libertades politicas a los ciudadanos, sin que sean
menoscabados por grupos privilegiados de ningtn tipo (Marshall, 1997; Dahl, 2008).
Para ello, es menester cierta simetria en las condiciones materiales de vida —acceso a
la vivienda, desarrollo cognitivo, seguridad social—. Todos ellos son derechos sociales
minimos que garantizan una similar influencia de los ciudadanos en las decisiones de
la politica, expandiendo a la vez los valores de la democracia (Dahl, 2002; Inglehart,
2005). Esta es una ampliacién de lo que Tocqueville (1969) denominé la igualdad de
condiciones que permitia a cada individuo influir en la marcha de la sociedad politica,
en sus gobernantes y en los hdbitos de los gobernados. Sin esa igualdad de condicio-
nes, los derechos y libertades politicas se tornan irrelevantes para la conformacién del
poder politico.

Asi entendida, la igualdad —o libertad positiva— es un requisito fundamental
para el autogobierno del pueblo, ayudando ademds a desactivar la prevaleciente alie-
nacién politica de las sociedades postindustriales (Offe, 1990), al tiempo que potencia
el rol emancipador que propugna el ideal democrético.

En virtud de este razonamiento, se puede establecer que mientras la libertad otorga
a los individuos la oportunidad de reclamar sus derechos, la igualdad les asegura dis-
frutar de esa libertad sin tener que ceder en los mismos. Ambos tipos de libertad no
estan en conflicto ni sus valores fundamentales estdn enfrentados. Lo que si parece
estar en abierto conflicto con la libertad y la igualdad politica es la libertad econémica
basada en el mercado, promovida por el ideario neoconservador, y que se reproduce
debido a la actual concepcién neoliberal del Estado.

EL DOBLE DESAFIO DE LA DEMOCRACIA

En la era neoliberal las élites corporativistas se han servido de la economia de mer-
cado y el relato pospolitico para difundir la idea de que vivimos en una sociedad que no
estd estructurada por la divisién social o de clases (Mouffe, 2012). Su triunfo ideolégico
ha sido vital para ampliar el dominio del capital en las demads esferas de la distribucién
social, gracias a que su base contrafactual —el mercado como actividad natural de las
relaciones humanas— apenas ha sido contestada por las élites politicas en las democra-
cias consolidadas (Przeworski, 2010). Con ello, exclusién, elitismo y desigualdad se han
erigido en sefias de identidad de la forma en que se estructuran las relaciones sociales,
culturales, politicas y econdmicas, vaciando de contenido a la democracia.
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En este contexto, la democracia contempordnea se ha reducido a una minima
expresion de sus aspectos formales, consolidando su versién procedimental y elitista
gracias a la privatizacién de las relaciones entre politica y sociedad. Es lo que autores
como Crouch (2004) han identificado como un retroceso a la etapa predemocrdtica.
Asi, su infraestructura se ha vuelto contradictoria con los dictdmenes que fijan la rea-
lidad concreta de los individuos, siendo totalmente servil a lo rea/, que no es otra cosa
que la prixis capitalista que construye la realidad social (Zizek, 2009b).

Por otra parte, la sociedad que prodiga el neoliberalismo no resulta compatible con
los aspectos conformantes y sustantivos de la democracia por tres grandes motivos: a)
la libertad econémica neoliberal elitiza el proceso de toma de decisiones, haciéndolo
cada vez mds antidemocritico; b) el Estado neoliberal promueve un desarraigo de la
economia de los dmbitos social y politico, creando sensaciones de desasosiego e impo-
tencia en los ciudadanos respecto a sus efectos materiales —el debate econémico se
aparta del conflicto politico al cual pertenece—, y ¢) la economia neoliberal acrecienta
todas las brechas de desigualdad (politica, social, cognitiva, de ingresos, de género,
de patrimonio), lo que a su vez (auto) excluye del sistema politico a los individuos de
menores recursos materiales. Este conjunto de motivos explicaria, entre otras cosas, la
falta de conexién entre élites politicas y ciudadania (espacio politizado) y de estos con
los individuos desafectos (espacio despolitizado). Un fendmeno que incide en lo que
Norris (2011) denomina déficit democrdtico, que es la tensién entre el ideal democri-
tico y el juicio negativo sobre su desempefio.

Se puede afirmar, entonces, que el neoliberalismo es disfuncional a la democracia, en
tanto que estructura la sociedad segtin una rigida jerarquia social que promueve tanto la
violencia subjetiva como objetiva entre individuos y grupos. Una violencia que es sub-
producto de la desigualdad econémica, social, politica y cultural que fomenta su matriz
ideoldgica, la cual no precisa de ningtin principio democritico para funcionar ni legiti-
marse. De hecho, como advierte Klein (2007), a la economfa neoliberal solo le basta un
trauma o desastre —politico, social, econémico, natural— para imponer su légica.

En definitiva, teniendo en cuenta el contexto estructural —ideologia y desigual-
dad— que reproduce el neoliberalismo, la democracia se enfrenta a un doble desafio,
si acaso se quiere evitar que su declive dé paso a regimenes residuales e ingobernables:
por un lado, conseguir que estén debidamente representados todos los intereses, valo-
res e ideas en las instituciones politicas y, por otro, que los resultados de sus procesos
respondan efectivamente a las demandas mayoritarias de la sociedad.
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