Gobernando el vacio: la banalizacion de la democracia occidental

Peter Mair. Madrid: Alianza Editorial, 2013, 176 pp.

sQuién le iba a decir a Peter Mair alld por 2007 que el libro que por entonces
comenzaba a escribir —a la postre, desafortunadamente, su dltimo libro— llegaria a
convertirse en todo un bestseller, més alld del mundo académico en el que era ya una
celebridad? Estoy convencido que si Mair estuviese todavia vivo, se sorprenderia del
éxito que su profético titulo, publicado por primera vez en el nimero 42 de la New
Left Review a finales de 20006, iba a tener. Y eso para una persona que nos ha aclarado
como ninguno el concepto de «clivaje» (Bartolini y Mair, 1990), nos ha introducido
a un nuevo tipo de partido («cartel») (Katz y Mair, 1995) y nos ha explicado mejor
que nadie los entresijos del «cambio en el sistema de partidos» (Mair, 1997), ya es
mucho decir.

Los argumentos expuestos en Gobernando el vacio han sido empleados para expli-
car desde el éxito de la democracia no liberal en Hungria hasta la aparicién de Podemos
en nuestro pais, pasando por el brexiz o la eleccién de Jeremy Corbyn como lider del
Partido Laborista en el Reino Unido e incluso la victoria de Donald Trump en los
Estados Unidos. Si bien, conociendo la obsesién de Mair por la precisién conceptual
—no en vano era discipulo de Giovanni Sartori (Mair, 2008)- algunas de estas aplica-
ciones de sus teorfas le hubiesen parecido exageradas, lo cierto es que la obra que aqui
comentamos se centra en una cuestién esencial para entender la inestabilidad politica
que actualmente padecemos: a saber, la crisis de la democracia representativa en gene-
ral, y los partidos politicos (y su gobierno) en particular.

En Gobernando el Vacio, Mair adopta una vision ciertamente pesimista del modo
en que las democracias representativas han venido evolucionado en los dltimos afios.
En este sentido, y como ya quedé claramente explicado en la introduccién de nuestro
«libro homenaje», Mair difiere asi de la escuela americana, encabezada por Russell
Dalton, para quien los partidos politicos no corren peligro dado que: a) su desapari-
cién requerirfa una reconstruccién demasiada dolorosa del sistema democrdtico tal y
como lo conocemos; b) su monopolio en materia de movilizacién por el poder no ha
encontrado todavia parangén, y c¢) su capacidad de adaptacién es ilimitada
(Miiller-Rommel y Casal Bértoa, 2016: 4).

Por su parte, Mair pone de relieve en el libro aqui analizado cémo los partidos
politicos, principal sustento de la democracia actual, han ido decayendo con el paso de
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los afios. Como buen meteordlogo que observa las corrientes de aire, los patrones de
lluvia o las olas de calor a fin de predecir el tiempo, Mair parte de un andlisis histérico
de las pautas de comportamiento electoral y partidista desde finales de la Segunda
Guerra Mundial para poner de relieve el mutuo alejamiento experimentado entre
unos (votantes) y otros (partidos). Y es que, como bien queda demostrado en los pri-
meros tres capitulos del libro, el futuro ya no es lo que era.

Por un lado, los ciudadanos ni confian en los partidos politicos en general ni se
identifican con alguno en particular. Contrariamente a lo que ocurria en la época
dorada del «partido de masas» (Casal Bértoa, 2016), cuando los partidos articulaban
la vida social de los individuos prdcticamente desde la cuna hasta el ataid, en la
actualidad los partidos politicos ni representan ni movilizan, o al menos no en
la medida que lo venian haciendo hasta hace tan sélo unas dos o tres décadas. No es
ya que el nimero de miembros con carnet haya declinado estrepitosamente, sino
que ademds el porcentaje de votantes que se abstienen de acudir a votar eleccién tras
eleccién ha aumentado sustancialmente, poniendo en tela de juicio el tradicional rol
de los partidos como elemento de transmisién de los intereses ciudadanos ante el
Estado.

Para mds inri, aquellos individuos que siguen acudiendo a las urnas para hacer
valer su voz tienden a cambiar sus preferencias de una eleccién a otra, dejando de lado
su apoyo a partidos tradicionales y optando por soluciones nuevas cada vez. O lo que
es ain peor, votando a partidos anti establishment o antisistema cuyo principal obje-
tivo es acabar ora con el szatus quo, ora con el sistema democrdtico y liberal. Con las
consecuencias (negativas) que esto pueda tener para la estabilidad del sistema de par-
tidos en general, y del denominado «gobierno de partido» en particular.

Y es que uno de los principales efectos de este declive partidista es la crisis del sis-
tema de gobierno que ha venido caracterizando a la mayoria de democracias occiden-
tales desde finales del siglo x1x. Si bien hasta hace unos afios el gobierno era ejercido
por lideres partidistas y estaba formado por uno o varios partidos politicos —depen-
diendo de los resultados electorales— que representaban opciones ideoldgicas diversas
y decidfan implementar diferentes politicas publicas de acuerdo a las mismas, siendo
«juzgados» electoralmente conforme a su desempefio, a dfa de hoy ninguno de estos
elementos es del todo cierto.

En primer lugar, si bien es verdad que los lideres gubernamentales siguen siendo
reclutados por los partidos, es dudoso que tal reclutamiento siga teniendo lugar a
través de ellos. Trump es el ejemplo mds claro en este sentido, aunque no el tinico. De
hecho, hoy en dfa son los medios y no tanto el partido, o sus miembros, los que en
verdad deciden.

En segundo lugar, y debido a la cartelizacién del sistema de partidos, las elecciones
han dejado de ser una contienda entre opciones politicas contrapuestas para conver-
tirse en una simple seleccién de gestores puiblicos que, fuertemente limitados por las
directivas impuestas desde organismos internacionales (Fondo Monetario Internatio-
nal, Banco Central Europeo, Comisién Europea, etc.), han de decidir simplemente la
mejor forma de implementar aquellas.
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En tercer lugar, en un mundo globalizado en el que los asuntos de Estado se han
vuelto extremadamente complicados y en el que el rol de los «expertos» es cada vez
mayor, la capacidad de los votantes, e incluso de los partidos mismos, para exigir res-
ponsabilidades se ha visto reducida. Es mds, no ya solo el nimero de Gobiernos «téc-
nicos» (Italia, Grecia, Rumanfa, Bulgaria, etc.) ha ido en aumento, sino que también
la aplicacién del calificativo de «partidos» para muchos de los grupos politicos con
posibilidades de gobernar en el futuro (M5S, Podemos, PVV, etc.) resulta cuanto
menos arriesgada. Por dltimo, y no menos importante, la incertidumbre de los resul-
tados electorales es cada vez mayor, tal y como demuestran las dltimas elecciones gene-
rales en Islandia, Macedonia o Espana (y antes en Croacia o Turquia). Aspectos estos
no sefialados por Mair, aunque para ser justos, la mayorfa de esos Gobiernos/partidos
y todas las elecciones mencionadas tuvieron lugar después de su fallecimiento.

Pero, y este es quizds el aspecto mds interesante del argumento de Mair, los parti-
dos politicos mismos son en gran medida responsables de su propio declive y, por
ende, de la crisis del sistema democrdtico actual. Esto se explica fundamentalmente
porque ante la erosién de los estrechos lazos que solfan unir a votantes y partidos como
ufia y carne —debida principalmente a procesos de secularizacién y globalizacién que
han tenido lugar en las dltimas tres décadas-, estos tltimos renunciaron a afrontar el
desaffo prefiriendo refugiarse en «papd Estado, el cual les proporciona amparo (finan-
ciero, legislativo, funcionarial, etc.) a cambio de convertirse en «utilidades publicas»,
como muy acertadamente sefialé ya Ingrid van Biezen (2004), otra discipula de Mair.

Como hemos podido observar en los tltimos afios, las consecuencias de este aleja-
miento mutuo han sido desastrosas. Por un lado, los partidos cémodos en su papel de
adldteres del Estado, y provistos de autonomia financiera (subsidios puablicos), fuerza
legislativa (leyes de partidos) y mano de obra (mecenazgo), entre otros privilegios, han
terminado por descuidar sus funciones (agregacion de intereses, representacién, movi-
lizacién) con respecto al electorado. Un electorado que, sintiéndose abandonado por
una «partidocracia» egoista y en muchos casos corrupta, ha decidido bien dar su apoyo
a fuerzas politicas criticas con el «sistema» (populismos), bien acudir a foros alternati-
vos de participacién (movimientos antiglobalizacién, 15M, etc.), bien abandonar
totalmente la esfera publica, con los problemas para la legitimidad democritica que
ello conlleva.

¢Hay solucién? ;Es posible una «democracia sin partidos»? Es aqui donde el libro
de Mair no nos resulta de gran ayuda. Desafortunadamente, un ataque al corazén
mientras practicaba unos de sus hobbies preferidos (la pesca) el 15 de agosto de 2011
nos dejé a todos sin su respuesta. Sin embargo, y teniendo en cuenta su posicién cri-
tica, esbozada también en el libro —aunque brevemente- en relacién con el sistema
politico de la Unién Europea, asi como con otros modelos alternativos (no mayorita-
rios) de «democracia», me atreverfa a decir que no. Para Mair, tanto antes como
después de su «giro copernicano» (de una visién optimista pasé a una pesimista) a
principios de siglo, los partidos politicos segufan siendo la esencia del sistema demo-
crdtico. Estudioso de la historia como pocos y devoto institucionalista, Mair sabfa de
la voluntad de supervivencia de los partidos politicos que, cual organismos, sabrian
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adaptarse a la nueva situacién, e intufa que el «partido cartel» —-que tanta fama le
reporté- no constitufa, ni supondria, «el fin de la historia».
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