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Resumen

Los perfiles del comportamiento ético de los seres humanos hacia los animales no humanos
han cobrado una progresiva relevancia publica en los medios de comunicacién durante las ul-
timas décadas. Las cuestiones relacionadas con el maltrato animal, la explotacién industrial de
especies comestibles o los términos de la relacién privada con animales domésticos parecen
estar mds que nunca en el centro del debate puiblico. Esta novedosa situacién nos induce a la
reflexién en torno a las nuevas relaciones establecidas con los animales no humanos, asuntos
que hasta hace pocas décadas resultaban marginales y con escasas referencias en la teorfa poli-
tica contempordnea.

En esta nota de investigacion se exponen las teorfas cldsicas y las mds actuales en torno al debate
sobre los derechos animales, destacando algunos elementos como los siguientes: qué entende-
mos por especismo 'y antiespecismo; hasta qué punto es posible conferir derechos a los animales no
humanos y, sobre todo, qué posturas y debates encontramos en el seno del movimiento anima-
lista, fundamentalmente entre los defensores del proteccionismo bienestarista para los no huma-
nos y los partidarios de un enfoque abolicionista de la propiedad.

Pdlélbﬂlf Cldl/f.' [4) ecisma, anties, ea'smo, dCI'CChOS animales, teoria oh’tica, Ve etarianismo, ve-
e
ganismo, bz'mesmrismo, abolicionismo
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Abstract

The profiles of human beings’ ethical behavior towards non-human animals have gained
increasing public relevance in the media over the past decades. Issues related to animal
abuse, industrial exploitation of edible species or the terms of the private relationship with
pets seem to be, more than ever before, at the centre of public debates. This new situation
leads us to reflect around the newly established relationships with nonhuman animals; issues
that have remained marginal and worthy of few references in contemporary political theory
until very recently.

This research note discusses the classic and latest theories on the debates over animal rights
theories, highlighting some elements such as: what is meant by speciesism and antispeciesism;
to what extent may rights be granted to non-human animals; and above all, which are the
positions and debates within the animal movement, mainly between advocates of welfarist
protectionism for nonhumans and supporters of an abolitionist approach to property.

Keywords: speciesism, antispeciesism, animal rights, political theory, vegetarianism, veganism,
welfarism, abolitionism.

«Al verme sentado frente a usted, Pedro el Rojo, lo oigo hablar y bebo a su
salud —usted podrd tomarlo como cortesfa o no, pero es la pura verdad—, me
olvido por completo de que es usted un chimpancé. Solo poco a poco, cuando
consigo volver a la realidad, los ojos me indican de quién soy huésped».

(Franz Kafka, Informe para una academia, 1917)

INTRODUCCION. EL GIRO ANIMALISTA

Los perfiles del comportamiento ético de los seres humanos hacia los animales no
humanos han cobrado una progresiva relevancia publica en los medios de comunica-
cién durante las dltimas décadas. Las cuestiones relacionadas con el maltrato animal,
la explotacién industrial de especies comestibles o los términos de la relacién privada
con animales domésticos parecen estar mds que nunca en el centro del debate publico.
La reciente relectura antitaurina de la pintura de Goya, el reconocimiento del trabajo
heroico de canes en catdstrofes naturales, las penas de cdrcel para quienes maltratan
mortalmente a animales no humanos, por no hablar de la enorme y paulatina influen-
cia de nuevos —y también rescatados— hdbitos alimenticios veganos/vegetarianos, o la
creciente presencia electoral del Partido Animalista Contra el Maltrato Animal (PAC-
MA) en Espafia, asf lo atestiguan.

Desde el dmbito académico, la filosofia antiespecista afirma que nos encontramos
hoy dia en el camino hacia un cambio de paradigma, la construccién de una nueva
hegemonia no especista. De forma creciente afloran debates que no habian tenido ape-
nas lugar antes y que se empiezan a establecer y consolidar en la esfera publica, desde
la sociedad civil, los medios de comunicacién o los parlamentos hasta el mundo
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académico, donde las disquisiciones no han dejado de crecer desde el tltimo cuarto
de siglo xx.

El denominado «giro animalista» en la investigacién académica ha logrado transi-
tar desde las ciencias naturales hasta disciplinas mds humanistas y a las ciencias socia-
les, como la psicologia, la filosofia, la antropologfa, la ciencia politica y la sociologia,
dejando al tiempo una resefiable impronta en la literatura, la historia, los estudios
criticos y culturales, asi como también en la geografia, el feminismo y hasta en la teorfa
queer (Best, 2009). Los estudios sobre «animal rights» no han dejado de evolucionar
desde la segunda mitad de los afios setenta, ofreciendo perspectivas y aproximaciones
cada mds complejas, refinadas y multidisciplinares. No solo se trata de un nuevo obje-
to de estudio en el dmbito académico, sino de una temdtica que por su propia natura-
leza pretende ser transformadora social y politicamente y que resulta eminentemente
critica con los saberes naturalizados y, por ende, contrahegemdnica.

ESPECISMO COMO HEGEMONIA ANDROCENTRICA

Si bien el término «especismo» aparece por vez primera con Richard Ryder en
1970, entendido como una discriminacién moral basada en la diferencia de especie
animal, la primera obra académica en la que se aprecia dicho término es Animals, men
and morals: an inquiry into the maltreatment of non-humans, coordinado por Stanley y
Roslind Godlovitch y John Harris en 1971. En 1975 el concepto empezaria a difun-
dirse ampliamente con Peter Singer y su ya cldsica obra Animal liberation: a new ethics
for our treatment of animals. Un afio mds tarde, Andrew Linzey vuelve a presentar
criticamente el concepto desde un punto de vista religioso en su Animal rights: a Chris-
tian perspective.

El especismo podria ser entendido como una consideracién o tratamiento injusti-
ficadamente desventajoso de aquellos que no pertenecen a una o varias especies parti-
culares por el solo hecho de pertenecer a otra especie (Singer, 1975: 22; Horta, 2010:
5). Por lo general, al usar el término especismo tendemos a pensar en la discriminacién
llevada a cabo por sujetos humanos hacia animales no humanos o hacia cualquier otra
especie natural. No obstante, el especismo incluirfa de igual manera cualquier discri-
minacién entre especies, lo que implicarfa plantear discriminaciones entre especies no
humanas. Esto supondria, por ejemplo, que no deberfamos establecer una diferencia-
cién en la consideracién dada a los animales domésticos frente a los no domésticos en
cuanto a su estatus moral si no queremos caer en posiciones especistas.

La discriminacién animal, el especismo, ha estado presente a lo largo de toda la his-
toria. Aristételes sostenfa en la Politica que «las plantas existen para los animales, y los
demds animales, en beneficio del hombre; los domésticos para su utilizacién y su alimen-
tacion, y los salvajes —si no todos, al menos la mayor parte de ellos—, con vistas a la ali-
mentacién y a otras ayudas, para ofrecer tanto vestidos como otros utensilios». Las
religiones, especialmente las monotefstas, frecuentemente han minusvalorado la posi-
cién de los animales dentro de la esfera de la existencia, otorgdndoles un puesto de sim-
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ple servicio al hombre. En el siglo xvi1, Descartes afirmaba que los animales no eran més
que autématas que no posefan alma ni conciencia, desprovistos de entendimiento, debi-
do a lo cual no podrian sentir dolor, placer ni emociones. Para el liberalismo posterior
del siglo xvi1 y x1x, los animales quedaban igualmente excluidos de la comunidad mo-
ral. Si bien, tal y como expresaba Kant, no debiéramos causarles dafo de forma gratuita,
y puesto que no disponen de intereses moralmente significativos, los humanos no tene-
mos ningun tipo de obligacién directa respecto a los no humanos.

El paradigma humanista actual, en continuidad con la misma linea especista, sos-
tiene que solamente los seres humanos son miembros de la comunidad moral. Como
puede observarse, dicho paradigma contiene un aspecto inclusivo —todos los seres
humanos merecen igual proteccién—y uno exclusivo —solo los seres humanos tienen
ese estatus— (Cavalieri, 2003). Muchas de estas teorfas apelan a la falta de conciencia
en los animales y al uso exclusivo de lenguaje en los seres humanos (Frey, 1980; Leahy,
1993) o a la singular relacién de poder que los humanos mantienen con otras especies
(Goldman, 2001). La mayor parte de las posiciones especistas asumen, de una u otra
forma y por mera definicién —«parece ser evidente para todos»— que no por argumen-
tacién, que los humanos son superiores y, por ende, detentan un mayor valor que el
resto de animales (Machan, 2004; Posner, 2004).

El especismo ha sido percibido como parte de un antropocentrismo o androcen-
trismo mucho mds extenso, que igualmente discrimina a mujeres, minorfas étnico-
raciales o clases sociales bajas. Es por ello, que el especismo haya recibido importantes
criticas desde posiciones feministas (Adams, 1991) o desde posiciones fuertemente
opuestas a los sistemas de dominacién capitalistas (Young, 1990). También la lucha
contra el racismo ha sefialado que, al igual que los argumentos prorracistas aceptan la
existencia de un orden natural con razas superiores, el especismo plantea de forma
paralela la existencia de una especie superior a la cual las demds quedan supeditadas
(Spiegel, 1996). Puede, pues, afirmarse que las posturas especistas poco difieren de
aquellas que justifican el racismo, el sexismo, la homofobia, el clasismo o el cognitivis-
mo en el seno de la especie humana.

Este especismo supone la utilizacién cotidiana y sistemdtica de animales no huma-
nos por parte de los humanos partiendo de una premisa raramente cuestionada: la
«propiedad natural» que se ejerce sobre ellos. Esto tiene lugar en multiples acciones
que van mds alld de su consumo como alimentos, como la vestimenta, la experimen-
tacién o el entretenimiento.

EL ANTIESPECISMO COMO UNA TEORIA CONTRAHEGEMONICA DE
LOS DERECHOS ANIMALES

El antiespecismo como consideracién moral es una oposicién a la discriminacién
especista en todos los dmbitos sefialados, basada en la idea de que solo la cualidad de
sentir, de sufrir y disfrutar resulta relevante a la hora de determinar quién merece con-
sideracién y respeto. Al igual que respetamos a los seres humanos independientemen-
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te de su sexo, raza o capacidad cognitiva, debemos respetar a los demds animales
independientemente de su especie. Dentro de la enorme variedad de temas tratados,
las investigaciones sobre el antiespecismo se han centrado fundamentalmente en la
cuestién de los derechos animales, en el controvertido debate en torno al bienestarismo
frente al abolicionismo de propiedad y explotacidn, y en la presentacién de las teorfas
sobre derechos animales desde multitud de perspectivas y disciplinas. Aqui nos centra-
remos en exponer los componentes ideoldgicos de las mismas desde el punto de vista
del pensamiento politico y la teorfa politica contempordnea.

;Derechos para los animales no humanos?

Desde un plano juridico los animales no humanos gozan actualmente de ciertos
derechos de proteccién en muchos ordenamientos. De forma creciente en los dltimos
afios, y con el paralelo aumento de una mayor conciencia humanitaria hacia el resto
de animales, muchos parlamentos han aprobado cierta legislacién proteccionista.
Ahora bien, ;se puede hablar propiamente de derechos para los animales no humanos?

La cuestién de los derechos animales es, sin duda, la mds controvertida en el 4m-
bito del animalismo, puesto que no existe un aplaudido consenso en torno a qué tipo
de derechos nos estamos refiriendo (legales, morales), qué propiedad de los mismos o
de los propios seres humanos tomamos como referencia para otorgar derechos —la
capacidad de sentir, de sufrir, de ser conscientes, de imaginar una vida futura...— o el
alcance de estos —limitacién del sufrimiento, proteccién de las condiciones de vida,
derecho a la vida, derecho a la participacién en la propia ciudadanfa como se propone
desde el Proyecto Gran Simio...— (Waldau, 2011).

El punto de partida es, por lo general, el mismo: si la atribucién de derechos se
basa en una cierta analogfa entre propiedades intrinsecas humanas y las de otros seres,
tales como sentir dolor, deberfamos ser mds propensos a conceder derechos a aquellos
que sufren como nosotros. Asi, para Jeremy Bentham, el solo hecho de que los anima-
les puedan sentir agonia y sufrimiento les otorgarfa un derecho fundamental a la vida,
a no ser esclavizados ni torturados. En la misma linea utilitarista como veremos mds
adelante, Peter Singer se refiere al concepto de «persona», como todo aquel ser vivo
con capacidad para anticipar su ser en el pasado y en el futuro, lo que darfa cabida si
bien no a todos los animales no humanos sf a algunos de ellos, como la mayoria de los
mamiferos. Todos ellos tendrian el derecho inexcusable a la vida (Singer, 1975). Por
su parte, Tom Regan habla de derechos morales para los animales no humanos, dere-
chos intrinsecos con independencia de la racionalidad o no de los mismos. Esto es, el
hecho de que todas las especies tengan un valor inherente en si (sujeto-de-una-vida)
les proporcionaria el derecho a no ser tratado como un mero medio para los fines de
otro (Regan, 1983). En el mismo sentido, Paola Cavalieri insiste en que las diferencias
biolégicas no pueden conducirnos a diferenciaciones morales (Cavalieri, 2003). Desde
el criterio de la autonomia prdctica, Steven Wise justifica que todos los seres que po-
sean un yo, que actiien intencionalmente y que posean deseos (primates, delfines o
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elefantes) debieran ser titulares de unos derechos bdsicos entre los que se incluyen el
no ser utilizados como alimentos o para la investigacién (Wise, 2000). Por su parte,
Gary Francione parte del presupuesto de que mientras que los animales no humanos
sean considerados desde la perspectiva de propiedad de los humanos, cualquier protec-
cién legal de los mismos es especista e interesada y no podriamos hablar en ningtin
caso de derechos animales (Francione, 1995).

Otro de los elementos del debate es si todos los animales deberfan contar con los
mismos derechos. Aqui los planteamientos oscilan entre la distincién morfolégica y la
complejidad bioldgica de los mismos y aquellos que dividen la comunidad animal
entre los animales domésticos o de trato directo y la fauna salvaje. Estos tltimos, los
animales silvestres, son generalmente percibidos desde el animalismo como comuni-
dades soberanas con derecho a proteccién contra la colonizacién, la invasién y la
dominacién, y por tanto con derechos distintivos de aquellos otros que conviven de
ordinario con el ser humano (Donaldson y Kymlicka, 2011).

Por lo demds, siempre permanece el problema principal a la hora de hablar de
derechos animales: quién confiere estos derechos. Puesto que se trata de una discusién
abierta y encontrada entre humanos (si bien en relacién a animales no humanos)
deberfamos admitir que, en cualquier caso, se trata de un acto antropocéntrico, puesto
que los términos del debate, ya sean los de los animalistas abolicionistas o los defenso-
res de la superioridad total de los humanos, son términos creados y discutidos entre
animales humanos. En dltima instancia, son los seres humanos quienes otorgan o
reconocen derechos a los animales.

BIENESTARISMO Y ABOLICIONISMO EN LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS ANIMALES

Bienestar animal y derechos animales

La préctica totalidad de la legislacién de proteccién animal confiere, como hemos
visto, derechos de proteccién o de trato justo, si bien no estarfamos hablando de dere-
chos inalienables de la especie humana como el derecho a la vida, sino de medidas le-
gales para evitar el sufrimiento innecesario aceptando en cualquier caso el uso de los
mismos en favor de la especie humana. Uno de los argumentos mds extendidos a favor
del bienestarismo desde el punto de vista religioso es la idea de que infligir un trato
degradante a los no humanos nos predispone a una mayor violencia entre humanos, al
considerar que se degrada la moralidad entre humanos y se fomenta la insensibilidad
moral y la crueldad entre los mismos. Asi, las posturas en las religiones principales han
oscilado entre la proteccidn y la afinidad para con los animales no humanos y el sacri-
ficio y consumo diversificado de los mismos (Perlo, 2009).

Al margen de la preocupacién expresada por muchas religiones en torno al sacrifi-
cio respetuoso de los animales, esta codificacién bienestarista orientada a limitar el
dolor de los mismos en los ordenamientos no comienza sino en la década de los afnos
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veinte del siglo x1x, si bien ya desde 1635 en Irlanda se aprobaron algunas leyes al
efecto. La creacién de la Society for the Prevention of Cruelty of Animals en 1824 es
buen ejemplo de institucionalizacién de ello. La Declaracién Universal de los Dere-
chos Animales de 1977 expone en los apartados a y b del articulo 2 que «todo animal
tiene derecho al respeto y que el hombre, como especie animal, no puede atribuirse el
derecho de exterminar a los otros animales o de explotarlos, violando ese derecho». Es
por ello, como se sigue en el apartado ¢, que «todos los animales tienen derecho a la
atencion, a los cuidados y a la proteccién del hombre». En el Reino Unido, las deno-
minadas Cinco libertades del bienestar animal, aprobadas en 1979 por el Farm Animal
Welfare Council, inclufan estar libres de hambre y sed, de incomodidad, de dolor,
lesiones y enfermedades, la libertad de expresar un comportamiento normal asi como
la libertad de estar libres de miedo y angustia.

En Espafia, la legislacién proteccionista es mucho mds reciente. La materia estd
fundamentalmente regulada por el Real Decreto 53/2013, de 1 de febrero, por el que
se establecen las normas bésicas aplicables para la proteccién de los animales utilizados
en experimentacion y otros fines cientificos, incluyendo la docencia. La evolucién ha
sido muy notable desde principios del siglo pasado hasta la actualidad (Pérez, 2012;
Baltasar, 2015). De igual forma, el articulo 33 del Cédigo Penal de 1995, modificado
por la LO 1/2015, ha introducido nuevas penas de inhabilitacién para la tenencia de
animales y el ejercicio de profesiones relacionadas con animales. La misma reforma ha
establecido penas mds severas en el articulo 337 para el que por cualquier medio o
procedimiento maltrate injustificadamente a un animal, causdndole lesiones que me-
noscaben gravemente su salud o le sometan a explotacién sexual.

Sin embargo, el bienestarismo, como vamos a desarrollar a continuacién, no casa
en la mayor parte de las ocasiones con las reivindicaciones animalistas antiespecistas
que consideran, por lo general, central y no discutible el derecho a la vida de los ani-
males no humanos. La principal critica vertida sobre el bienestarismo es que, pese a los
intentos de mejorar las condiciones de vida de muchos animales, estos siguen siendo
explotados por intereses varios (alimentacidn, vestimenta, ocio...), puesto que se par-
te del presupuesto de la propiedad de los mismos en manos humanas (Francione,
1995). Mientras los bienestaristas responden a una visién antropocéntrica del mundo,
defendiendo la utilizacién y el trato <humano» de los animales no humanos, los abo-
licionistas son, para muchos, los inicos que podrian reconocerse como genuinos anti-
especistas, si bien aqui la amalgama de posturas en el seno de los mismos es
significativamente amplia. Frente al «bienestar» de los animales, estos vendrfan a pro-
poner verdaderos «derechos animales».

LOS DEBATES ANTIESPECISTAS EN LA TEORIA POLITICA

Con el primer despliegue de los debates animalistas en el siglo xvii1 y las primeras
décadas del x1x, aparecen las primeras reflexiones contempordneas sobre los «animal
rights». Asi nos encontramos con las figuras de Humphry Primatt o Arthur Broome
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—fundador en 1824, junto con Lewis Gompertz (autor de Fragments in defence of ani-
mals), de la Society for the Prevention of Cruetly to Animals— o de algunos cristianos
reformados como George Angell, quien en 1868 funda la Massachusetts Society for
the Prevention of Cruelty to Animals, sin perjuicio de que tales reivindicaciones se
formulen en funcién no tanto de los «derechos animales» sino, por ejemplo, de algu-
nas emociones como la compasién o el humanistarismo hacia unas denominadas bes-
tias a las que ya no se considerardn como mdquinas (tal y como planteaba el modelo
cartesiano), si bien en todo caso, la razén o el derecho que se les reconozca en modo
alguno serd suficiente para conmensurarlas minimamente con los animales humanos.

Sin embargo, el rdpido desenvolvimiento de la revolucién darwinista, a partir de
1859 —y, sobre todo, tras la publicacién del E/ origen del hombre en 1871— ocasionaria
la conformacién de un segundo despliegue animalista que podfa ya presentar, ahora
con una mayor incidencia y preocupacién, la temdtica de los «derechos de los anima-
les». De este periodo proceden, por ejemplo, figuras como Frances Power Cobbe y su
Darwinism in Ethics (1872), Edward Byron con su The right of an animal. A new essay
in Ethics (1879) o Henry Stephen Salt con Animal rights considered in relation to social
progress (1892). Este tltimo, junto con otras destacadas personalidades intelectuales de
su época, llegarfa a participar en 1891 en la Conferencia de la Sociedad Vegetariana
Internacional celebrada en Londres a la que también asistirfa el propio Gandhi, recién
llegado al Reino Unido entonces. Se trata de reivindicaciones directas de los «derechos
de los animales», vistos ahora, en tanto que taxones zooldgicos, en plena continuidad
genética con la especie humana.

Ya en el siglo xx, y concretamente en la década de los sesenta, tras un largo periodo
de desinterés y esterilidad argumentativa en torno a la cuestién de los derechos
animales, la temdtica del animalismo reaparece bajo la forma de un tercer despliegue
animalista. Asi, en 1971, Stanley y Roslind Godlovitch y John Harris publicarfan
Animals, men and morals, uno de los primeros «trabajos serios sobre los derechos de los
animales desde Los derechos de los animales considerados en relacién al progreso social de
Henry S. Salv» (Ryder, 2000). Esta obra, de autoria colectiva, es la primera donde se
examinan tanto los argumentos a favor y en contra del especismo, como aquellos en
torno a la relevancia moral de las capacidades cognitivas y los que proponen la sintien-
cia como criterio para la consideracién moral.

En 1975 sale a la luz el cldsico Animal liberation, de Peter Singer. Los afios en los
que Singer escribe Liberacién animal son los afos en los que los que se consolidan
los estudios sobre el lenguaje y la cultura de los animales y sobre la cognicién animal,
pero también, y esto es importante hacerlo notar, los afios en los que las reivindicacio-
nes de los «animal rights» cobran una pujanza renovada con la Declaracién Universal
de los Derechos de los Animales en 1977 o la fundacién del primer Frente de Libera-
cién Animal en 1976. La idea central de la obra de Singer es que los intereses de todos
los individuos que pueden sufrir y disfrutar deben ser igualmente considerados. Esta
idea se deriva de la combinacidn de otras dos que no suelen resultar tan controvertidas.
En primer lugar, la fuerte intuicién, ampliamente compartida, sobre la consideracién
igualitaria de todos los seres humanos. Y en segundo lugar, la necesidad de ser
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consistente en el razonamiento moral, es decir, de no incurrir en contradicciones
cuando pensamos. La aceptacién de la primera idea es lo que nos lleva a rechazar que
se asigne una importancia diferente a los intereses de los individuos con base, por
ejemplo, en ciertas caracteristicas bioldgicas como el sexo o el color de la piel. De for-
ma similar, puesto que la pertenencia a una determinada especie tampoco afecta a
cudn importantes son los intereses de los individuos, tampoco debemos aceptar que
esta sea una caracteristica moralmente relevante. Asi, la consideracién desigual de in-
tereses basada en la especie de los individuos debe, por consistencia, ser rechazada en
tanto que una forma mds de discriminacién —especismo—, tan carente de justifica-
cién como el racismo o el sexismo.

En 1981, Bernard Rollin publica Animal rights and human morality, donde plan-
tea que lo relevante para tener en consideracién moral a un individuo es que tenga
necesidades, descos, objetivos, propdsitos y, en general, intereses. Por ello, defiende
que es injusto discriminar a los animales no humanos si no encontramos diferencias
moralmente relevantes entre ellos y los humanos. Argumenta que la existencia de sis-
tema nervioso es causa necesaria y suficiente para que un individuo tenga intereses,
por lo cual los animales no humanos tienen intereses (Rollin, 1981).

El filésofo estadounidense Tom Regan es uno de los mayores especialistas en la
teorfa de derechos animales. En su cldsico The case for animal rights, planted una teorfa
de corte deontoldgico partiendo de los conceptos de «valor inherente» y de ser «suje-
to-de-una-vida» como criterios moralmente relevantes y suficientes a la hora de decidir
qué seres son portadores de derechos y cudles no. Ser sujeto-de-una-vida es ser un in-
dividuo cuya vida se caracteriza por poseer algunas capacidades especificas: tener
creencias y deseos, tener percepciones, memoria y sentido del futuro (incluyendo su
propio futuro), tener una vida emocional junto con la capacidad de sentir placer y/o
dolor, tener intereses y preferencias relativas al bienestar individual, ser capaz de actuar
con el objetivo de satisfacer deseos y metas, poseer una identidad psicofisica en el
tiempo, etc. (Regan, 1983: 243). Todo sujeto-de-una-vida y los animales no humanos
lo son, tienen un valor inherente, es decir, poseen un valor mds alld de lo dtil que sea
para el resto de los seres (Regan, 2004).

En Morals, reason, and animals, Steve Sapontzis argumenta por su parte que poseer
capacidades cognitivas complejas es innecesario para ser agente moral, que hay anima-
les que son agentes morales, y que existe una continuidad entre humanos y animales
en lo relativo a la moral. Afirma que los animales pueden ser considerados agentes
morales y, por tanto, virtuosos. En esta obra, sefiala varios motivos para respetar los
intereses de los animales como desarrollar nuestra personalidad moral, reducir el sufri-
miento o hacer del mundo un lugar mds justo (Sapontzis, 1987).

Beyond prejudice: the moral significance of human and nonhuman animals, escrito
por Evelyn Pluhar, da un paso sustantivo en la defensa de los derechos animales y de
las capacidades emocionales cognitivas a partir de la idea de «significancia moral» y al
rechazar los argumentos antropocéntricos empleados en defensa del especismo. Sefala
que la critica al especismo antropocéntrico y a que lo relevante es «ser persona en sen-
tido pleno» (implicando esto la posesién de ciertas capacidades cognitivas) estd basada
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en dos argumentos: la diferenciacion debe estar basada en factores moralmente rele-
vantes, lo cual no ocurre por pertenecer a una especie y hay humanos que no satisfacen
los criterios defendidos por los antropocentristas (Pluhar, 1995).

En su estudio Taking animals seriously: mental life and moral status, David DeGra-
zia tiene en cuenta varias razones sobre la consideracién moral igualitaria y su recono-
cimiento a los animales no humanos, analizando la literatura m4ds relevante. Presenta
y evalta evidencias y argumentos para considerar que varios animales no humanos
poseen la capacidad de tener experiencias, y de poseer deseos, emociones, creencias y
otros estados mentales. Examina si esto puede ser una base para una definicién comtin
de bienestar para los animales de distintas especies y para establecer criterios ttiles a la
hora de considerar comparativamente el peso de estos (DeGrazia, 1996).

En Frontiers of justice, Martha Nussbaum presenta una teorfa que afirma que los
animales no solamente merecen consideracién moral directa como habia reivindicado
Peter Singer, sino que debieran ser titulares de derechos como ha planteado reiterada-
mente Tom Regan. En palabras de Nussbaum, «la emocién de la compasién supone
pensar que otra criatura estd sufriendo apreciablemente y que tiene muy poca (o nin-
guna) culpa de ese sufrimiento. Lo que no implica es creer que alguien es el culpable
de dicho sufrimiento». El problema de que los deberes humanos hacia los animales se
limitaran a deberes de compasién consistirfa entonces en la omisién de un elemento

esencial: la culpabilidad (Nussbaum, 2006: 351).

LA CRITICA ABOLICIONISTA AL BIENESTARISMO PROTECCIONISTA

Sin embargo, algunas de las posiciones antiespecistas mds reconocidas y sefialadas,
entre las que destacan las de Gary Francione, resultan fuertemente criticas con muchos
de los planteamientos sensocentristas anteriores. Francione es el autor mds destacado y
reconocido del enfoque abolicionista, que plantea derechos animales frente a mera
legislaciéon de proteccidn. Su posicién es contraria a la de los bienestaristas —muchas
veces encubiertos bajo posiciones utilitaristas, en palabras de Francione— y en gran
medida a la de muchos ecologistas con sus férmulas empleadas para la sostenibilidad
medioambiental. El sobresaliente debate que mantiene con Robert Garner ejemplifica
claramente los argumentos encontrados de ambas posiciones (Francione y Gar-
ner, 2010).

En Introduction to animal rights: your child or the dog?, Francione expone que sufri-
mos una esquizofrenia moral hacia los animales pues consideramos inmoral hacerlos
sufrir, pero adoptamos un estilo de vida incoherente con esto. Nos preocupamos por
algunos animales, pero usamos y matamos a otros. Su punto de partida rechaza que los
animales sean propiedades. Critica el utilitarismo de Bentham, considerando a Singer
como el proponente actual del mismo, y defiende que dar importancia moral a los
intereses de los animales implica no usarlos para nuestros fines de una manera en que
no usarfamos a seres humanos con diversidad funcional intelectual o sin hogar, prin-
cipio de igual consideracién a extender a todos los individuos sintientes (Francione,
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2000). Para Francione los animales no podrdn en todo caso ser considerados como
cosas —por ejemplo a titulo de robots, tal y como sefiala el propio Francione argumen-
tando contra humanistas cartesianos al estilo de Peter Carruthes o R. G. Frey—y solo
resta incorporarlos con pleno derecho a la categoria de persona. Consideraciones como
esta, lo sitdan en una posicién claramente contraria a lo que ¢l mismo llama «nuevo
bienestarismo», puesto que este planteamiento bienestarista ni siquiera impugnaria la
«propiedad» sobre las personas animales. Para Francione y los abolicionistas el bienes-
tarismo no dejarfa de tener como soporte una concepcidn especista y antropocéntrica
del mundo en la que el uso y hasta la explotacién de los no humanos serfa aceptada
siempre y cuando bajo unos supuestos de limitacién o refinamiento del uso de dicha
explotacién.

En su libro Animals as persons. Essays on the abolition of animal exploitation desarro-
lla estas y otras ideas y reafirma esta posicién al entender que no deberfamos perseguir
reformas bienestaristas tradicionales (Francione, 2009). Por el contrario, mucho mds
consecuente serfa propugnar cambios abolicionistas que paulatinamente erradicasen el
estatus de propiedad de los no-humanos y que reconozcan que los no-humanos tienen
valor inherente. Para Francione, mientras los animales sean propiedades, nunca habrd
una valoracién significativa de los intereses humanos y no-humanos, asf como no ha-
bfa tal valoracién entre los intereses de los esclavos y los de los duefios de los esclavos
(Francione, 1995, 2009).

En su dltimo libro hasta el momento, Animal rights: the abolitionlist approach,
Gary Francione y Anne Charlton proponen una suerte de manifiesto en el que reco-
gen y resumen el ideario actualizado del pensamiento abolicionista (Francione y
Charlton, 2015) y que podria quedar resumido en seis propuestas.

1. Los abolicionistas mantienen que todos los seres sintientes, humanos y no
humanos, tienen un mismo derecho, el derecho bdsico a no ser tratados como

propiedad de otros.

Esto implicarfa que no podemos apropiarnos de su carne, de su piel ni de
cualquier producto derivado de los mismos. Frente al parecer de los bienesta-
ristas, desde el punto de vista abolicionista, el valor moral otorgado a los hu-
manos y no humanos sin distincién nos alejarfa de la concepcién de los
mismos como propiedad. Ningin miembro de la comunidad moral debe
servir para beneficio involuntario de cualquier otro. Si esto es aplicable con
claridad en el caso de los humanos para condenar cualquier tipo de esclavitud
humana, también debiera serlo para el caso de los no humanos. Esto es, de-
biéremos reconocer que todos los seres sintientes son iguales en el propésito
de no ser utilizados exclusivamente como fuentes de recursos para los huma-
nos (Francione y Charlton, 2015: 17-20). Por lo tanto, cualquier pretendido
trato «humanitario» por parte del proteccionismo bienestarista, pero que per-
pette la condicién de «cosa al servicio de» de los no humanos es injustificable
desde el abolicionismo. En el mismo sentido en que siguiendo a Rawls no
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podemos considerar a ningtin ser humano como medio para nada, este en un
claro contraargumento contra las posiciones utilitaristas.

2. Los abolicionistas mantienen que el reconocimiento de este derecho bdsico
implica que debemos abolir y no meramente regular la institucionalizada
explotacién animal, por lo que los abolicionistas no debieran apoyar las cam-
pafias de reforma bienestaristas ni en su conjunto ni en relacién a cuestiones
concretas. El reconocimiento del derecho de los animales a no ser utilizados
como propiedad de otros, vacia de sentido para los abolicionistas la mera re-
gulacién —para hacerla mds «<humana»— de la explotaciéon de animales no hu-
manos. Las campafas bienestaristas, llevadas a cabo por multiples plataformas
de la sociedad civil y por la mayor parte de los partidos animalistas, carecerfan de
sentido, pues no llevarfan sino a perpetuar esta institucionalizada violencia
contra los no humanos. Del mismo modo, resulta inaceptable desde este pris-
ma aceptar cualquier campana benefactora de la explotacién animal que pu-
diera establecer cualquier taxonomia entre formas de explotacién aceptables
frente a otras inaceptables. Aqui, es claro que todas ellas deben ser rechazadas
como especistas (Francione y Charlton, 2015: 39-42).

3. Los abolicionistas mantienen que el veganismo es un punto de partida y que

la educacién vegana creativa y no violenta debe ser la piedra angular en la
defensa de los derechos animales. El veganismo es incompatible con el antro-
pocentrismo moral y con el bienestarismo. No acepta el prejuicio del especis-
mo ni tampoco la ecuacién utilitarista de aumentar el bienestar y reducir el
sufrimiento. El veganismo, por tanto, defiende que los demds animales deben
ser considerados y respetados como personas, y por tanto no debemos cosifi-
carlos como recursos para nuestro propio beneficio ni instrumentalizarlos a
nuestro favor.
Para la psicéloga Melanie Joy, en un reciente libro convertido ya en beszseller,
Por qué amamos a los perros, nos comemos a los cerdos y nos vestimos con las vacas,
antes de plantear la definicién y el uso de dietas libres de productos animales,
convendria plantearse el porqué de la continuidad y la justificacién del con-
sumo de carne. Para Joy, el maltrato animal y el carnismo se han asentado no
solo en la consideracién de la superioridad de la especie humana, sino tam-
bién en el apartamiento de las emociones a través de una disonancia cogniti-
va, haciendo invisible de esta forma el sufrimiento y aceptando la légica
especista a través de la insensibilidad, la ausencia de empatia, la lejania con el
padecimiento y el haber cosificado e instrumentalizado racionalmente la ima-
gen de los animales no humanos (Joy, 2013; Lara y Campos, 2015). Esta di-
sonancia cognitiva puede entenderse como la tensién o incomodidad que
percibimos cuando mantenemos dos ideas contradictorias o incompatibles, o
cuando nuestras creencias no estdn en armonifa con lo que hacemos. Como
plantea la psicéloga norteamericana, la pervivencia del carnismo, y hasta su
«naturalizacién», se apoya en toda una serie de estrategias y mecanismos no
exentos de intereses corporativos ni de manipulaciones.
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Existe todo un debate en torno a la congruencia del vegetarianismo como tipo
de dieta vinculada al consumo de huevos, leche y otros productos de origen
animal como la miel. Puesto que la consecucién de estos otros productos al
margen de la carne, podria —y frecuentemente lo hace— implicar algtn tipo de
explotacién animal, el vegetarianismo no tendria sentido sino es alejado
de cualquier consumo de origen animal. Siendo asi, el vegetarianismo estricto
no serfa sino la denominacién de la dieta del veganismo, un estilo de vida mu-
cho mis holistico, algo asi como una manera de estar en el mundo. Como
proponen Francione y Charlton, desde posiciones abolicionistas el veganismo
no serfa una opcién, sino un imperativo moral, por lo que cualquier movi-
miento que buscase justicia social para los no humanos deberfa promover inex-
cusablemente el veganismo como punto de partida (Francione y Charlton,
2015: 94). Como el propio Gary L. Francione ha planteado, «en una sociedad
saturada de explotacién animal, es extremadamente dificil —quizds imposible—
no ser al menos indirectamente cémplice de esta explotacién como consumi-
dores. Pero sin embargo podemos estar seguros de que si no somos veganos,
somos ciertamente explotadores» (Francione y Charlton, 2013). Esto es, al
contrario de lo que proponen algunos bienestaristas —Peter Singer afirma que
podemos ser «omnivoros conscientes» y explotar éticamente a los animales si,
por ejemplo, elegimos comer animales «libres de jaulas», quienes han sido cria-
dos y matados de una manera relativamente <humanitaria» (Singer y Mason,
2006: 81-169)—, que el antiespecismo abolicionista plantea que existe veganis-
mo y explotacién animal sin posibilidad de una tercera opcidn.

4.  El enfoque abolicionista vincula moralmente a humanos y no humanos en
base a la sintiencia y no en relacién a ningtin elemento cognitivo. Esto impli-
carfa que todos los seres sintientes deben ser vistos como iguales y no ser
considerados como fuentes de aprovechamiento por otros. En la Encyclopedia
of Animal Rights and Animal Welfare, editada por Marc Bekoff y Carron A.
Meaney (1998), estos autores entienden la sintiencia o el sensocentrismo
como un sistema de valores y principios que se centran en la capacidad de
sentir. Dicho de otra forma, el sensocentrismo define como lo m4s valioso a
ese «alguien animal» que puede sentir y prescribe como éticas todas aquellas
acciones que estdn destinadas a resguardar los derechos de esos «alguienes»
que sienten. De esta forma, podria reconocerse que el motor principal que
impulsa al sensocentrismo es la empatia, entendida como la capacidad cogni-
tiva de percibir, en un contexto comun, lo que otro individuo puede sentir. A
partir de este presupuesto se elaboran las teorfas sobre derechos animales de
las dltimas décadas, y fundamentalmente las abolicionistas. Un ser sintiente
es un ser con intereses, con preferencias y deseos. No necesita ser portador de
caracteristicas fisonémicas ni cognitivas similares a la de los humanos para
ostentar el derecho inalienable a no ser usado como propiedad.

5. Los abolicionistas rechazan cualquier forma de discriminacién humana, in-
cluyendo el racismo, el sexismo, el heterosexismo, la discriminacién por edad,
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el capacitismo o el clasismo, con el mismo énfasis con que rechazan el especis-
mo. El especismo ha sido percibido como parte de un antropocentrismo o
androcentrismo mucho mds extenso, que igualmente discrimina a mujeres,
minorfas étnico-raciales o clases sociales bajas. Por ello, el especismo ha reci-
bido importantes criticas desde posiciones feministas (Adams, 1991), o desde
posiciones fuertemente opuestas a los sistemas de dominacién capitalistas
(Young, 1990). También la lucha contra el racismo ha sefialado que, al igual
que los argumentos prorracistas aceptan la existencia de un orden natural con
razas superiores, el especismo plantea de forma paralela la existencia de una
especie superior a la cual las demds quedan supeditadas (Spiegel, 1996). Pue-
de, pues, afirmarse que las posturas especistas poco difieren de aquellas que
justifican el racismo, el sexismo, la homofobia, el clasismo o el cognitivismo
en el seno de la especie humana.

6. Los abolicionistas reconocen el principio de la no violencia. Ahora bien, eso
no significa que la accién pacifica resulte condescendiente con el poder estatal
y las politicas reformistas de los ejecutivos. Como igualmente afirma Steve
Best: « La corriente critica se opone a toda forma de discriminacidn, jerarquia
y opresién, construyendo iniciativas radicales de transformacién social, poli-
tica y econémica; apoya la desobediencia civil, la accién directa y el sabotaje
econémico y promueve, asi mismo, politicas de alianza y unién con otros
movimientos, con el objetivo de abrir caminos para una transformacién
estructural que libere la vida animal y el mundo natural de la colonizacién y
la conquista de las elites dominantes» (Best, 2009).

En su In defense of animals. The Second Wave de 2005 , Peter Singer incluye
todo un elenco de formas y acciones que configurarian el activismo animalis-
ta, y que irfan desde la desobediencia civil, la accién de rescate y liberacién
animal directa, la defensa legal de los animales no humanos, las campanas en
los medios o el boicot en el consumo. Henry Spira y el propio Singer termi-
nan el volumen sefialando algunas estrategias utiles para el activista en defen-
sa de los derechos animales entre las que se encontrarfan la necesidad de
conectar con los pensamientos y preocupaciones de la ciudadanfa en general,
no resultar maniqueos en la divisién de buenos y malos, la busqueda del di4-
logo con todas las partes implicadas o propuestas de planes realistas, si bien
no descartan ir mds alld de los cauces convencionales o los meros intentos de
reforma legislativa (Singer y Spira, 2005).

La postura abolicionista para la consecucién de los derechos animales es el
rechazo Ultimo a la violencia. Es la afirmacidén tltima de la vida. Asi, el movi-
miento de derechos animales habrfa de ser visto como la progresién légica del
movimiento pacifista, el cual pretende acabar con los conflictos entre huma-
nos. El movimiento de derechos animales busca idealmente llevar ese paso
mds alld y acabar con los conflictos entre humanos y no-humanos (Fran-
cione, 2009).
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A MODO DE CONCLUSION

En esta nota de investigacién se han expuesto muchas de las teorfas cldsicas y mds
actuales en torno al debate sobre los derechos animales, destacando algunos elementos
como los siguientes: qué entendemos por especismo y antiespecismo; hasta qué punto
es posible conferir derechos a los animales no humanos y, sobre todo, qué posturas y
debates encontramos en el seno del movimiento animalista, fundamentalmente entre
los defensores del proteccionismo bienestarista para los no humanos y los partidarios
de un enfoque abolicionista de la propiedad.

La filosofia antiespecista afirma que nos encontramos hoy dfa en el camino hacia
un cambio de paradigma, la construccién de una nueva hegemonia no especista. De
forma creciente afloran debates que no habian tenido apenas lugar antes y que se em-
piezan a establecer y consolidar en la esfera publica, desde la sociedad civil, los medios
de comunicacién o los parlamentos hasta el mundo académico, donde las disquisicio-
nes no han dejado de crecer desde el dltimo cuarto de siglo xx. Los ordenamientos
juridicos de todo el mundo han ido incorporando medidas legales de proteccién ani-
mal que van desde la mds frecuente proteccién o limitacién del sufrimiento hasta
proyectos como el del Gran Simio, que buscan trasladar parte de los derechos huma-
nos a determinados primates. Las penas por maltratos se han intensificado y crece en
la opinién publica una nueva sensibilidad al respecto.

Este giro animalista nos ha llevado a desenmascarar el especismo como concepcién
del mundo narrada desde una primacfa humana. El especismo podria ser percibido,
por tanto, como parte de un antropocentrismo o androcentrismo mucho mds extenso,
que igualmente discrimina a mujeres, minorfas étnico-raciales o clases sociales bajas.
Se tratarfa de un estigma mds alld de la propia especie, pero con un funcionamiento
similar, si bien reforzado, puesto que lo extrafo, lo diferente son unas caracteristicas
diferenciadoras entre especies mds que dentro de la misma especie.

Con el incremento en la intensidad y nimero de propuestas animalistas desde el
dmbito académico han surgido igualmente disputas filos6ficas y estratégicas en torno
a las formas aceptables para definir nuestra relacién con los no humanos. La diferen-
ciacién aqui planteada entre las propuestas bienestaristas y abolicionistas no solo cali-
bran de forma cuantitativa el alcance de la proteccién animal sino, y sobre todo, de
manera cualitativa. El eje central que separa ambas posiciones, como se ha querido
presentar, es la nula permisividad entre los abolicionistas de la propiedad sobre otros
(no humanos), frente al buen trato y el no abuso entre los bienestaristas.

A partir de todo lo anterior, la zodpolis que preconiza el antiespecismo, entende-
mos que necesariamente abolicionista, introduce la necesidad de concebir al resto de
los animales con los que compartimos la polis, y de igual modo con quienes la convi-
vencia es alejada, como miembros de pleno derecho de una comunidad mixta de hu-
manos y no humanos, que participan en un proyecto cooperativo y comunitario, pero
también personal e intransferible. Como plantea el lema del movimiento de liberacién
animal, el camino de la liberacién animal es el camino de la liberacién humana.
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