Articulos






Modelos de explicacién y componentes del voto en las
elecciones autonémicas catalanas de 2015

Models of explanation and components of vote in the 2015 regional elections
of Catalonia

JOSE M. RIVERA

Universidad de Santiago de Compostela

ERIKA JARAIZ

Universidad de Santiago de Compostela

Cémo citar/Citation
Rivera, J. M. y Jaraiz E. (2016). Modelos de explicacién y componentes del voto en las elecciones autonémicas catalanas de

2015. Revista Espariola de Ciencia Politica, 42, 13-43. Doi: htip:/ /dx.doi.org/10.21308/recp.42.01

Resumen

El objetivo de este articulo es identificar los componentes del voto a los partidos que han obtenido
representacién parlamentaria en las pasadas elecciones autondémicas catalanas del 27 de septiembre
de 2015. Para ello utilizaremos modelos de ecuaciones estructurales (SEM) que nos permiten obser-
var las relaciones directas e indirectas existentes entre las variables explicativas y la decisién de los
electores de votar a cada uno de los partidos. Nuestro planteamiento parte de la base de que estas
son unas elecciones que han pivotado en torno a un #ssue que se ha convertido en uno de los princi-
pales factores explicativos del voto, a saber, el posicionamiento ante el proceso independentista; y,
en tal sentido, han sido unas elecciones efectivamente plebiscitarias. Veremos, ademds, c6mo el
comportamiento de los electores se explica de forma diferente en funcién de si han votado a partidos
o coaliciones con un posicionamiento favorable o contrario a la independencia.

Palabras clave: comportamiento electoral, voto, independencia, partidos politicos, Catalufia,
modelo SEM.

Abstract

The aim of this article is to identify the components of the vote to the parties that obtained parlia-
mentary representation in the last regional elections held in Catalonia on the 27th of September,
2015. To this purpose, we will use the technique of structural equation modelling (SEM) that al-
lows us to observe the direct and indirect relationships between the explanatory variables and the
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14 José M. Rivera y Erika Jaréiz

voters’ decision to vote for each party. Our approach is premised on the fact that these elections
pivoted around an zssue that has become one of the main explanatory factors of the vote, namely
their position regarding the process of independence; and in this regard they have effectively been
plebiscitary elections. Moreover, we will see that voters” behaviour is explained differently depend-
ing on whether voters have voted for parties or coalitions in favour or against independence.

Keywords: electoral behaviour, vote, independence, political parties, Catalonia, SEM model.

INTRODUCCION

El pasado 27 de septiembre de 2015 los catalanes eligieron un nuevo Parlamento,
en unas elecciones anticipadas que se han diferenciado de todas las anteriores al menos
en tres dmbitos fundamentales: a) el cambio en el sistema de partidos por
la incorporacién de nuevos partidos; b) el cambio en los ejes de la competicién por la
incorporacién de coaliciones electorales que quebraban el tradicional eje izquierda
derecha, y c) el intento de dotar de un cardcter plebiscitario al proceso impulsado por
actores e instituciones politicas.

El interés de estas elecciones para los catalanes queda patente en el alto grado de
participacién registrado respecto a la anterior convocatoria en 2012, con un aumento
de 7,19 puntos porcentuales, pero también en el alto grado de fragmentacién y divi-
sién de la sociedad catalana, que ha generado un resultado que da muestra de las
multiples y diferentes posiciones y preferencias de los ciudadanos de Catalufia. Todo
esto nos invita a preguntarnos por los elementos que estdn en la base de la decisién de
los votantes y, si es posible, identificar elementos especificos que han generado las
preferencias de los electores de los partidos e, incluso, si estos elementos son comunes
o diferentes para los diferentes partidos.

Por ello, este articulo trata de desentranar los componentes del voto a cada uno de
los partidos que obtuvieron representacién parlamentaria, sefialando que variables
de las que tradicionalmente se aluden como condicionantes del voto han influido en
la decisién de los electores catalanes de votar a uno u otro partido. Ademds, se plantea
si existen factores propios de este proceso electoral, que habitualmente no estdn pre-
sentes en los modelos de explicacién del voto, y entre ellos, de manera especial, los
efectos que el proceso independentista puesto en marcha por el presidente Artur Mas
y los posicionamientos de los actores respecto a dicho proceso han generado en los
votantes y en la sociedad catalana en general.

LOS MODELOS TRADICIONALES DE EXPLICACION DEL VOTO Y EL
CONTEXTO CATALAN

Tradicionalmente, la explicacién del comportamiento de los electores se ha apo-
yado en tres enfoques teéricos seminales que han marcado el desarrollo de las teorfas
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del comportamiento electoral desde una perspectiva multidisciplinar: el enfoque so-
ciolégico de la escuela de Columbia (Lazarsfeld, 1944; Berelson, 1954), el enfoque
sociopsicolégico de Michigan (Campbell ez al., 1960), y el enfoque de la eleccién ra-
cional (Downs, 1957). La mayoria de los estudios sobre el comportamiento electoral
actuales incluyen variables explicativas cuyo efecto sobre el voto ha sido sustentado
por alguna o todas estas escuelas, incorporando nuevas operacionalizaciones y mode-
los alternativos de explicacién como el modelo cognitivo, el «issue voting», el modelo
de accién razonada o el modelo de disefio institucional.

El origen de la explicacién del comportamiento electoral habitualmente se sittia en
la escuela de Columbia, de la mano de autores como Lazarsfeld (1944, 1954) o Berel-
son (1954). Desde un enfoque socioldgico se entiende que las caracteristicas sociales
determinan las preferencia politicas y, en consecuencia, se sefialan por tanto como
variables condicionantes de las actitudes politicas, y por lo tanto como explicacién del
voto, las relacionadas con la estructura social y las caracteristicas sociodemogréficas de
los ciudadanos. De las conclusiones alcanzadas por estos autores en sus estudios deriva
la incorporacién a los modelos de explicacién de voto de variables como la edad, el
sexo, el nivel de estudios, la ocupacidn, el estado civil o el nivel de ingresos. Los desa-
rrollos posteriores de Lipset y Rokkan (1967) incorporan como elementos estructura-
les de explicacién los cleavages en torno a los que se produce el alineamiento de los
electores, a partir de los cuales se incorporan a la explicacién del voto variables como
el posicionamiento ideolégico o nacionalista de electores, lideres y partidos.

Frente al determinismo social de la escuela de Columbia, el enfoque psicosociols-
gico de Michigan utiliza elementos que tienen su origen en la psicologfa y que se in-
corporan a nuestra disciplina como algunas de las principales variables explicativas del
comportamiento electoral. Campbell, Converse, Miller y Stokes (1960) sustentan su
explicacién en las actitudes de los individuos hacia la politica, tomando como elemen-
to central de su modelo la identificacién partidista, lo que supone la incorporacién de
predisposiciones (Campell ez al., 1960) ligadas a la empatia o la proximidad a los
partidos, la concepcién de una «partisan self-image» (Butler y Stokes, 1969) o la iden-
tificacién personal con grupos secundarios (Miller y Shanks, 1996: 120) como expli-
cacién devoto. Una concepcidn, la identificacién partidista, conectada a la socializacién
familiar, a la capacidad de refuerzo de las identidades sociales y a su capacidad de alte-
racién «en periodos de convulsiones politicas y sociales» (Grofman ez al., 2009: 63;
Campbell ez al., 1960; Miller, 1991; Miller y Shanks, 1996) tan importante para
nuestro trabajo. También comienzan a introducir como explicacién elementos vincu-
lados al liderazgo (Stokes, 1966), como los atributos de los lideres, y variables referidas
a evaluacién de las campanas electorales, como los temas centrales de campana, aun-
que la incorporacién de estas variables y su relevancia en la explicacién del voto tendrd
muchos desarrollos y aplicaciones posteriores (Kinder ez a/., 1980; Wattenberg, 1991;
Clarke et al., 2004; McClurg y Holbrook, 2009; Martinez i Coma, 2008; Shaw, 1999;
Holbrook, 1996; Popkin, 1991; Finkel, 1993; Soares y Rivera, 2012; Jaraiz y Barrei-
ro, 2015; Lagares ez al., 2015).
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Los modelos de eleccién racional o econémicos de explicacidn del voto parten de
los trabajos de Anthony Downs (1957), que deja de lado las explicaciones sociales o
psicoldgicas utilizadas hasta el momento, para centrarse en los elementos econémicos,
entendiendo que el comportamiento electoral es un comportamiento racional que se
sustenta en la maximizacion de beneficios y minimizacidn de costes por parte de los
individuos. Esto no implica dejar de lado totalmente las variables utilizadas hasta el
momento, sino que estas cumplirdn otras funciones en este modelo, actuando como
mediadoras, y tratando de influir en la decisién final del votante racional. Del modelo
de Downs derivardn formulaciones posteriores como los modelos espaciales (Davis y
Hinich, 1966; Davis et al., 1970; Hinich y Munguer, 1994) o el modelo de voto eco-
némico (Key, 1966; Fiorina, 1981) que introducen el voto prospectivo y retrospecti-
vo, y el voto egotrdpico y sociotrépico (Cazorla, 2014). De estas formulaciones deriva
la incorporacién en las encuestas de variables que miden la valoracién que hacen los
individuos de las situaciones politica y econdémica tanto presente como futura, asf
como la autopercepcién de su situacién personal.

Finalmente son muchas y variadas las teorfas de explicacién del voto que fueron
surgiendo posteriormente a los que consideramos los modelos cldsicos. Algunas se re-
fieren a la modernizacién cultural y al surgimiento de nuevos cleavages en las socieda-
des postmaterialistas (Inglehart, 1997), otras se sustentan en la teorfa de juegos o en la
funcién de utilidad de Nash (1951), centran su explicacién en la conducta, como el
modelo cognitivo (Himmelweit ez a/., 1985), o estudian su explicacién en las caracte-
risticas institucionales, como el modelo del disefio institucional (Norris, 2004), o el
voto estratégico (Cox, 1984).

De entre estos enfoques mds recientes, prestamos mayor atencién al modelo de «is-
sue voting» o voto temdtico, por tener mayor relacién con algunos de los planteamientos
de los que partimos para nuestra explicacién del comportamiento electoral de los catala-
nes en las pasadas elecciones autonémicas. Este modelo tiene en cuenta el peso de los
factores individuales y los procesos de decision racional del electorado, haciendo hinca-
pié en el déficit de informacién de los ciudadanos a la hora de tomar sus decisiones, de
modo que desde este enfoque el votante no necesita tener un conocimiento profundo
de los temas, sino que aunque deciden su voto basdndose en temas concretos, lo hacen
comparando los posicionamientos de los candidatos o partidos con los suyos propios,
votando en funcién de sus intereses. Lau y Redlawsk (20006) tratan de explicar el proce-
so cognitivo a través del cual los electores toman sus decisiones, enfatizando que el pro-
ceso mds habitual en las sociedades contempordneas es el de «racionalidad limitada», en
la que el elector no estd muy informado ni busca estarlo.

En el contexto cataldn existen numerosas aportaciones al andlisis del comporta-
miento electoral, con diferentes enfoques. Mientras algunos estudios se centran en la
dualidad del voto, resaltando las diferencias en funcién del tipo de elecciones (Mon-
tero y Font, 1991; Pallarés y Font, 1994; Riba, 2000; Riera, 2009), otros ponen el
foco en la explicacién espacial del voto (Padré-Solanet y Colomer, 1992; Bacells i
Ventura, 2007) y muchos se centran en una explicacién sustentada en la cuestién
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nacional (Montero y Font, 1989; Pallarés ez al., 1991; Argelaguet, 20006) o en el voto
retrospectivo (Pérez Nievas y Fraile, 2000).

Partiendo de todos estos modelos de explicacién del voto, formularemos nuestros
propios esquemas interpretativos, apoydndonos en la versatilidad del andlisis con ecua-
ciones estructurales, que nos permite observar los efectos directos e indirectos de las di-
ferentes variables explicativas sobre el voto, asi como las correlaciones existentes entre
ellas, dibujando un mapa interpretativo integral del comportamiento de los electores.

LAS ELECCIONES DEL PROCESO INDEPENDENTISTA

Como ya hemos sefialado, las elecciones catalanas del 27 de septiembre se han
celebrado en un clima atipico y han tenido un resultado también atipico, producto,
sin duda, de la alteracién de algunos de los factores que mds afectan en nuestros dias a
la decisién de voto (identificacién partidista, liderazgo, cleavages e issues).

El controvertido concepto de identificacién partidista, atacado por su estabilidad y
por su autonomia respecto al voto (Thomassen y Rosema, 2009), afronta ahora un nue-
vo problema, su propio debilitamiento. Efectivamente, ya no vale con argiiir solo el ro-
tundo debilitamiento de los cleavages sociales, fruto de la volatilidad, y en relacién
directa con la aparicién de los nuevos partidos, de los partidos single issue o de los parti-
dos «nicho» (Meguid, 2008). Las elecciones catalanas, como antes habia ocurrido con las
europeas, nos han mostrado un declive de la relacién «dentificacién partidista/voto» y
que se expresa por el hecho de que personas identificadas, préximas o que sienten sim-
patia por un partido, votan a otro sin que este comportamiento entre dentro de las cate-
gorfas de voto estratégico. La incorporacién de nuevos partidos al sistema constituye un
momento propicio para que esto ocurra, pero el hecho de que la relacién entre identifi-
cacién y voto se debilite da mds autonomia al propio concepto de identificacién tantas
veces criticado por exceso de concurrencia. Las elecciones catalanas, como antes habia
ocurrido en las europeas y posteriormente en las legislativas, han dado muestra del debi-
litamiento de esta relacién en momentos de alta volatilidad o de alta convulsién.

El liderazgo se ha convertido en uno de los componentes fundamentales de voto
en estas elecciones, tanto a través de sus efectos directos como indirectos. Ademds, el
hecho de que alguna coalicién electoral trascienda el eje izquierda/derecha aumenta la
presencia de liderazgos muiltiples o colectivos, lo que genera un nuevo modelo de in-
terpretacién del liderazgo en el proceso electoral.

En cuanto a los cleavages, las elecciones han dado cuenta del aumento del senti-
miento nacionalista’ entre los catalanes y, como veremos mds adelante, de sus efectos
sobre las preferencias de los votantes. La lectura del nacionalismo como elemento

1. Véanse los datos del CIS al respecto. Desde el afio 2010 el porcentaje de catalanes que afir-
man sentirse «inicamente cataldn/a» ha experimentado un aumento sostenido, pasando de un

14,4 % a un 24,4 % en 2012, un 25,1 % en 2013, y un 23,6 % en 2015.
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prepolitico y, por lo tanto, posible expresién del cleavage centro/periferia, ha sido alta-
mente discutida en los dltimos tiempos. El hecho de que lo tratemos como tal obede-
ce mds a una lectura continuista que a nuestra propia conviccién.

En lo que se refiere a los Zssues, el intento de conversién de estas elecciones en un
plebiscito hace que la independencia se convierta en el tema referencial de la campana,
haciendo pricticamente imperceptibles los temas relacionados con la gestién o las
cuestiones programdticas y, en tal sentido, provocando que el proceso independentis-
ta se convierta en uno de los elementos centrales en la decisién de voto, lo cual supone
una alteracién en el peso que estas cuatro dimensiones tienen sobre el voto.

Nuestro planteamiento convive con la lectura del valor que aporta el procesamien-
to de la informacién que hacen los electores, informacién que tienen y que reciben de
los lideres y de su posicionamiento ante algunos temas, y que influye en su decisién
de vorto, en la busqueda de los partidos o candidatos que mejor representan sus intere-
ses (Lau y Redlawsk, 2006). La falta de informacidn llevaria a los electores al uso de
«atajos cognitivos» o «heuristica politica», que les permiten tomar la decisién de voto
«correctar, unos atajos en los que los elementos afectivos podrian jugar un papel rele-
vante (Coleman y Wu, 2015).

TaBLA 1.
POSICION ANTE EL PROCESO EN FUNCION DE LA SOLUCION TERRITORIAL PREFERIDA

Estado Estado  Autonomia  Autonomia Estado
Independencia Autonomia federal federal con equiparable centralizado Ns/Nc  Total

nacion  competencias al Pais Vasco

‘F‘ 97,6 26 347 722 257 39 54 328 495
avor

En 12 956 567 204 655 455 892 463 44
Contra

Ns/Ne 12 17 86 74 88 15,6 54 209 65
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Independencia: su independencia del Estado espafiol; autonomia: su permanencia dentro del Estado de las autonomfas;
Estado federal: su permanencia dentro del Estado federal espafiol; Estado federal nacién: su permanencia dentro de un
Estado federal que reconozca a Catalufia como nacidén; autonomia con competencias: su permanencia dentro del Estado
de las Autonomias, pero con un mayor nivel de competencias; antonomia equiparable al Pais Vasco: su permanencia
dentro del Estado de las autonomifas, pero con un estatus fiscal equiparable al Pais Vasco y Navarra; Estado centraliza-
do: su permanencia dentro de un estado centralizado.

Fuente: elaboracién propia a partir del estudio postelectoral del Equipo de Investigaciones Politicas de la USC.

En el caso de las pasadas elecciones catalanas, el posicionamiento a favor o en con-
tra de la independencia se ha convertido en el elemento que no solo condiciona signi-
ficativamente la decision de los electores de votar a un partido u otro, sino que incluso
ha definido el alineamiento de los partidos en coaliciones electorales independentistas
(Junts pel Si), entre partidos cuyo posicionamiento es antagénico en la escala ideold-
gica. La centralidad del tema independentista parece haber pasado también factura a
los partidos nacionales, y a partidos o coaliciones cuya estrategia electoral ha sido in-
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tentar alejar el foco del tema central, para evitar posicionarse claramente, como es el
caso de la coalicién Catalunya Si que es Pot (CatSiqueesPot).

¢Pero qué significa estar de acuerdo con el proceso independentista?, ;tiene para to-
dos los electores el mismo significado? Aunque este no es el objeto de este articulo, los
datos nos indican que los electores que apoyan el proceso independentista no estdn todos
de acuerdo en la solucién territorial que esto supondria (véase la tabla 1), lo que nos
lleva a pensar que el elemento en torno al cual gira gran parte de la decisién del voto de
los catalanes en estas elecciones, es un issue construido a lo largo de los afios, especial-
mente desde las elecciones de 2012, que se ha convertido en el elemento central de la
campafa electoral a través de los medios de comunicacién y de los posicionamientos de
los lideres del proceso, especialmente Artur Mas. Veremos cémo inciden estas variables
en el voto a los diferentes partidos, y si existe un comportamiento diferenciado entre
electores votantes a partidos independentistas y electores votantes a partidos no indepen-
dentistas, es decir, si los componentes del voto son diferentes para unos que para otros.

Una primera aproximacién descriptiva nos permite identificar a los votantes de
cada uno de los partidos o coaliciones en funcién de su posicionamiento ante
el proceso.

TaBLA 2.

VOTO EN LAS ELECCIONES DEL 27S EN FUNCION DEL POSICIONAMIENTO ANTE EL PROCESO IN-
DEPENDENTISTA

A Favor En Contra Ns/Nc Total
JuntsxS{ 92,2% 2,5% 5,2% 100%
C's 2,3% 96,8% 0,9% 100%
PSC 6,2% 91,5% 2,3% 100%
PP 3,1% 96,9% 100%
CUP 92,1% 6,1% 1,8% 100%
CatSiqueesPot 23,8% 59,5% 16,7% 100%
UDC 5,9% 94,1% 100%
Otro 40,0% 60,0% 100%
Ns/Nc 35,8% 48,6% 15,6% 100%
Total 51,3% 43,2% 5,5% 100%

Fuente: elaboracién propia a partir del estudio postelectoral del Equipo de Investigaciones Politicas de la USC.

En la tabla anterior se muestran los resultados que indican una polarizacién del
voto en todos los casos, excepto en el ya mencionado de CatSiqueesPot, para el que un
24 % de los votantes estdn a favor de proceso y un 59,5 % no lo estdn. Para el resto de
partidos o coaliciones las posiciones son claras, lo que sustenta nuestra idea de que en
estas elecciones los catalanes han podido apoyar su decisién de voto en su idea sobre la
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independencia y que han tenido claro que partidos o coaliciones que mejor represen-
taban sus intereses respecto a esta cuestion.

METODOLOGIA?

La identificacién de los componentes de voto se ha realizado para cada uno de los
partidos que han obtenido representacién parlamentaria mediante el desarrollo de seis
modelos de ecuaciones estructurales (SEM) que permiten observar no solo las varia-
bles que inciden directamente en el voto a cada uno de los partidos, sino también,
teniendo en cuenta la estructura de covarianzas, sus efectos indirectos y la presencia de
variables mediadoras intervinientes.

Todas las ecuaciones estructurales modelizadas parten de la observacién inicial de
las mismas variables, algunas de las cuales se han tenido que ir eliminando o modifi-
cando sus efectos en funcién de las necesidades de ajuste del modelo. Las variables
respuesta son en todos los casos el voto a partido declarado en la encuesta. Las varia-
bles explicativas introducidas inicialmente en los modelos se presentan en la tabla 3,
en la que se hace constar también el tipo y la codificacién utilizada, a modo de facilitar
la comprensién de los resultados.

2. Para nuestro andlisis hemos contado con los datos de un estudio postelectoral realizado por el
Equipo de Investigaciones Politicas de la Universidad de Santiago de Compostela. Esta encues-
ta postelectoral fue realizada entre el 16 de noviembre y el 23 de diciembre de 2015. Se trata
de una encuesta telefénica asistida por ordenador, cuyo 4mbito es la Comunidad Auténoma de
Catalufia, y el universo lo conforman la poblacién residente en dicha Comunidad de 18 afios
y mds. La muestra tiene un tamafio total de n= 1400 unidades, de modo que, en el caso del
supuesto mds desfavorable (p=q), y con un nivel de confianza del 95,5 %, el error se sitda en el
+ 2,62 %. Se ha utilizado en muestreo de afijacién no proporcional con cuotas de sexo, edad y
provincia, con seleccién dltima de las unidades de forma aleatoria.
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TABLA 3.

VARIABLES INDEPENDIENTES INTRODUCIDAS INICIALMENTE EN TODOS LOS MODELOS

VARIABLE TIPO CATEGORIAS
Situacion econdmica ordinal W buena, buena, regular, mala, muy mala
- (recodificada en sentido ascendente)

. ., L. . muy buena, buena, regular, mala, muy mala
Situacién_politica ordinal (recodificada en sentido ascendente)
Situacién_econdémica_futura ordinal mejorard, continuard igual, empeorard

- - (recodificada en sentido ascendente)

. ., L. . mejorard, continuard igual, empeorard
Situacién_politica_futura ordinal (recodificada en sentido ascendente)
Val_gestién_gob_Mas escala 0-10
Val_labor_oposicién (C's, PSC, PP) escala 0-10
Val_gestidn_proceso (Mas, Junqueras) escala 0-10
Val_posicién_proceso (C’s, PSC,

Gobierno, Rajoy) escala 0-10
Grado_corrupcién_partidos_catalanes escala 0-10
Grado_corrupcién_partidos_espafioles escala 0-10
})/:éll’_)campana (Mas, Junqueras, Rajoy, escala 0-10
Valoraclcin (Mas., ]unque.ras, Arrimadas, escala 0-10
Iceta, Banos, Rajoy, Iglesms)
A_favor_proce_indepen dicotémica recodificada; 1=a favor, O=en contra
Autoubicacién_ideoldgica escala 0-10
Autoubicacién_nacionalista escala 0-10
Simpatia (CIU_CDC, ERC, C’s, PSC, dicotémica recodificadas; 1=simpatia partido,
PP, CUP, PODEMOS) O=simpatia resto partidos
Sexo dicotémica recodificada; 1=hombre, O=mujer
Edad continua 18-90 afios
no estudié, algunos afios de estudios,
Nivel estudios ordinal estudios primarios, estudios secundarios, FP
velestu Iy II, estudios de grado medio, estudios de
grado superior
hasta 300 euros, de 301 a 600, de 601 a
Nivel_ingresos ordinal 900, de 901 a 1200, de 1201 a 1800, de

1801 a 2400, de 2401 a 3000, de 3001 a
4500, de 4501 a 6000, mds de 6000

Fuente: elaboracién propia.
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La mayoria de estas variables han sido testadas previamente en estudios sobre el
voto en Catalufa. Asi, por ejemplo, la autoubicacién ideoldgica es para algunos auto-
res un buen elemento predictor de voto en esta comunidad auténoma (Pallarés ez al.,
1991; Pallarés y Font, 1994), mientras que para otros lo es la autoubicacién naciona-
lista (Bacells i Ventura, 2007). El nivel de estudios también ha sido identificado como
variable de influencia en el voto, siendo los de estudios secundarios o superiores los
que mds se decantarfan por partidos nacionalistas (Martinez-Herrera, 2014), mientras que
otros estudios han sefalado el voto a Convergencia i Unié (CIU) como un voto m4s
femenino (Virés, 1991).

Nuestros modelos, como se ha sefialado, se sustentan en las variables cldsicas de
explicacién del voto, pero nos permiten observar la especificidad de los pasados comi-
cios, dada la relevancia que adquieren algunos issues propios del momento politico y
cuyo efecto, como veremos, se nota principalmente en el voto a los partidos na-
cionalistas

Todas las ecuaciones cuentan con un buen nivel de significacidn, a excepcién del
voto a CatSiqueesPoty la CUP, como se explicard posteriormente. Todos los modelos
cumplen, as{ mismo, con los criterios de ajuste de las principales medidas de referencia
utilizadas habitualmente en la modelizacién SEM: NFI, CFI y RMSEA® (Kaplan,
2009; Kline, 2011). La siguiente tabla muestra los niveles de explicacién y los indices
de ajuste para cada uno de los modelos de voto. Como se puede observar el ajuste es
bueno para todos los indices en todos los modelos.

TABLA 4.
NIVELES DE EXPLICACION E INDICES DE AJUSTE DE LOS MODELOS

MODELO R CUADRADO NFI CFI RMSEA
Voto JxSi 0,77 0,999 1,000 0,000 (p=1,000)
Voto C’s 0,66 0,995 0,996 0,050 (p=0,453)
Voto PSC 0,62 0,998 0,999 0,038 (p=0,701)
Voto CatSiqueesPot 0,40 0,996 0,998 0,026 (p=0,998)
Voto PP 0,71 0,997 0,998 0,026 (p=0,985)
Voto CUP 0,45 0,999 1,000 0,000 (p=1,000)

Fuente: elaboracién propia.

3. Los valores de referencia para el indice RMSEA son:
— RMSEA «bueno»: 0 = RMSEA = 0.05 con 0.10 < p = 1.00.
— RMSEA «aceptable»: 0.05 < RMSEA < 0.08 con 0.05 < p < 0.10.
Los valores de referencia para los indices de ajuste global NFI y CFI son:
— NFI «bueno»: 0.95 < NFI = 1.00 y NFI «aceptable»: 0.90 <= NFI =< 0.95
— CFI «bueno»: 0.97 < CFI = 1.00 y CFI «aceptable»: 0.95 = CFI < 0.97
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RESULTADOS

A continuacién presentamos cada uno de los modelos de voto y la explicacién
correspondiente. El primer modelo que se presenta se refiere a el voto a la coali-
cién Junts pel Si (JxSi), la que obtuvo el mayor apoyo de los catalanes, y de la que
formaba parte Convergencia Democrdtica de Catalufia (CDC), el principal partido
impulsor y defensor de la llamada «desconexién» de Espafia, junto con Esquerra Re-
publicana de Catalunya (ERC).

FiGcura 1.
MODELO DE EXPLICACION DEL VOTO A JXSI

Fuente: elaboracién propia.
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En primer lugar constatamos la importancia del lider de CIU, Artur Mas, en la
decisién de los catalanes de votar a la coalicién JxSi. La influencia del politico se ob-
serva en la presencia de dos variables en el modelo que hacen referencia a él, y que
inciden positivamente en el voto a la coalicién: por una parte su valoracién, que es la
variable de mayor influencia directa en la intencién de voto (0,33), y por otra la valo-
racién de su gestién del proceso, con una influencia mucho mds discreta (0,07), y que
es explicada en un 74 % por la primera. A su vez, la valoracién de Mas se explica en
un 49 % por la autoubicacién nacionalista, de modo que cuanto mds nacionalistas se
sienten los catalanes mejor lo valoran, y de forma negativa, por la valoracién del grado
de corrupcién de los partidos catalanes (-0,24). Esta dltima variable muestra la presen-
cia del elemento de la corrupcidn en los comicios, volviéndose a través de Mas en un
tema relevante para los votantes de JxSi.

Tal y como se planteaba inicialmente, son dos las variables mediadoras en la deci-
sién de votar a JxSi: la autoubicacién nacionalista y el posicionamiento a favor de la
independencia de los catalanes, teniendo ademds esta dltima también una importante
influencia directa en el voto (0,29), la segunda con mayor influencia. Estas variables
estdn presentes como veremos en mayor o menor medida en todos los modelos expli-
cativos del voto presentados en este articulo. Este hallazgo confirma el supuesto inicial
del cardcter plebiscitario de estas elecciones, de modo que el tema central en torno al
que han girado es la idea del proceso independentista, que se construye alimentado
por la autoubicacién nacionalista (0,56) y por la conviccién de que con un gobierno
proclive a la «desconexién» la situacién politica de Catalufia mejorard (0,31). Esta dl-
tima referencia a la situacién politica podria estar ligada al discurso sobre los perjuicios
de la pertenencia de Catalufia al Estado espafiol, utilizado por los defensores de la in-
dependencia. Por otra parte, la influencia indirecta del posicionamiento a favor de la
independencia se produce a través de la incidencia negativa en la valoracién de Inés
Arrimadas, abiertamente contraria al proceso (-0,59), y cuya influencia también nega-
tiva en el voto a JxSi, aunque muy discreta, resulta significativa (-0,02).

Las variables tradicionales de explicacién del voto también estdn presentes en estos
comicios. La simpatia por los partidos que forman la coalicién, sobre todo en el caso
de ERC (0,32), ya que el lider de este partido no mantiene su influencia ante la pre-
sencia de otros condicionantes, al contrario de lo que, como observdbamos, ocurre con
CIU (0,21).

Siguiendo con las variables cldsicas, el cleavage ideoldgico estd presente de forma
indirecta y directa, aunque esta dltima modestamente (0,08), a medida que el posicio-
namiento se desplaza hacia la derecha, aumenta la probabilidad de votar a JxSi, aun-
que sea de forma muy leve. La influencia indirecta de esta variable se produce a través
de su condicionamiento de la simpatia hacia los partidos, de modo que una posicién
mds hacia la derecha en la escala ideoldgica disminuye la probabilidad de ser simpati-
zante de ERC (-0,36), mientras que aumenta la probabilidad de serlo de CIU_CDC
(0,19) como era de suponer. Finalmente, de las variables sociodemogréficas solo el
nivel de ingresos tiene una ligera influencia (0,06), de modo que a medida que aumen-
tan los ingresos declarados, se reduce la probabilidad de votar esta opcién.
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El modelo que se presenta en segundo lugar alcanza un nivel de explicacién del
66 %, y es el que explica el voto a Ciudadanos, que pasa de ser la sexta fuerza en el arco
parlamentario cataldn a convertirse en la segunda fuerza con mds apoyo del electorado.

TABLA 6.
EFECTOS MODELO DE EXPLICACION DEL VOTO A CIUDADANOS

Efectos totales estandarizados

Autoubicacién Autoubicacién Valoracion Simpatia Valoracion Valoracién Valoracién A favor
nacionalista  ideoldgica Mas  Ciudadanos Rabell Iceta  Arrimadas independencia

Simpatia 0,118 0,254 -0,198 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ciudadanos

Valoracién 0,337 0,228 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Arrimadas

Afavor 0,012 20,025 0,020 -0,100 0,000 0,000 0,000 0,000
independencia

Voto

, 0,123 0,193  -0,202 0,627 -0,080 -0,068 0,146  -0,138
Ciudadanos

Efectos directos estandarizados

Simpatia 0,118 0,254 -0,198 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ciudadanos

Valoracion 0,337 0,228 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Arrimadas

Afavor 0,000 0,000 0,000 -0,100 0,000 0,000 0,000 0,000
independencia

Voto

. 0,000 0,000 -0,078 0,613 -0,080 -0,068 0,146  -0,138
Ciudadanos

Efectos indirectos estandarizados

A favor

. . 0,012 -0,025 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
independencia

Voto

. -0,123 0,193 -0,124 0,014 0,000 0,000 0,000 0,000
Ciudadanos

Fuente: elaboracién propia.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Nam. 42. Noviembre 2016, pp. 13-43



Modelos de explicacién y componentes del voto en las elecciones. .. 27

Ficura 2.
MODELO DE EXPLICACION DEL VOTO A CIUDADANOS

Fuente: elaboracién propia.

Al contrario de lo que ocurrfa con el voto a JxSi, la variable de mayor influencia,
con mucha diferencia, en la decisién de votar a Ciudadanos es la simpatia por dicho
partido (0,61), lo que nos lleva a una explicacién mds tradicional del comportamiento
de los votantes. Sin embargo, estdn presentes nuevamente las dos variables antes men-
cionadas y que veremos son caracteristicas de la explicacién del voto a la mayoria de
las formaciones y coaliciones en estas elecciones, la autoubicacién nacionalista y el
posicionamiento ante el proceso independentista. La primera acttia como variable
mediadora y al igual que en el caso anterior, su efecto es indirecto a través de los dos
principales condicionantes del voto a Ciudadanos, la ya mencionada simpatia por el
partido, y la valoracién de Arrimadas. En ambos casos un desplazamiento hacia las
posiciones nacionalistas en este eje disminuye, por una parte, la probabilidad de ser
simpatizante del partido (-0,12), y por otra, la valoracién de su lider (-0,34). Es ade-
mds esta dltima, la segunda variable con mayor influencia en la decisién del voto a
Ciudadanos (0,15), seguida muy de cerca del posicionamiento a favor del proceso
independentista, esta tltima como es lgico, con un efecto negativo (-0,14), o lo que
es lo mismo, un posicionamiento en contra del proceso, supondria un aumento de la
probabilidad de votar a este partido. El posicionamiento a favor del proceso indepen-
dentista se ve influenciado ademds por la simpatia hacia ciudadanos, de modo que
dicha simpatia disminuye la probabilidad de declararse a favor del proceso (-0,10).

El cleavage ideolégico también estd presente en este caso de forma indirecta, de
modo que un desplazamiento hacia la derecha en este eje, supone un aumento de la
valoracién de Inés Arrimadas (0,23) y un aumento de la probabilidad de ser simpati-
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zante de su partido (0,25). Finalmente, una buena valoracién de tres lideres de otras
formaciones, hace que la probabilidad de votar a Ciudadanos disminuya, es el caso de
Iceta (-0,07), Rabell (-0,08) y Mas (-0,08), aunque la influencia de este dltimo es
mayor, ya que tiene una influencia indirecta en el voto a través de su efecto negativo
en la simpatfa al partido de Albert Rivera (-0,20).

Continuamos con la explicacién del voto al tercer partido mds votado, el Partit
dels Socialistes de Catalunya (PSC). La figura inferior muestra el modelo ajustado
para el voto a este partido, con un nivel de explicacién del 62 %.

FiGura 3.
MODELO DE EXPLICACION DEL VOTO AL PSC

Fuente: elaboracién propia.

La variable que tiene una mayor influencia en el voto al PSC es, al igual que ocurria
con Ciudadanos, la simpatia por el partido (0,64), lo que muestra que en estos momen-
tos el voto al PSC se conforma fundamentalmente de los votantes mds identificados, que
son los que se mantienen fieles a su partido. Dicha simpatia se explica ademds por la
autoubicacién ideoldgica (-0,55) y por la autoubicacién en la escala nacionalista (-0,66)
de los votantes. Una ubicacién hacia la derecha en el eje ideoldgico tiene un efecto nega-
tivo en la probabilidad de ser simpatizante del PSC, lo mismo que un posicionamiento
hacia la derecha en el cleavage nacionalista. El posicionamiento ideoldgico tiene, ademds
del mencionado efecto indirecto a través de su influencia en la simpatia, un efecto direc-
to en el voto al PSC (-0,05), aunque este no sea muy grande.

Nuevamente observamos la presencia de las dos variables mencionadas en los mo-
delos anteriores, la posicién ante el proceso independentista y la autoubicacién en la
escala nacionalista. La primera es la segunda variable de mayor influencia directa en el
voto al PSC (-0,20), de modo que el posicionamiento a favor del proceso independen-
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tista disminuye la probabilidad de votar a este partido. La posicién nacionalista ejerce
una influencia indirecta a través de la simpatia al PSC como se ha sefialado.

Finalmente forman también parte del modelo de explicacién del voto variables
que miden la valoracién de algunos lideres, principalmente una buena valoracién del
lider del PSC, Miquel Iceta, aumenta la probabilidad de votar su partido (0,16), aun-
que como se ha visto su influencia es mucho menor que la de la simpatia, e incluso
menor que la del posicionamiento sobre el proceso de independencia en Catalufa.

Las otras tres variables que completan el modelo tienen una influencia negativa en
el voto al PSC, y las tres cuantifican la opinién de los catalanes sobre los lideres de
otros partidos: la lider de Ciudadanos en Catalufia, Inés Arrimadas (-0,09); el lider del
Partido Popular cataldn (PP), Xavier Albiol (-0,09), y el lider de la Candidatura d’Uni-
tat Popular (CUP), Antonio Bafios (-0,00).

TaBLA 7.
EFECTOS MODELO EXPLICACION DEL VOTO AL PSC

Efectos totales estandarizados

Autoubicacién Autoubicacién Simpatia Valoracion Valoracién Valoracion Valoracion A favor

ideoldgica  nacionalista  PSOE Tceta Bafios Albiol  Arrimadas independencia

Simpatfa PSOE  -0,549 -0,657 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Valoracién

L -0,181 20216 05329 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Afavor 0600 1,106 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
independencia

Voto PSC 0,426  -0,677 0,688 0,159 -0,065 -0,086 -0,093  -0,203

Efectos directos estandarizados

Simpatfa PSOE  -0,549 20,657 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0,000
;/Czlt‘;rac‘on 0,000 0,000 0,329 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Afavor 0600 1,106 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
independencia

Voto PSC -0,048 0,000 0,636 0,159 -0,065 -0,086 -0,093  -0,203
Efectos indirectos estandarizados

let‘;rac‘on 0,181 20,216 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Voto PSC -0,378 20,677 0,052 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Fuente: elaboracién propia.

Siguiendo el orden marcado por el resultado electoral, el siguiente modelo de ex-
plicacién del voto que se presenta es el que se refiere a la coalicién CatSiqueesPor,
formada por Iniciativa per Catalunya Verds (ICV), Esquerra Unida i Alternativa
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(EUiA), Podemos y Equo. Este modelo es el que alcanza un menor nivel explicativo,
un 40 %, de todos los modelos ajustados. La explicacién podria estar en que se trata
de una coalicién que no es tan clara en sus posicionamientos hacia la independencia
como JxSi, aunque si defienden el «derecho a decidir», durante la campafia intentan
huir del que, como se observa en los modelos explicados hasta el momento, constituye
el elemento central movilizador del voto, la postura sobre el proceso independentista
y el posicionamiento nacionalista ligado a esta. Asi, mientras que como hemos visto,
estos dos elementos sirven de nexo aglutinador de los votantes de fuerzas politicas tan
diferentes en sus bases ideoldgicas como CIU y ERC, en el caso de CatSiqueesPot no
existe ningin elemento que cumpla dicha funcién y las variables cldsicas de explica-
cién del voto, como la simpatfa, no tienen la fuerza que muestran en otras formaciones
de trayectoria mucho mds larga en el sistema de partidos cataldn y espafiol. Es por todo
esto que ni las variables tradicionales de explicacién del voto (identificacién partidaria,
liderazgo, variables sociodemogréficas o econémicas) ni los issues propios del momen-
to electoral, son capaces de explicar la totalidad de los componentes del voto a CatSi-
queesPot, quedando fuera de la explicacién y de la encuesta otros elementos que no
podemos identificar.

FiGura 4.
MODELO DE EXPLICACION DEL VOTO A CATSIQUEESPOT

Fuente: elaboracién propia.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Nam. 42. Noviembre 2016, pp. 13-43



Modelos de explicacién y componentes del voto en las elecciones. .. 31

La figura 4 nos muestra que la simpatia por Podemos es el componente que apor-
ta mayor explicacién del voto a la coalicién (0,43), aunque en menor medida que lo
que observdbamos para Ciudadanos y el PSC, asi como para el PP, como veremos
posteriormente. La segunda variable con mayor influencia es el liderazgo de su candi-
dato Lluis Rabell, que aporta una parte importante de la explicacién (0,32), lo que
apuntala nuestra hipdtesis sobre la influencia de variables ajenas al proceso indepen-
dentista. En esta misma linea estd la influencia negativa del liderazgo de algunos can-
didatos de otros partidos: Bafios (-0,17), Albiol (-0,14), Junqueras (-14) vy
Arrimadas (-0,12).

Las variables vinculadas al proceso independentista también estdn presentes, de
modo que una posicién favorable al proceso independentista tiene un efecto negativo
en la intencién de votar a CatSiqueesPot (-0,18), lo mismo que un posicionamiento
nacionalista (-0,10). La autoubicacién nacionalista tiene ademds un efecto indirecto a
través de su influencia negativa en la simpatia por Podemos (-0,21), y su influencia
positiva en la opinidn sobre la situacién econémica (0,10), la situacién politica (0,12)
y el posicionamiento favorable al proceso independentista (0,71) del que expli-
cael 51 %.

Se detecta también una ligera influencia directa del cleavage ideoldgico, cuanto
mds hacia la derecha se autoubican los ciudadanos, disminuye su probabilidad de vo-
tar a CatSiqueesPot (-0,05), aunque su influencia es sobre todo indirecta, a través de
la simpatia a Podemos (-0,21).

Por otra parte, una opinién positiva sobre la situacién econémica actual disminu-
ye ligeramente la probabilidad de votar a la coalicién (-0,07), mientras que la misma
opinién sobre la situacién politica la aumenta ligeramente (0,08). Finalmente, la tni-
ca variable sociodemogréfica con alguna influencia es el nivel de ingresos, aunque su
efecto es poco significativo, un mayor nivel de ingresos aumenta la probabilidad de
votar a CatSiqueesPot (0,10).
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El quinto partido de los que obtuvieron representacién parlamentaria en nimero
de votos fue el PP. Nuestro modelo explica el 71 % de la variabilidad de los compo-
nentes del voto a este partido en las pasadas elecciones catalanas.

FiGura 5.
MODELO DE EXPLICACION DEL VOTO AL PP

00

Fuente: elaboracién propia

Lo mds destacable del voto al PP respecto a la explicacién del voto al resto de par-
tidos que hemos analizado es la importancia de la simpatia (0,76), que es con diferen-
cia la variable que ejerce mayor influencia sobre la decisién de los catalanes de votar a
este partido. Ademds, esta variable ejerce también un ligero efecto indirecto, a través
de su influencia negativa en una posicién favorable al proceso independentista, y estd
condicionada por la autoubicacién hacia la derecha del votante en la escala ideoldgica
(0,35), y por un posicionamiento no nacionalista en esta escala (-0,14). La segunda
componente del voto al PP en Catalufia, aunque con mucha menos influencia, es el
liderazgo del candidato (0,14), Xavier Albiol. Esto nos reafirma en la idea de que para
los votantes de este partido los condicionantes de voto no pivotan sobre los elementos
especificos de estas elecciones, posicionamiento ante el proceso y sentimiento naciona-
lista, sino que en este caso las variables que aportan mayor nivel de explicacién siguen
siendo las variables cldsicas: la simpatia, el liderazgo y el cleavage ideoldgico, aunque la
influencia directa de esta tltima es muy pequefia (0,01). El posicionamiento a favor
del proceso independentista tinicamente tiene un ligero efecto negativo en la inten-
cién de votar al PP (-0,04), y un efecto indirecto también negativo a través de la valo-
racién de Inés Arrimadas (-0,49), que incide a su vez negativamente en la intencién de
voto a este partido (-0,09), lo que nos indica cierto rechazo de los votantes del PP
hacia la candidata de Ciudadanos. Ademds, en lo que se refiere a los lideres, una buena
valoracién de Rabell, ejerce también una ligera influencia negativa en la probabilidad
de votar al PP (-0,02).
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La siguiente variable en importancia con influencia en el voto del PP es la variable
de evaluacién de la situacién econdmica actual: aquellos ciudadanos que entienden
que la situacién es buena, ven reducida su probabilidad de votar al partido de Albiol
(-0,05), lo que parece indicar que el discurso econémico ha calado en algunos votan-
tes, como ocurria en el voto a CatSiqueesPot, pero en los votantes en los que la cues-
tién independentista no parece ser relevante en su decisién, lo que permite a las
variables de voto econémico tener cierta influencia.

Finalmente la edad es también un condicionante del voto al PP, aunque con un
influencia menor: a mayor edad, mayor probabilidad (0,04) de votar a este partido en
las elecciones catalanas de 2015.

El dltimo modelo que presentamos es el modelo de los condicionantes del voto a
la CUP, con un nivel de explicacién del 45 %. Este nivel de explicacién resulta bajo
respecto a la explicacién alcanzada para los demds partidos analizados, al igual que
ocurrfa con el modelo ajustado para CatSiqueesPot. En este caso, la identificacién de
los componentes de voto resulta especialmente dificil debido a que se trata de un par-
tido que tradicionalmente ha tenido mucho menos apoyo del obtenido en estas dlti-
mas elecciones, por lo que sus votantes son votantes de aluvién, recordemos la alta
participacién registrada, y que no responden al perfil de votantes tradicionales
del partido.

FiGura 6.
MODELO DE EXPLICACION DEL vOTO A CUP

Simpatia_CUP

Fuente: elaboracién propia.

Como se observa en la figura, la variable de mayor influencia en la decisién de
votar a la CUP es la simpatia hacia este partido (0,45), sin embargo, de igual modo

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 42. Noviembre 2016, pp. 13-43



36 José M. Rivera y Erika Jaréiz

que ocurrfa con JxSi, y al contrario de lo que ocurria con el PP o el PSC, el voto a este
partido estd también muy condicionado por los posicionamientos de los electores a
favor del proceso independentista (0,33), y en este caso concreto, también por una
mala valoracién de Artur Mas (-0,42).

La simpatia a la CUP se explica en parte por la autoubicacién de sus votantes
identificados en la izquierda del espacio ideoldgico (-0,22), por lo que este posiciona-
miento ejerce una influencia indirecta en el voto, también a través de su efecto sobre
la valoracién del candidato, Antonio Bafios (-0,35). La valoracién del lider de la CUP
tiene un efecto directo positivo en el voto a esta formacién (0,21), y estd también de-
terminada por la simpatia a la CUP (0,15) y por un posicionamiento nacionalista en
esta escala (0,35), de modo que estas dos tienen también una influencia indirecta en el
voto a través del liderazgo del candidato.

Por su parte, las variables que hemos identificado como propias de este momento
electoral ejercen una influencia directa e indirecta en el voto. La influencia directa
viene dada, como se ha sefalado, por un posicionamiento favorable al proceso inde-
pendentista, mientras que el posicionamiento nacionalista, a través de la autoubica-
cién en dicha escala, influye indirectamente en el voto a la CUP a través del
posicionamiento favorable al proceso (0,56) y la opinién de que tanto la situacién
econdmica (0,51) como la situacién politica (0,52) mejorardn en el futuro. A su vez,
estas dos tltimas variables, sobre todo la situacién politica (0,26), condicionan indi-
rectamente el voto a través de su efecto positivo en el posicionamiento a favor del
proceso independentista.

Para terminar, el nivel de ingresos influye positivamente en el voto de forma direc-
ta e indirecta. De forma directa, un mayor nivel de ingresos aumenta ligeramente la
probabilidad de votar a la CUP (0,06), mientras que indirectamente el efecto es con-
trario, ya que la influencia se produce a través de la valoracién de Artur Mas (0,24). O
dicho de otro modo, aunque de forma directa el nivel de ingresos tiene un efecto lige-
ramente positivo sobre el voto, lo cierto es que el mayor efecto es negativo indirecta-
mente a través de la valoracién de Mas.
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CONCLUSIONES

A diferencia de lo que ocurrfa en otros comicios en los que las variables que mejor
explicaban el voto en Catalufia eran las variables cldsicas, como la identificacién partidista,
los liderazgos o la gestién de los Gobiernos, en esta ocasién el proceso independentista se
revela como un issue central, casi al mismo nivel de la identificacién partidista, sobre
todo en el caso de los partidos proindependencia. El cardcter «plebiscitario» de las elec-
ciones hace incluso que el peso de algunas variables desaparezca, como es el caso de las
variables de gestién del Gobierno o la oposicién. Unicamente la variable de gestion del
proceso por Artur Mas resulta relevante para la explicacién del voto a JxSi.

TaBra 11.
TABLA RESUMEN EFECTOS TOTALES TODOS LOS MODELOS

VOTO VOTO VOTO VOTO VOTO VOTO

MODELO JxSi C’s PSC  CatSiqueesPot PP cup
A favor independencia +F -M -M -M -D +F
Valoracién gestién proceso Mas +D
Simpatia CIU_CDC +F
Simpatia ERC +F
Simpatia Ciudadanos +F
Simpatfa PSC +F
Simpatia PODEMOS +F
Simpatia PP +F
Simpatia CUP +F
Autoubicacién nacionalista +F -M -F -F -M +F
Autoubicacién ideoldgica +D +M -F -M +F -M
Situacién politica +D
Situacién politica futura +D +D
Situacién econémica -D -D
Situacién econémica futura +D
Grado de corrupcién partidos D
catalanes
Valoracién Mas +F -F -F
Valoracién Junqueras -M
Valoracién Arrimadas -D +M -D -M -D
Valoracién Iceta -D +M
Valoracién Rabell -D +F -D
Valoracién Albiol -D -M +M
Valoracién Bafios -D -M +F
Edad +D
Nivel de ingresos -D +D -D

Efecto débil (D)<0,10; efecto medio (M)<0,20; efecto fuerte (F) 0,20 o >
Fuente: elaboracién propia.
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La composicién del voto en las pasadas elecciones catalanas del 27 de septiembre
difiere entre los partidos que representaban la opcién independentista y aquellos que
eran contrarios a este proceso.

La identificacién partidista sigue siendo la variable que aporta mayor explicacién
(Campbel ez al., 1960), pero aporta més en el caso de los partidos no independentistas
como el PP, Ciudadanos y el PSC, para los que alcanza valores muy superiores a los de
los otros partidos. También en el caso de CatSiqueesPot la simpatia por Podemos es
la variable que aporta mayor explicacién, pero hay muchos otros elementos que influ-
yen en la decision del voto, o dicho de otro modo, que la explicacién de ese voto estd
mds fragmentada, probablemente debido a la juventud de la principal formacién que
la compone.

En los partidos que se han manifestado a favor de la independencia, el issue inde-
pendentista adquiere mayores cotas de explicacién, compitiendo con la identificacién
de los partidos y con la valoracién de Mas, en el caso de JxSi. Para los partidos o coa-
liciones no independentistas la oposicién al proceso también estd presente como varia-
ble explicativa, siendo el voto al PSC el partido de este bloque para el que tiene una
mayor influencia, y el PP el partido para el que aporta menor explicacion.

La autoubicacién nacionalista tiene efectos indirectos en todos los modelos, sobre
todo para el caso de JxSiy la CUP, lo que apoya nuestro planteamiento de la relevan-
cia que adquiere este cleavage, por encima de la fractura ideoldgica en la mayoria de los
casos. La construccién de modelos SEM nos permite observar claramente la presencia
de estos efectos y las variables a través de las que se presentan.

Los liderazgos estdn presentes en la explicacién del voto a todos los partidos, tanto
de forma positiva como negativa. En el caso de JxSi y la CUP los liderazgos de los
candidatos tienen una influencia importante en la decisién de los electores, a mayor
nivel que otros partidos, excepto que CatSiqueesPot, para el que la ausencia de una
identificacidn partidista clara hace que el lider sea también uno de los condicionantes
del voto mds significativos. En el modelo para la CUP, a pesar de apoyo al proceso
independentista, la valoracién de Mas tiene un efecto negativo.

En pocas palabra, nuestro cuadro resumen de efectos globales muestra que el tema
«independencia» se ha convertido en uno de los ejes de la campana, cémo han desapa-
recido el resto de los temas (entre ellos los de gestién) y cémo se mantiene la identifi-
cacién partidista. Pero sobre todo muestra el diferente peso de los liderazgos en la
composicién del voto, el modo en el que los lideres nacionalistas adquieren mds pro-
tagonismo y el modo en que la ubicacién en la escala nacionalista y en la escala ideo-
légica afecta de manera indirecta a la decisién final de los votantes. Y muestra que si
las técnicas nos permiten ver los efectos de todas las variables en un mismo modelo,
quizds estemos mds cerca de construir de modelos globales de explicacién.
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