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Resumen

Al analizar las transiciones a la democracia durante las tres Gltimas décadas del siglo XX y la primera
década del siglo XXI es mas que evidente que, debido a la amplia variedad de procesos empiricos, resulta
extremadamente dificil lograr resultados tedricos significativos, como muestra de forma muy explicita la
literatura existente sobre este tema. Este articulo aborda las cuestiones tedricas fundamentales que deben
ser abordadas en el analisis empirico de procesos de transicion. ¢Existen actores y factores recurrentes
fundamentales que deben tenerse en cuenta cuando se analizan todos los casos en profundidad? ;Por qué
es relevante un enfoque centrado en la instauracion democratica? ¢Existen pautas recurrentes de transi-
ciones exitosas? (Existe algun o algunos mecanismos basicos recurrentes que expliquen criticamente las
transiciones exitosas? Y ¢existen obstaculos que imposibilitan una transicion exitosa y que condenan dicho
proceso al fracaso? Sobre la base del conocimiento existente en este subcampo, se intenta responder aqui
a estas preguntas y, de esta forma, identificar y seleccionar los principales resultados tedricos logrados en
esta drea.

Palabras clave: cambio de régimen, transiciones, democracia, actores de la transicion, factores de tran-
sicion, teoria de la transicion.

Abstract

When analysing transitions toward democracy during the last three decades of the 20th century and the
first decade of the 21st century, it is readily apparent that the variety of empirical processes is so wide
that achieving meaningful theoretical results is extremely difficult, as shown very explicitly by the exist-
ing literature on the topic. This paper addresses the key theoretical questions that need to be dealt with
by the empirical analysis of the transitional process: Are there key, recurring actors and factors that

1. Traduccién del inglés por Angustias Hombrado.
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we should take into account when analysing all cases in depth? Why is a focus on installation salient?
Are there recurring patterns of successful transitions? Is or are there key recurring mechanism/s that
critically explain successful transitions? And are there obstacles that make it impossible to achieve a
successful transition and doom such a process to failure? On the basis of existing knowledge in the
subfield an attempt is made to reply to these questions, and in this way to single out the main theoretical
results achieved in the field.

Keywords: regime change, transitions, democracy, transition actors, transition factors, transition theory.

INTRODUCCION

Dentro del andlisis comparativo de las democratizaciones, la transicién hacia la demo-
cracia continda siendo un reto para académicos y profesionales en busca de resultados
tedricos mas significativos. De hecho, el proceso transicional despliega tal variedad de
modos, aspectos y acontecimientos que lo vuelven realmente impermeable a todo intento
de descripcidn y explicacién sistemdticas. Si consideramos el periodo de tiempo mds
reciente desde comienzos de la década de 1970 hasta 2015, en el que han tenido lugar en
términos relativos el mayor ndmero de transiciones, tanto exitosas como no, el universo de
casos cubre todas las dreas geogréficas: Europa del Sur, América Latina y Central, Europa
del Este, el Sudeste Asidtico, Africa del Sur, y muy parcialmente, el norte de Africa, solo
para mencionar las dreas principales. En general, ha habido unos 45 casos: el nimero de
democracias liberales en 2014 es de 88, mientras que cuarenta afios antes eran solo 432.
Las principales cuestiones a abordar en estos casos incluyen: 1) ;existen actores y factores
recurrentes fundamentales a tener en cuenta cuando se analizan todos los casos en profun-
didad?; 2) ;existen pautas recurrentes de transiciones exitosas?; 3) ;existe algin o algunos
mecanismos recurrentes fundamentales capaces de explicar criticamente las transiciones
exitosas? Y, por ultimo, 4) ;existen obstdculos que impiden que una transicion sea exitosa
y que condenan dicho proceso al fracaso??

Antes de dedicar un apartado especifico a cada una de estas preguntas, es necesario
ofrecer algunas definiciones preliminares bdsicas y ciertas consideraciones relacionadas
con las mismas. En primer lugar, el fendmeno objeto de andlisis es un proceso que se
desarrolla durante un periodo de tiempo en que: a) es imposible anticipar o predecir; y b)
que implica varias interacciones entre los actores y las condiciones externas, de nuevo casi
imposibles de explicar de manera explicita. En segundo lugar, la definicién del proceso
puede simplificarse a los efectos de la factibilidad de la investigacién, considerando solo
el conjunto de acontecimientos que comienzan con la crisis y el colapso de un régimen no

2. Por supuesto, el cdlculo preciso es ligeramente mds complejo que una simple resta porque los 45 casos no son
exactamente los mismos durante los cuarenta afios. Pero los casos que cambian son muy pocos, y la base de
datos hace referencia a los casos exitosos que son democracias en 2014 y que no lo eran en 1974. Ver www.
freedomhouse.org; y para mds detalles, véase también Morlino (2012).

3. En este trabajo desarrollo algunas de las reflexiones que ya empecé en Morlino (2012: cap. 4).
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democratico y terminan con el establecimiento de, al menos, una democracia minima®*.
Esto significa que entiendo que una transicion es exitosa cuando consigue una democracia
minima y que resulta fallida en caso contrario. Los posibles comentarios criticos con res-
pecto a un tipo de definicién e investigacion teleoldgicas estarian fuera de lugar, puesto
que se sefialan los aspectos relativos a los cambios hacia la democracia de manera expli-
cita y consciente. Por supuesto, el tipo de andlisis que aqui se propone es necesariamente
un andlisis ex post. La critica de mantener una perspectiva teleoldgica sesgada si resultaria
apropiada de tener alguna pretension de ser un andlisis ex ante. En tercer lugar, la literatu-
ra que enmarca y organiza las transiciones a la democracia dentro de las denominadas olas
de democratizacién (véase especialmente Huntington, 1991) es en gran medida engafiosa,
ya que agrupa de forma inadecuada varios factores que conviene diferenciar y singularizar,
como el papel e impacto de los actores externos, asi como el de los factores y actores
internos y domésticos en los diferentes casos, que pueden ser diferentes de un caso a otro,
incluso pese a formar supuestamente parte de la misma ola (véase mds adelante). En cuar-
to lugar, en la reconstruccién del proceso a veces no se pueden distinguir de manera
correcta los actores domésticos y externos, no solo debido a la densidad de interacciones
entre ellos, sino también porque en algunas ocasiones resulta imposible trazar una distin-
cion nitida entre lo exterior y lo interior.

(HAY ACTORES Y FACTORES RECURRENTES?

Una vez analizados todos los casos, la respuesta mas obvia y sencilla a la pregunta que
da titulo a esta seccidn es “no”. Pero no es necesario apoyar aqui una posicion radical, como
la expresada por Whitehead (2002), quien considera las transiciones como un proceso a largo
plazo, no lineal y abierto, y desarrolla consistentemente un enfoque ‘interpretativo’ que ‘evita
el rigor espurio y las afirmaciones insostenibles sobre la necesidad causal’ (Whitehead, 2002:
34)°. Con la experiencia de estos afios de investigacion, creo que Linz y Stepan tenfan razén
cuando en su andlisis de la crisis de la democracia (1978) y en su trabajo posterior sobre
transiciones (y consolidaciones) democraticas en las tres dreas geograficas principales del
mundo (Europa del Sur, América Latina y Europa del Este) (1996) optaron por un enfoque
metodologicamente mas moderado adoptando la bien conocida estrategia de las “configura-
ciones multidimensionales especificas”. El trabajo de O’Donnell, Schmitter y Whitehead
(1986) sigue un enfoque similar. Es decir, en cada caso debe explorarse un conjunto de fac-
tores y actores, siempre los mismos, aunque al final serdn solo unos pocos los aspectos

4. Acerca de la definicién minimalista de democracia: “un régimen deberfa ser considerado democritico si tiene
por lo menos lo siguiente: a) sufragio universal masculino y femenino; b) elecciones libres, competitivas,
periddicas y justas; ¢) mds de un partido politico; d) fuentes de informacién diferentes y alternativas” (Mor-
lino, 2012: 32).

5. Para un andlisis de la definicién sensible de democracia discutida por Whitehead (2002: cap. 1), véase Mor-
lino (2012: cap. 3).
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fundamentales que, ademads, se combinan de manera diferente y caracterizan a cada transi-
cion. De aceptar este enfoque metodolégico como el que mejor entiende y explica los casos
analizados, entonces el paso mds importante consiste —por supuesto con una serie de hipé-
tesis en mente— en revisar todos los casos y ver qué configuraciones especificas de factores
y actores tomados todos juntos describen y explican mejor cada caso. Esto implica el desa-
rrollo de marcos tedricos, tal como hacen Linz y Stepan.

Las opciones alternativas ofrecen resultados exiguos. En primer lugar, cuando se lleva
a cabo un resumen riguroso de la literatura, el realizado por Valerie Bunce (2000: 715)
contintia siendo uno de los mejores ejemplos. La autora llega a conclusiones bastante
obvias, aunque distinguiendo entre proposiciones tedricas a un alto nivel de generalizacién
y proposiciones regionales. De hecho, en el nivel de abstraccién mas alto, Bunce sefiala
cinco proposiciones generales que bdsicamente recuerdan los andlisis cldsicos previos. La
primera proposicién hace referencia al alto nivel de desarrollo econémico como garantia
de continuidad democrética. La segunda tiene que ver con la centralidad de los lideres
politicos en la fundacién y disefio de la democracia. La tercera destaca las ventajas de los
sistemas parlamentarios sobre los presidenciales para “la continuacién de la gobernabili-
dad democratica”. La cuarta considera la relevancia de los acuerdos sobre ‘“‘cuestiones
nacionales y de Estado” para “la calidad y supervivencia de la democracia”. La quinta hace
referencia a la importancia fundamental del Estado de derecho para una democracia desa-
rrollada plenamente. Ademas, las generalizaciones regionales se refieren a la relevancia de
“pactar” (es decir, de alcanzar acuerdos y acomodacion en las transiciones democraticas
de Europa del Sur y América Latina); las ventajas de romper con el pasado en Europa del
Este; la alta correlacién entre democratizacién y reforma econdémica en una direccién
capitalista en Europa del Este; y las amenazas a la democracia debidas a la debilidad del
Estado de derecho tanto en América Latina y la Europa postsocialista. Para reforzar la
conclusion sobre la relevancia de pactar solo en unos pocos casos pertenecientes a Europa
del Sur y América Latina, Geddes (1999: 140) “encontr6 escasa evidencia en un conjunto
de 163 transiciones de régimen... para afirmar que los pactos aumentan la probabilidad de
la democracia”. McFaul (2002: 213, 243) muestra que en los paises de Europa del Este,

“las transiciones democrdticas exitosas no siguieron la trayectoria de los pac-
tos” y, en consecuencia, “a lo largo de toda la historia, las transiciones exitosas
desde el comunismo a la democracia puede parecer la norma, mientras que las
transiciones paccionadas y transiciones desde arriba en América Latina y el sur de
Europa puede parecer una aberracion”.

En segundo lugar, al considerar el estado de la cuestiéon de una manera mas sistematica,
Berg-Schlosser (2007) o incluso Munck (2007)° presentan y discuten un conjunto de conceptos

6. Los cuatro primeros capitulos del libro de Gill (2000: 1 a 123) son también una buena y equilibrada revision
de la literatura, especialmente sobre transicién a la democracia.
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y los principales hallazgos empiricos sobre el terreno. Por un lado, la investigacion relativa a
las clases sociales como “principales agentes” de democratizacién no es concluyente. Por otro,
las explicaciones de las transiciones a la democracia son muy variadas. En tercera instancia, la
vieja proposicion sobre la asociacion entre el nivel de desarrollo econdmico y la estabilidad
democrdtica continda siendo muy sdlida. Finalmente, la influencia de factores internacionales
puede ser fuerte’. Por otra parte, cuando cambiamos el foco de atencién hacia los factores
internacionales, estos se convirtieron en un elemento central de las transiciones de Europa del
Este, a través de autores como Whitehead (1996), quien sefiala los tres mecanismos de “conta-
gio”, “control” y “consentimiento”, o nuevamente Linz y Stepan (1996: 72-81), quienes discu-
ten la relevancia de la politica exterior de otros paises —por ejemplo los EE.UU.— junto con
el “Zeitgeist” y la “difusién”, o aquellos que han investigado sobre la ampliacién de la Unién
Europea (véase Pridham et al., 1994; pero también Pevehouse, 2002; Schimmelfennig y Sedel-
meier, 2005; Magen y Morlino 2008; y otros). Por lo tanto, en general, se reviven o actualizan
las viejas generalizaciones, pero no surge ninguna teoria.

Por dltimo, en tercer lugar, al incluir otras contribuciones e investigaciones®, los an4li-
sis propuestos por quienes han trabajado en varios casos en Europa del Sur y América
Latina se centran en alguna de las siguientes cuestiones: las principales caracteristicas del
régimen anterior; el importante papel de los “pactos” o el acuerdo de élite sobre las insti-
tuciones a construir (véase también mds arriba); el papel o la “reactivacién” de la sociedad
civil; el papel limitado de los partidos politicos; la importancia del eventual consenso sobre
las instituciones a establecer; las enormes incertidumbres de todo el proceso de transicion;
y la importancia de las primeras elecciones fundacionales. En otros términos, lo que en
realidad proponen todos estos autores es un marco tedrico que sefiala los factores funda-
mentales a considerar cuando se analiza un Unico caso o un pequefio nimero de ellos.
Dentro de dicho marco, los actores, las instituciones, el ritmo y la propia nocion de pro-
ceso juegan un papel central en el andlisis de paises en dos dreas geopoliticas especificas:
a saber, Europa del Sur y América Latina. Pridham (2000: especialmente cap. 1) también
adopta un disefio similar sugiriendo un marco adecuado para analizar principalmente cam-
bios en Europa del Sur y del Este como un fendmeno global que comprende determinantes
histéricos, modos de ruptura autoritaria, la transicién formal de régimen, el papel de las
élites, las transformaciones econdmicas, la influencia mutua entre las élites y la sociedad
civil, el posible papel de la estatalidad y la identidad nacional en la transicién, y el impac-
to de los factores internacionales. Todos estos son aspectos que deben ser considerados en
conjunto en las “dindmicas de transiciéon” cuando se analizan casos concretos. En tltima
instancia, Schmitter (2013) parece apoyar esta posicién cuando, para analizar las transiciones,

7. Si ademds consideramos un libro muy bien escrito como el de Larry Diamond (2008) o el exhaustivo libro
de texto editado por Haerpfer et al. (2009) u otros buenos libros de texto (por ejemplo Grugel, 2002; Ciprut,
2008; Sgrensen, 2008), nos damos cuenta de lo rico que se ha vuelto este campo en términos de las investiga-
ciones llevadas a cabo y el alto nivel de interés que despierta para mucha gente, incluyendo a los estudiantes
universitarios. Las conclusiones metodolégicas y tedricas expresadas en el texto siguen siendo las mismas.

8. Véase nuevamente Morlino (2012: cap. 4) para obtener mds detalles.
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recomienda tomar en cuenta: la situacién inmediata y revisada, los resultados posibles y
eventuales, los agentes disponibles y los agentes “existentes reales”, los modos de transi-
cién potenciales y reales, el contexto internacional prevaleciente, la unidad de gobierno.
En conjunto, pues, el enfoque propuesto por Linz y Stepan y el de O’Donnell y Schmitter
constituyen en realidad el enfoque dominante en el andlisis de las transiciones a la demo-
cracia.

Al poner el foco de atencion mds especificamente en las explicaciones (véase Morlino,
2012), las tradiciones politicas del pais sobresalen como un factor esencial. Mds precisa-
mente, las variables fundamentales son: la organizacion y el control de la sociedad civil
por un partido hegemodnico y en consecuencia la participaciéon manipulada a través de la
cual el régimen fue capaz de destruir la estructura social y las identificaciones sociales y
politicas anteriores; la consecuente socializacién y resocializacion llevadas a cabo por las
organizaciones partidistas y otras organizaciones auxiliares para crear nuevas lealtades e
identificaciones; y la supresion de la oposicion. Estas variables fueron relevantes porque
durante la transicién condicionaron en gran medida la posterior activacién de una sociedad
civil democratica junto con sus estructuras sociales y politicas. En otras palabras, un régi-
men autoritario que ha sido capaz de llevar a cabo politicas de socializacién y de supresion
eficaces puede dejar una sociedad civil mal organizada, fragmentada, débil y pasiva duran-
te el posterior proceso de transicion.

Como se subray6 anteriormente al hacer referencia a McFaul, dentro de las transicio-
nes a la democracia que se han producido en las diferentes dreas del mundo, las diferencias
espaciales y temporales también se caracterizaron por otros aspectos adicionales. Entre
ellos, el cambio de las fronteras del estado y, en consecuencia, del territorio y de la pobla-
cion, como sucedié en varios casos de Europa del Este, pero no en las transiciones de
Europa del Sur y de América Latina. Ademas, la relevancia de los factores econémicos ha
sido totalmente ignorada en los casos de Europa del Sur y América Latina. Estos factores
econdémicos fueron ciertamente importantes en Europa del Este, mientras que en Europa
del Sur el cambio de un sistema colectivista a otro capitalista con mercado y propiedad
privada no gener6 ningtin problema. Sin embargo, la gran atencién dedicada a las relacio-
nes entre los aspectos econdémicos y politicos en Europa del Este ha llevado a algunos
estudiosos a estudiar relaciones similares en Europa del Sur, al entender que era un error
pensar que no hay diferencias entre una economia que coexiste con un régimen autoritario
y una economia que coexiste con una democracia. Con algunas excepciones (véase espe-
cialmente Ethier, 1990), la mayoria de los andlisis de las transiciones de Europa del Sur,
simplemente pasan por alto estos aspectos importantes, como son la reconfiguracién de las
relaciones entre los intereses mas o menos organizados y los partidos y entre dichos inte-
reses y la burocracia con o sin un gran sector publico en la economfa.

(Coémo se explica que, con los aspectos adicionales ilustrados anteriormente, el enfo-
que propuesto por Linz y Stepan se haya convertido en dominante? La primera razén parte
de una reflexién metodolégicamente consciente y seria acerca del fracaso de las teorias
funcionalistas, el andlisis de sistemas, los modelos formales de eleccion racional y otras
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teorfas generales, que fueron muy populares desde principios de los afios cincuenta hasta
principios de los afios setenta del pasado siglo. Al someter dichas teorias empiricas a con-
trastacién empirica, pusieron de relieve todos sus defectos analiticos y explicativos, y
fueron practicamente abandonadas o sometidas a una revisién a fondo, dando lugar a
resultados significativamente mejores, como ocurrié con la teorfa de la eleccién racional®.
Esto ha llevado a una evidente bisqueda de diferentes opciones tedricas, tal vez menos
ambiciosas, pero empiricamente mds solidas, produciendo en consecuencia mejores resul-
tados. La conciencia de este fracaso y de las nuevas orientaciones ha sido trazada a fondo
por varios estudiosos, especialmente por Ostrom (1982: 13, 26), cuando hizo hincapié en
la necesidad de desarrollo tedrico en ciencia politica y, al mismo tiempo, destacé el hecho
de que “los logros que alcancemos estardn limitados en su alcance a determinados tipos de
situaciones tedricamente definidas en lugar de grandes teorias sobre la sociedad en su
conjunto”.

La segunda raz6n deriva de la conciencia adquirida sobre las complejidades y las prin-
cipales diferencias entre los distintos casos en todo el mundo. Tales diferencias se extien-
den también al plano temporal, incluso en el limitado periodo de cuarenta afos (1974-
2014) durante los cuales se han producido varios cambios sociales y econémicos profundos
a nivel internacional'’. Esa conciencia se refuerza, ademds, por el hecho evidente de que
en la mayor parte de la investigacion politica comparada llevada a cabo en las dltimas
décadas, la democratizacién ha sido el leitmotiv dominante, siguiendo en este sentido los
avances espectaculares de la realidad. Al considerar las cinco principales dreas geogréficas
del mundo, lo que mds destaca de inmediato es que se han escrito cientos de articulos y
libros sobre el tema solo en inglés, por no hablar de los publicados en espafiol u otros
idiomas.

Por lo tanto, en general, la variedad de procesos es tan amplia que la tUnica estrategia
apropiada pasa por desarrollar un marco tedrico amplio, mientras que cualquier intento de
establecer patrones generales de transiciones vinculados a factores explicativos definitivos
estd abocado al fracaso, sobre todo si se desea evitar lugares comunes. Por las razones
descritas anteriormente, el predominio del enfoque de “marco tedrico” prestaba gran aten-
ci6n a la transicién pero pasando por alto al mismo tiempo el proceso relacionado y par-
cialmente solapado de la instauracién democrdtica. Sospecho que la explicacion mads
sencilla de tal hecho es que en los casos de América Latina el proceso de instauracién fue
corto y muy dificil de distinguir de la transicién, mientras que en varios casos europeos el
subproceso constitucional, la construccién de partidos y la reconfiguracién de los grupos
de interés, permitié a estudiosos distinguir el proceso de instauracién con mayor claridad.
Pero O’Donnell y otros especialistas de América Latina (véase O’Donnell et al., 1986)

9. Para un andlisis adicional de esta cuestion, véase Morlino (2000).

10. Dichos cambios son lo suficientemente conocidos como para que no haya ninguna razén para discutir aqui
fenémenos tales como la crisis del petréleo con todas sus consecuencias, el fin de la guerra fria, la caida del
muro de Berlin, el cambio de la economia capitalista y los diferentes mercados, y la remodelacién de las
clases medias.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 39. Noviembre 2015, pp. 17-42



24 Leonardo Morlino

fueron el grupo de académicos més influyentes cuando este subcampo despeg6 en térmi-
nos de marco tedrico e investigacion. Una segunda razén para no romper el andlisis en dos
procesos que se superponen empiricamente, tiene que ver posiblemente con el hecho de
que tal distincién afiadiria dificultades adicionales y una confusion no deseada a los anali-
sis empiricos ya de por si complejos. Aqui, se admite una opinién diferente, aunque es
cierto que constituye una posiciéon minoria en la literatura. Volviendo a O’Donnell y
Schmitter (1986), su atencion se centra en “transiciones desde el autoritarismo”. Es decir, el
punto de partida es relativamente bien conocido (un régimen autoritario) y nada se puede
anticipar sobre los desarrollos del proceso. En consonancia, ademds de los aspectos empi-
ricos sobre los casos de América Latina, su atencidn tiene que centrarse en las transiciones.
Cuando el fenémeno se hizo mas extendido con casos de Europa del Este, Asia meridional
y Africa, el enfoque cambié gradualmente hacia “transiciones a la democracia”, donde el
punto de llegada debia ser mds conocido, pero el de partida se volvié incierto (véase tam-
bién Di Palma, 1990). Podia ser un régimen autoritario, pero también un sultanato tradi-
cional o un régimen postcolonial. Si se aceptan de manera consistente las consecuencias
l6gicas de tal cambio, entonces tiene que haber también un giro analitico donde también
se dedique atencion especifica a la instauracion democratica. Por lo tanto, se hizo mas
apropiada la distincién entre los dos procesos. Entonces, si se mantiene el enfoque en
términos de marco tedrico, la siguiente pregunta es cudles son los aspectos clave que deben
ser explorados en el andlisis de la instauracion.

UN ‘EXCURSUS’ SOBRE LA INSTAURACION DEMOCRATICA

Vamos a aclarar, en primer lugar, que la instauracién de una democracia hace referen-
cia a un proceso diferente, alternativo y a veces posterior al de liberalizacién!!. Implica la
expansion completa y el reconocimiento genuino de los derechos civiles y politicos; en su
caso, la “civilizacién” plena de la sociedad; la aparicién de una serie de partidos y un
sistema de partidos, asi como de grupos de intereses colectivos, como los sindicatos y otras
organizaciones; la elaboracién y aprobacién de los principales procedimientos e institucio-
nes democraticos que van a caracterizar el régimen, comenzando por la ley electoral; la
especificacion de las relaciones entre los 6érganos legislativos y ejecutivos, y otros aspectos
relativos al funcionamiento del régimen.

Ademads, se puede decir que la democracia estd instaurada completamente cuando las
principales estructuras del régimen estan preparadas. En algunos casos, el proceso no se
completa. De hecho, pueden producirse intentos para detenerlo casi de inmediato: es decir,
durante la fase de liberalizacién, cuando se pueden tomar otras direcciones, con el retorno

11. La liberalizacion se define como: “el conjunto de eventos que tienen lugar en, y que por lo general caracteri-
zan, la transicion y consiste en la concesion, desde arriba, de un cierto grado de derechos civiles y politicos,
que no son nunca muy amplios o completos, pero permiten la organizacién controlada de la sociedad civil
tanto a nivel de elites como de masas” (Morlino, 2012: 85).

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 39. Noviembre 2015, pp. 17-42



Transiciones democraticas: entre cuestiones tedricas y analisis empirico 25

a soluciones autoritarias. En cualquier caso, los dos temas centrales para comprender la
instauracién democrdtica tienen que ver con las formas mediante las cuales y los motivos
por los que la misma se produce de una manera particular. Por tanto, parece mas fructife-
ro tratar de sefialar las principales dimensiones de variacién en la instauracién de la demo-
cracia.

Los dos primeros aspectos son la duracién y el papel de la violencia donde, sin embar-
go, resulta dificil distinguir la fase de instauracién de la transicién propiamente. El ele-
mento fundamental que requiere una atencién detallada en la instauracién de la democra-
cia son los actores. Aqui, es importante tener clara la distincion entre la transicion, y los
actores clave involucrados en la misma, y la instauracién, que puede caracterizarse y ser
conducida por otros actores en cierta medida diferentes. Asi, por ejemplo, la transicién —y
el colapso del régimen anterior— podria ser provocada por agentes externos, mientras que
la instauracién podria implicar actores internos o de hecho ambos. Las presiones interna-
cionales también pueden ser importantes en la activacion de los actores dentro del régimen
autoritario preexistentes, empujandolos a iniciar la transicién y, a continuacién, en algunos
casos, a instaurar una democracia. En los casos de instauraciones democréticas que tuvie-
ron lugar sobre todo en Europa del Este y otras zonas no europeas, los actores externos
internacionales (es decir, las instituciones internacionales y otros gobiernos) desempefia-
ron a veces un papel importante. Ademads, si dichos actores internacionales tienen algin
papel durante la instauracion, es esencial la coalicién de los mismos con los actores inter-
nos —incluida la oposicion—. Y las relaciones entre ambos pueden adoptar diferentes
modos, como la ayuda econdmica, la cooperacién institucional y diferentes formas de
socializacién (véase Morlino y Magen, 2008a).

Los actores institucionales internos son las fuerzas armadas, las élites gubernamen-
tales, los altos cargos burocraticos del régimen autoritario y, mas en general, las fuerzas
politicas autoritarias que, por diversas razones, son inducidos a emprender, y tratan de
guiar, el proceso democratizador. Los actores institucionales son los que con mas fre-
cuencia y de forma recurrente juegan un papel central y dindmico en diferentes momen-
tos de la democratizacioén. De hecho, tienen el monopolio de los recursos coercitivos y
de las posibilidades derivadas de su control de los érganos de toma de decisiones guber-
namentales. En el curso de la democratizacién, sin embargo, estas fuerzas (por ejemplo,
la monarquia) no siempre son capaces de mantener el control del cambio. Es util distin-
guir entre los casos en los que la transicion e instauracién democréticas son llevadas a
cabo por actores institucionales gubernamentales y los casos en los que son llevadas a cabo
por los actores institucionales no gubernamentales, tales como secciones del ejército o
fuerzas politicas que inicialmente apoyaron el régimen autoritario pero que luego se
apartaron de él.

Otro caso bastante frecuente es cuando actores moderados del régimen autoritario,
gubernamentales o no, y sectores de la oposicién comparten un interés efectivo por el
cambio. Ambos grupos guian el proceso con los inevitables problemas que surgen entre
ellos, y, respectivamente, con otras fuerzas autoritarias y la oposicion mas radical. Forjar
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una alianza de este tipo puede crear las condiciones para la transicién y luego para de la
instauracion de la democracia. Posteriormente, sin embargo, una vez que la democratiza-
cién ha comenzado y tras la celebracién de las primeras elecciones, incluso elementos del
régimen autoritario anterior tendran que comenzar a operar en el marco democratico y
obtener representacion a través de las leyes electorales del nuevo régimen.

Un escenario final, pero raro es cuando las fuerzas politicas que conforman la oposi-
cion durante el periodo autoritario se convierten en los protagonistas de la mutacién poli-
tica. Cuando la oposicién es protagonista durante la transicidn, por lo general se trata una
oposicion armada y el resultado del proceso no es democratico. Si la oposicién no tiene
potencial coercitivo, puede intentar ejercer presion y amenazas, que a menudo pueden ser
importantes, pero rara vez implica tomar la iniciativa. La oposicién puede ser protagonis-
ta de la democratizacion en varios casos en los que la transicién ha sido puesta en marcha
por actores extranjeros o por los actores institucionales internos. Ademds de las cuatro
primeras posibilidades resumidas anteriormente, también puede haber combinaciones de
las mismas. Pero, probablemente, la combinacién mds interesante es aquella entre actores
extranjeros y la oposicién, tanto en el desencadenamiento de la transiciéon como durante la
instauracion (véase también Przeworski, 1986, y O’Donnell y Schmitter, 1986).

Independientemente de su papel durante la instauracién de la democracia, la posicién
del ejército es relevante por razones que no son dificiles de entender: las fuerzas armadas
tienen el monopolio de la coercién. Desde este punto de vista, los casos mds simples son
aquellos en los que las fuerzas armadas han sido derrotadas y estdn divididas internamen-
te con una estructura desorganizada y desmorondndose. Los casos mds dificiles son aque-
llos en los que las fuerzas armadas se mantienen intactas durante el cambio, incluso en
términos de estatus y prestigio social. Lo que puede ser inicialmente una neutralidad pasi-
va a veces puede dar paso a la politizacion parcial a gran escala en oposicién al régimen
democritico. Incluso si el ejército apoya tal régimen, sigue siendo potencialmente peligro-
so0, ya que siempre puede decidir tratar de mantener el control parcial del poder politico,
sobre todo cuando se enfrenta a crisis recurrentes (véase también Stepan, 1988).

Otro aspecto clave para el proceso en cuestion es la formacién de la coalicion funda-
cional del régimen. Esto emana de la convergencia de intereses diferentes y de opciones
similares por parte de los diferentes actores sociopoliticos durante la transicion. El término
“coalicién” se utiliza aqui en un sentido amplio, segun el cual el acuerdo subyacente solo
puede ser tacito, implicito y aceptado en esencia pero con diferentes grados de predispo-
sicion por parte de las fuerzas politicas. Cuanto mds amplia es la coalicién fundadora —es
decir, cuanto mayor sea el nimero de fuerzas existentes y politicamente activas en el pais
que participan en el proceso— mayor serd la probabilidad de que la instauracién y conso-
lidacién de la democracia se produzca con éxito. Schmitter (1984: 366) subraya los prin-
cipales rasgos de este tipo de acuerdos o “pactos”. Estos son el resultado de las negocia-
ciones entre los representantes de las élites y las instituciones; tienden inicialmente para
reducir la competencia y el conflicto; representan un intento de controlar la agenda de las
cuestiones sustantivas que deben ser abordadas; producen una distorsién del principio
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democratico de igualdad entre los ciudadanos; que modifican las relaciones de poder posi-
bles; ponen en movimiento nuevos procesos politicos; producen resultados diferentes, y a
veces muy alejados de los previstos por los promotores. Ademas de estas condiciones, se
podria afiadir que el acuerdo, implicito o no, constituye en primer lugar el reconocimiento
de la posibilidad y legitimidad de las diferentes posiciones politicas (e ideoldgicas); es el
nexo para solicitar y conceder las garantias reciprocas analizadas por Dahl (1989) que se
encuentran en el nicleo del compromiso democrdtico (véase también Di Palma, 1990)'2.
El acuerdo, que se materializa sobre todo en las reglas electorales, puede ser formalizado
en diversos grados, dependiendo de que exista 0 no un proceso constitucional —y en caso
afirmativo, por cudnto tiempo y cudn amplio y comprensivo es— que involucre a todas las
diferentes fuerzas politicas y concluya con una carta aceptada por unanimidad. Tanto la
carta fundacional como otros nexos menos formalizados son una oportunidad para estipu-
lar el compromiso institucional, pero también para afirmar una serie de valores que pueden
ser mds o menos ambiguos y desarrollados, y con los que se identifican los diferentes
actores. El nexo mds formal —el proceso constituyente— u otros menos oficiales pueden
brindar la ocasién de alcanzar un consenso sobre cuestiones politicas sustantivas relativas
a la solucién parcial del conflicto de clases a través de politicas econdmicas parciales
(monetaria, relacionados con los salarios, fiscal), o resoluciones del conflicto centro-
periferia en las diversas formas de autonomia regional.

Hay otros dos elementos importantes en la instauracién que estan estrechamente vin-
culados entre si y con la dimensién anterior. En primer lugar, es esencial ver qué fuerzas
politicas estdn mds o menos presentes y organizadas cuando tiene lugar la instauracién de
la democracia. Si el conflicto de clases derecha-izquierda es la division politica mds sig-
nificativa y prevalece sobre todos los demds, entonces es necesario ver qué actores del
espectro politico estdn presentes y activos como protagonistas o socios en los acuerdos
antes mencionados. Puede ser, por ejemplo, que solo los actores de izquierda estén presen-
tes, o solo los de derecha, o ambos. Para la instauracion de la democracia esta dltima
posibilidad es la mas favorable.

En segundo lugar, durante el proceso en discusion, el papel central es desempefiado por
las élites tanto las del antiguo régimen presentes con anterioridad a la aparicién de la opo-
sicién y las nuevas €lites que entran en la arena politica. De todos modos, la “contienda”
se limita a un pequefio nimero de lideres cuyas decisiones cuentan enormemente para el
futuro del pais. Sin embargo, en la instauracién inicial de la democracia o en la etapa pos-
terior, hay a menudo un grado de participacién de las masas, que puede ser mas 0 menos
extensa e intensa. La participacién puede manifestarse en formas clasicas, tales como
manifestaciones, huelgas y, a veces, en expresiones de violencia colectiva como disturbios
y similares. Estas expresiones ofrecen un medio relativamente sencillo de medir las trayec-
torias u ondas de participacion. La participacién masiva ofrece oportunidades para ejercer
presién o influencia que ejerce, que serd utilizado por las élites en la negociacién y el

12. Sobre esto, véase también arriba la referencia hecha por Bunce (2000).
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conflicto (latente o de otro tipo) que se produce entre las partes involucradas, y que posi-
blemente va en contra de los acuerdos preexistentes. La preparacion del terreno para las
primeras elecciones es la mejor ocasion para tales demostraciones de fuerza, sobre todo
cuando la escala real de apoyo a uno u otro de los actores involucrados atin no esta claro.

El aspecto final que distingue las instauraciones es el grado de continuidad o discon-
tinuidad, en términos normativos y en cuanto a la ocupacién de los puestos clave, en las
estructuras administrativas y judiciales del nuevo régimen. Estrechamente ligada a la
forma en que la crisis y el cambio de régimen se llevan a cabo, y la forma adoptada por
la transicion, esta continuidad tiene gran significancia. Se refiere al problema de la
purga, en particular de los niveles superiores de los érganos administrativos y judiciales,
pero también de los aparatos represivos como la policia secreta y la policia y las fuerzas
armadas. El objetivo de tales medidas es colocar a personas que son mds leales al nuevo
arreglo institucional en labores clave en el régimen. El principal problema es el de legi-
timar el régimen, y se trata de un problema extremadamente delicado. Por un lado, una
mayor continuidad puede contribuir a facilitar la aceptacién del nuevo régimen por quie-
nes también fueron parte de las estructuras institucionales anteriores, y por lo menos
algunos de los estratos sociales vinculados a ellos. Por otro lado, una mayor discontinui-
dad, también a nivel normativo, aumenta la legitimidad de las nuevas instituciones a los
ojos de los estratos sociales asociados con la antigua oposicién o, en todo caso, aquellos
que fueron excluidos por el régimen anterior. La solucién preferida es a menudo una
no-solucidn, es decir, atemperar ambas necesidades o mantener la continuidad. Una
solucién mads rara solo tiende a ser adoptada cuando el cambio de régimen implica una
fuerte ruptura con el pasado.

FiGura 1.
DIMENSIONES RELEVANTES EN LA INSTAURACION DE LA DEMOCRACIA

¢ Duracién:

Breve (1 afo) - Larga (tres afos)
¢ Violencia:

Baja - Alta

¢ Actores civiles:

Internos al poder

Internos al poder + internos a la oposicion

Oposicion

Internacionales externos + internos u oposicion
¢ Fuerzas Armadas:

Ausentes

Neutrales

Politizadas de forma democratica

Politizadas de forma autoritaria
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FIGURrA 1.
DIMENSIONES RELEVANTES EN LA INSTAURACION DE LA DEMOCRACIA (CONT.)

¢ Pacto:

Implicito - Explicito

Formalizado - No formalizado

Sobre procedimientos - Sobre procedimientos y politicas
¢ Participacion:

Baja - Alta

¢ Arco de organizaciones politicas emergentes:
Amplio y completo — Parcial e incompleto
¢ Estructura y personal en los drganos administrativos y judicatura

Continuidad - Discontinuidad

La figura 1 resume las dimensiones que han sido examinadas, destacando las principa-
les alternativas y los continuos existentes en ciertas dimensiones. La pregunta en este
punto es si, ademds de las indicaciones generales expresadas en dicha figura, existen otros
rasgos mas especificos y recurrentes, por lo menos en la transicion e instauracién de demo-
cracias desde la década de 1970 en Europa del Sur, América Latina y Europa del Este,
sobre las cuales existe un cuerpo de literatura bastante considerable (véase, por ejemplo,
Bartole y Grilli, 1998; Dobry, 2000 y Zielonka, 2001). Huntington (1991: 192 y ss.), por
ejemplo, muestra cdmo estos cambios, independientemente del grado de continuidad/dis-
continuidad y de qué tipo de instituciones democraticas se establezcan, se han llevado a
cabo con un uso relativamente limitado de la violencia. Sin embargo, la tinica manera
posible de desarrollar esta observacioén es permanecer en un nivel muy general. De hecho,
cuando se analizan los casos individuales en detalle, emergen con gran claridad todas las
diferencias en las diversas dimensiones, incluso dentro de dreas que por lo general se con-
sideran en conjunto, como se menciond anteriormente.

El andlisis llevado a cabo hasta ahora ha ignorado todos los factores econémicos y
variables relacionadas con los mismos. A pesar de que es un error pensar que no hay dife-
rencias entre una economia que coexiste con un régimen democritico y otra que convive
con uno autoritario, a causa de las inevitables y densas cadenas de interdependencia, casi
todos los estudiosos que han tratado con Europa del Sur y América Latina han descuidado
estos aspectos. En lo que se refiere a Europa del Este, la transformacién de las estructuras
econdémicas de economias predominantemente colectivistas y su fracaso a economias
capitalistas con mayor o menor espacio para la libre empresa y la propiedad privada ha
sido, evidentemente, demasiado amplia y profunda como para ser ignorada. Algunos auto-
res (por ejemplo, Offe, 1991) identifican tres transiciones considerando muchos paises de
Europa del Este entre el final de la década de los ochenta y principios de los afios noventa,
no solo del autoritarismo a la democracia, sino también de una economia estatista a otra
en la que el mercado y la empresa juegan un papel central, y, en algunos casos (Eslovaquia,
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la Republica Checa e incluso la antigua Alemania del Este), de un determinado territorio
y poblacidn a otro territorio y, por tanto, a otra entidad estatal. El presente andlisis se limi-
ta a ilustrar la transicién e instauracioén de regimenes democraticos, dejando a un lado los
aspectos econémicos, los cuales, sin embargo, vuelven a aparecer en el andlisis cuando los
mismos inciden sobre las estructuras del régimen politico'?.

(HAY PAUTAS RECURRENTES?

El enfoque de singularizar un marco no es la tnica opcidén tedrica posible y existente.
Si se acepta un lapso de tiempo mds limitado y una zona geografica mas precisa, entonces
resulta realmente posible alcanzar logros tedricos mds ambiciosos. En este sentido, el
camino principal ha sido el desarrollo de modelos o patrones de transicién para un niime-
ro por lo general pequefo de casos definidos. A lo largo de los afios, Stepan (1986), Karl
y Schmitter (1991), Higley y Gunther (1992), Munck y Skalnik Leff (1997), Berins Collier
(1999) y Bunce y Wolchik (2006) son algunos de los principales autores que han propues-
to tales modelos. Algunas de las diferencias entre ellos se pueden explicar simplemente en
términos de los diferentes casos considerados. Por ejemplo, Stepan y Berins Collier inclu-
yen ademds los casos cldsicos de Europa occidental del pasado junto a los de Europa del
Sur y del Este; Karl y Schmitter, asi como Munck y Skalnik Leff, abarcan las transiciones
latinoamericanas y las de Europa del Este de comienzos de los afios noventa. Las simili-
tudes entre estos intentos se encuentran en el hecho de que todos los autores citados ante-
riormente se centran principalmente en dos macrovariables: los actores de la transicién, si
se trata de las élites autoritarias en el poder o las élites de la oposicion, incluso a nivel de
masas, y las estrategias que persiguen, ya sean acomodaticias o conflictivas.

Asi, por ejemplo, Munck y Skalnik Leff (1997) elaboraron cuatro modelos: la “revolu-
cién desde arriba”, si los actores de la transicién son las élites autoritarias que siguieron
una estrategia conflictiva de confrontacién; la “reforma conservadora”, si esas mismas
élites optaron por acuerdos y compromisos; la “revolucién social”, si fueron las contraéli-
tes las que estuvieron en el corazén de la transicién y siguieron una estrategia conflictiva;
y “la reforma desde abajo”, si las contraélites en el corazén de la transicién adoptaron una
estrategia de acomodacién. Las ventajas y los limites de estos modelos son bastante evi-
dentes y conectados. Uno de los puntos principales es que la comprensién mds inmediata
de un pais resulta contrarrestada por una fuerte simplificaciéon de muchos aspectos relevan-
tes. Ademas, la adopcién de modelos mixtos es muy comun. En consecuencia, una fuerte
simplificacion viene acompafada de una pérdida de eficacia tedrica que habria sido satis-
fecha, hasta cierto punto, con los modelos “puros”.

Desde su perspectiva, que se concentra en unos pocos paises poscomunistas, Bunce y
Wolchik (2006: 5-18) desarrollaron un modelo de “revolucion electoral”, que se caracteriza

13. Véase también Morlino (2012: cap. 1, primera seccion).
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por cuatro rasgos clave. Estos son: “despliegue consciente de un modelo electoral de
democratizacién”; “aumento significativo de la participacion de las masas también en las
calles antes y, a veces después de las elecciones”; “‘cambios de gobierno” y “mejora del
desempefio democratico después de las elecciones”. El modelo electoral tenia algunas
condiciones politicas favorables en el legado institucional de los regimenes comunistas
(por ejemplo, el ejército no politizado) y fue facilitado por la intervencién de la comunidad
internacional promotora de la democracia, que ayudé a los activistas locales. Bunce y
Wolchik (2006: 14-15) destacan explicitamente cdmo:

“las revoluciones electorales que han barrido a los gobiernos iliberales en la
region poscomunista desde 1996 reflejan dos conjuntos de factores que son tan
importantes como lo son dificiles de separar: las condiciones internas favorables
para tales revoluciones y el papel de la comunidad internacional promotora de la
democracia’.

En la bisqueda de patrones recurrentes, y como alternativa a centrarse en un periodo
limitado de tiempo y un pequeiio nimero de casos pertenecientes a la misma o similar 4rea
geografica, consiste en escoger una dimension tedrica relevante y construir varios patrones
de cambio —o, aqui en este andlisis de la transicion— relacionados con la misma. El
ejemplo relevante mds reciente es el realizado por Della Porta (2014), quien propuso tres
patrones de transicidn sobre la base del papel desempefiado por los movimientos sociales
en dicho proceso. En primer lugar, una “democratizacion agitada” cuando los movimientos
sociales y de protesta desempefian un papel fundamental en el logro de un cambio de
régimen. En segunda instancia, una “democratizacion participativa” o “pactos participa-
dos” cuando los movimientos sociales también son capaces de obtener reformas a través
de un proceso de negociacion. Finalmente, “golpes de Estado participados” o “democrati-
zacién con problemas” si las élites manipulan la protesta de las masas para derrotar a otros
grupos, incluso con un papel de los movimientos sociales nacionalistas. En los tres patro-
nes no se da por supuesto el resultado democréatico. Sin embargo, lo que es analiticamente
destacado son la “atribucién de oportunidades politicas”, principalmente en lo que respec-
ta a la divisién dentro de las élites, y la movilizacién de recursos, donde el papel y la
fuerza de la sociedad civil es crucial. Los resultados democraticos o no son mucho menos
relevantes.

Podria ofrecerse otros ejemplos (véase nuevamente Morlino, 2012, cap. 4). Aqui, a la
conclusién de esta seccion, hay que subrayar nuevamente los diferentes propdsitos teéricos
de los dos tipos de patrones o tipos ideales. Por un lado, hay patrones que proponen una
visién de completa de cada caso en su conjunto, y cuyo resultado es la atencién a un con-
junto diferente de factores y/o actores para explicar el patrén resultante. Dichos patrones
se circunscriben en términos de tiempo y espacio. Por otro lado, existen patrones o tipos
ideales donde se asume que uno o mas actores o factores son los mds importantes y se
observa y evalda el impacto de los mismos en el proceso o en el resultado, construyendo
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patrones en consecuencia. Estos patrones son mucho menos delimitados en términos de
tiempo y espacio.

(EXISTE UN MECANISMO RECURRENTE CLAVE?

El enfoque de la eleccién racional también ha sido aplicado al andlisis de las transicio-
nes (por ejemplo, Przeworski, 1986; Colomer, 1995), sobre todo en el caso de las transi-
ciones pactadas o transiciones por acuerdo (véase Colomer, 2000), nuevamente prestando
especial atencién a las élites y sus elecciones y estrategias. La creacion de instituciones
democraticas es basicamente el producto de dichas estrategias y opciones. Se pueden men-
cionar los andlisis llevados a cabo por Colomer (1995 y 2000), quien, partiendo del estudio
del caso concreto espaiiol, desarrolla una propuesta tedrica para ser aplicada a todos los
casos de transicion de acuerdo, tales como Brasil y Chile, o incluso a otros casos, como la
disolucién de la URSS vy la transicion a la democracia en Polonia y otros paises de Europa
del Este.

Desde una perspectiva tedrica, el aspecto caracteristico clave de los autores de la escue-
la de la “eleccidn racional” es su atencidn y busqueda de “mecanismos explicativos”. Por
ejemplo, Elster (1989: especialmente 9-10) establece explicitamente que el objetivo tedri-
co principal debe ser identificar los mecanismos explicativos de “la accién e interaccién
humanas” como “formas recurrentes en las que las cosas suceden”. Pero este es un camino
emprendido también por otros comparativistas que trabajan en otras dreas distintas de la
democratizacién, como Pierson (2004), quien comparte explicitamente el punto de Elster
o Tsebelis con sus andlisis de juegos anidados (nested games) (1990) y jugadores con veto
(veto players) (2002). La pertinencia de esta propuesta es que puede facilitar avances teo-
ricos, mientras que al no operar a un nivel de generalizacion tan alto evita al mismo tiem-
po que nuestras afirmaciones se conviertan en lugares comunes o declaraciones pomposas
de lo obvio. Esta es una trampa que —como es bien sabido— un nimero de contribuciones
de la eleccion racional ha sido incapaz de evitar. El estudioso fuera de la escuela de la
eleccidn racional que ha adoptado de manera mds sistemadtica y perceptiva esta perspecti-
va, aplicdndolo al fendmeno de la democratizacién es Tilly (véase especialmente 2001),
quien prevé la posibilidad de identificar diferentes tipos de mecanismos (ambiental, cog-
nitivo y relacional).

De aceptarse la “solucién” sugerida por la eleccién racional con su énfasis en las prio-
ridades tedricas, el buscar “mecanismos” explicativos y causales todavia dejaria abiertas
algunas cuestiones importantes. En primer lugar, a pesar de la formulaciéon mas amplia
realizada por Elster, el significado basico de “mecanismo” siempre trae a la mente una
cierta combinacion de levas, engranajes, correas y cadenas, o al menos un conjunto de
enlaces o conexiones disefiadas para lograr un determinado resultado. En otras palabras, el
propio término conlleva un cierto determinismo, y esto es inaceptable en nuestro tema
debido a todo lo que la investigacién empirica ha demostrado en estos afios, aunque no se
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tenga en cuenta otra razén metodoldgica. A saber: que al atribuir cierto determinismo a
este término se silencia una caracteristica basica de los fendmenos de democratizacion,
que son cambios no prefijados, sino “abiertos”. En segundo lugar, en todos los fenémenos
de la democratizacidn, el tiempo, el ritmo, las secuencias y la identificacion de las venta-
nas de oportunidad de tiempo limitado constituyen aspectos clave a analizar (véase espe-
cialmente Linz, 1998; Schedler y Santiso, 1998; Schmitter y Santiso, 1998) y, aunque
posiblemente presente dentro de la nocién de mecanismo, el tiempo no reside en el nicleo
de esta nocién. A pesar de lo que Pierson afirma acerca de los mecanismos que son o
deberfan ser “temporalmente orientados” (2004: 7, pero también 1-16 y 54-78), el mismo
autor adopta el término “proceso” cuando el tiempo a considerar es largo (Pierson, 2004:
79-102). En tercer lugar, sin embargo, al llevar a cabo investigacién de campo empirica no
siempre es posible —y de hecho es a menudo dificil— reunir datos bastante completos y
consistentes que son de duracién limitada. Por lo tanto, y considerandolo todo, identificar
mecanismos empiricos es un paso tedrico potencialmente importante. Pero ademas debe-
mos integrar el mecanismo o los mecanismos que encontremos en un “proceso” significa-
tivo, donde el tiempo, el ritmo y la secuencia, de ser identificados, constituyen componen-
tes esenciales.

En consecuencia, el nicleo de la investigacion empirica consiste en identificar un “pro-
ceso” como un “conjunto de interacciones recurrentes entre los actores individuales y
colectivos dentro de las estructuras cambiantes y que se extienden a lo largo del tiempo™.
Dentro de esta definicion de proceso hay espacio para una definicion minima de mecanis-
mos como “enlaces o conexiones recurrentes”. Estas definiciones permiten hacer frente a
una posible objecién de Vanhanen (1997: 26) y otros estudiosos, quienes enfatizan cémo
“el andlisis orientado a procesos que recurre a diversos factores inmediatos no puede dar
lugar a explicaciones tedricas generales, aunque pueden producir descripciones utiles de
la democratizacién”. Puesto que una explicacion tedrica general es realmente imposible
—como lo demuestra la investigacién empirica desarrollada en estos afios— identificar los
procesos clave y los mecanismos relacionados, concebidos como se hace mas arriba,
puede ser el mejor logro tedrico.

Teniendo esto en cuenta, si la bisqueda de un mecanismo recurrente es el nicleo de la
investigacion sobre las transiciones y la instauracién democrdtica, a pesar de que no haya
recibido la atencién directa y explicita dentro de la literatura sobre transiciones, la pregun-
ta clave es: ;cudl es, en dltima instancia, el mecanismo o la razén clave que explica todos
estos cambios politicos que afectaron de manera tan crucial la vida de millones de perso-
nas durante y después de las tltimas décadas del siglo XX? Si, a pesar de lo que se ha
dicho hasta ahora, tenemos que tratar de sugerir una respuesta efectiva, hacer referencia a
las “olas” (por ejemplo, Huntington, 1991; Markoff, 1996; y otros) puede ser especialmen-
te relevante para un andlisis de los efectos imitacién o demostracién. Es decir, por una
parte, se puede considerar una respuesta parcial para solo unos pocos casos y, por otro
lado, no captura el mecanismo doméstico fundamental al que se refiere la cuestién. Ade-
mads, esta hipétesis no ha sido nunca —y muy probablemente no puede ser— soportada
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por los analisis empiricos precisos. Antes al contrario, se trata de una hipdtesis persuasiva
obligada a permanecer como tal y que complementa otros aspectos mds relevantes.

La mejor respuesta parece muy simple y, al mismo tiempo, dificil de detectar con pre-
cision, pero tiene que ser enunciada como la principal leccién tedrica que se puede extraer
de la literatura existente, incluyendo nuestra propia investigacion. Durante las dltimas
décadas se puede apreciar un proceso de aprendizaje efectivo tanto a nivel de élites como
de masas. El mismo se ha ido extendiendo gradualmente debido a los fracasos de regime-
nes alternativos, como los autoritarismos militares en América Latina y los regimenes de
movilizacién comunista en Europa del Este, o incluso otros autoritarismos civil-militares
y regimenes tradicionales en otras areas'*. A pesar de los acontecimientos especificos e
inevitables altibajos, se ha producido una legitimacién progresiva de la democracia como
el mas flexible y adaptable de todos los arreglos institucionales, que es al mismo tiempo
capaz de cambiar las €lites gobernantes y evitar la represién y el sufrimiento de la gente.
Amartya Sen (1999) sobre la democracia como valor universal y Sartori (1995) sobre las
razones por las cuales la democracia puede “viajar” mediante el establecimiento de una
“demo-proteccion”, que resulta en un pueblo libre no sujeto a represién, y un “demo-
poder”, que crea personas mas autoafirmativas, apuntan en la misma direccion.

En el andlisis final, el impulso para el cambio politico emana del pueblo, que apren-
de de sus fracasos y cambia sus actitudes y comportamientos, con todos los obstdculos,
las distorsiones y los cambios de direccion que tal transformacién cultural puede impli-
car. Lo que podemos ver en funcionamiento es una reaccion de los actores clave, inclui-
dos los actores colectivos, a los legados percibidos existentes (Costa Pinto y Morlino,
2011) frente a los problemas actuales dentro de un contexto de deslegitimacion de las
instituciones previas. En este mismo proceso surge el aprendizaje donde las experiencias
pasadas y la situacién actual, también influidas por acontecimientos externos, interac-
tdan entre si con resultados potencialmente diferentes y donde “quién aprende qué” esta
muchas veces determinado por la casualidad'®. En general, y dentro de la perspectiva de
Tilly, tal mecanismo agrupa rasgos relacionales y cognitivos, y ademds uno ambiental.

QUE OBSTACULOS HAY PARA LAS TRANSICIONES EXISTOSAS?

La cuarta pregunta, abordada en esta seccidn, podria ser redactada de manera dife-
rente. En las transiciones fallidas, ;cudles son los factores, o incluso los actores, que han
impedido la transicién bien manteniendo un régimen no democrético, el anterior o uno

14. El aprendizaje es definido por Bermeo (1992: 274) como “el proceso mediante el cual las personas modifican
sus creencias y tdcticas politicas como resultado de crisis graves, frustraciones y cambios dramdticos en el
ambiente”. Véase también Pridham (2000: especialmente las paginas 53 a 57).

15. Es particularmente llamativo lo que Pérez Diaz (1993) recuerda en términos de la construccién de una memo-
ria del pasado, que puede ser manipulada en gran medida, cuando no artificial, lo que pone claramente de
manifiesto que el mecanismo que estamos discutiendo es realmente muy dificil de captar empiricamente.
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diferente'®, o bien abocdndolo a un punto muerto en una situacién hibrida? Esta pregunta
casi nunca ha sido discutida explicitamente y en profundidad en la literatura, excepto en
la obra editada por Stoner y McFaul (2013)!7. Una respuesta mds sistemadtica a la misma
deberia hacer referencia a las tres posibilidades teéricas que exploramos en los apartados
previos de este articulo.

Por lo tanto, en primer lugar, si se adopta el enfoque del marco tedrico, la explicacién del
fracaso depende de un conjunto multidimensional especifico de razones que pueden variar
en gran medida o parcialmente de un caso a otro. En consecuencia, la respuesta mds simple
es referirse a la falta de condiciones y aspectos que aseguraron el éxito de las democracias
recientemente alcanzadas. Desde esta perspectiva no hay mucho que decir, excepto analizar
los casos especificos con un marco invertido frente al adoptado para los casos de éxito. En
segundo lugar, si el objetivo tedrico consiste en identificar los patrones o modelos, esto es lo
que realmente hacen Stoner, Diamond, Girod y McFaul (2013) en el capitulo introductorio
de la obra editada por Stoner y McFaul (ver arriba). Al hacer esto, los autores ponen el acen-
to en cémo una transicion fallida suele ser una transicion dirigida por la €lite, que la falta de
tres factores domésticos —como la movilizacién de masas, organizaciones de la sociedad
civil, indigenas, las tecnologia de comunicacién y los medios independientes— es crucial
para explicar el fracaso y que la ausencia de cualquier ayuda internacional externa por un
ntimero de razones'8 es también un aspecto relevante.

Respondiendo a la pregunta abordada en esta seccidn, la tercera posibilidad teérica puede
ser la més relevante y reveladora. De hecho, si prestamos atencion al andlisis de los mecanis-
mos de cambio fundamentales o, en sentido contrario, a la continuidad, entonces procede
realizar algunas consideraciones. Para empezar, cuando se singulariza el proceso de aprendi-
zaje como un mecanismo fundamental en el niicleo de las transiciones, la pregunta real es
cémo cambian las élites y las personas de opinién, o no lo hacen, y cémo eligen o no el cami-
no democrdtico. La respuesta bésica a esta pregunta es: a través del ensayo y el error. Las
élites y el pueblo aprenden los efectos negativos de los acuerdos no democraticos y —con o
sin la ayuda de instituciones y gobiernos externos— puede ensayar soluciones democraticas
que con el tiempo resultan mas favorables y aceptables para todos los interesados.

Sin embargo, el mantenimiento de esta perspectiva da lugar a otra serie de reflexiones
importantes. En primer lugar, como es obvio, el proceso de aprendizaje también puede funcio-
nar a la inversa: las élites y la gente pueden seguir otras lecciones y aceptar soluciones no
democriticas, o simplemente obedecerlas. Si consideramos la experiencia pasada, es muy bien
conocido como a comienzos del siglo XX y posteriormente las €lites de Europa del Sur o de

16. Como ocurrié en Egipto.

17. Stoner y McFaul dedicaron a esta cuestion cuatro capitulos sobre Argelia, Irdn, China y Azerbaiydn. También
son expertos muy reconocidos sobre Rusia, pero curiosamente ponen este pais, que es un autoritarismo elec-
toral bien establecido en 2014, entre los casos exitosos de transicion, considerando solo el colapso de 1991
y la fase de transicién de 1993.

18. En los casos que analizan, la presencia de petréleo alterd la voluntad de los actores internacionales para
promover la democracia (véase Stoner et al., 2013, seccidon sobre las influencias externas).
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América Latina aprendieron a detener los cambios en una direccién democrética, reflexionan-
do sobre su propia experiencia o la de otros paises cercanos o relacionados con ellos.

En segundo lugar, hay ideologias y creencias que mantienen una fuerte identidad y en
consecuencia configuran graves obstaculos a los cambios en la mentalidad de la gente. Los
dos mayores obstdculos de este tipo que hemos visto en funcionamiento son la religién
—en estos afios el islamismo ha sido especialmente eficaz en esto— y las identidades
étnicas especialmente en varios paises africanos. Estos obstdculos han sido generalmente
bien institucionalizado durante afios. Esto implica que las creencias y las identidades resul-
tan poderosamente fortalecidas por los intereses creados que los apoyan. Por supuesto, hay
casos excepcionales donde un lider carismdtico democrético o grupos pequefios son capa-
ces de superar estos obstadculos. En Sudéfrica, Mandela fundé una democracia en una
situacion en la cual la venganza y el conflicto habrian sido ampliamente comprensibles y
esperables. Con su autoridad moral y habilidades de liderazgo fue capaz de ganarse a otras
élites, incluidos otros dirigentes cercanos a €l, e incluso provocar un cambio en las actitu-
des de las personas sobre la direccién politica de emprender. En Téinez una élite democra-
tica fue capaz de encontrar y seguir un camino muy estrecho consiguiendo aprobar una
constitucién principalmente secular en enero de 2014 y sentar las bases de una democracia
fragil, pero posiblemente viable.

En tercer lugar, un contexto internacional desfavorable —depender econémicamente
de un pafs no democratico, como sucede en 2014 en Oriente Medio y la zona euroasidtica
con los paises poscomunistas)— y la existencia de una aparentemente exitosa alternativa
no democratica —como Rusia, por ejemplo— constituyen la base del fracaso de la transi-
cion, en caso de iniciarse.

Por ultimo, es dificil olvidar uno de los aspectos mds obvios. La base mas sélida de una
transicion fallida la constituye la ausencia de una élite democratica. En otras palabras,
incluso un lider carismético o una €élite minoritaria —aunque, por supuesto, no muy mino-
ritaria— pueden producir una transicién exitosa en un contexto favorable (véase arriba).
Pero la ausencia de ese lider o de €lite y un contexto cultural e internacional desfavorables
condenan cualquier transicién al fracaso. Es un lugar comun recuérdese que a pesar de las
posiciones de una élite muy minoritaria, la mayor parte de la élite y de la poblacidén activa
durante la transicion egipcia no fue democrdtica, y que su objetivo era religioso, aunque
caracterizado por diversos grados de fundamentalismo.

ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

La cuestién abordada en este articulo es muy simple: ;qué resultados teéricos se han
logrado después de al menos cuatro décadas de transiciones a la democracia desde princi-
pios de la década de los setenta del pasado siglo, teniendo en cuenta las diferentes piezas
de investigacion sobre este fenomeno llevadas a cabo durante dicho periodo y que han
dado incluso lugar al florecimiento de un nuevo subcampo de la politica comparada, la

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 39. Noviembre 2015, pp. 17-42



Transiciones democraticas: entre cuestiones tedricas y analisis empirico 37

democratizaciéon comparada? En los primeros tiempos de desarrollo de este subcampo, la
posibilidad de lograr teorias aceptadas era por decir lo menos muy baja y las perspectivas
generales bien sombrias. De hecho, una de las declaraciones mds autorizadas sobre el tema
fue realizada por O’Donnell y Schmitter (1986: 3), segtin los cuales: “No tenfamos al
principio, ni tampoco tenemos al final... una ‘teoria’ para examinar o para aplicar a los
estudios de caso”. Afios después, McFaul (2002: 244) se hizo eco de esta afirmacion:

“el proyecto de construccion de una teoria general de la democratizacion
puede muy bien fracasar. Los tinicos patrones generados por la cuarta ola de cam-
bios de régimen en el mundo poscomunista sugieren que la bisqueda de una teoria
general de la democratizacion y autocratizacion serd muy larga”.

Con vistas a proporcionar una respuesta fiable a la pregunta arriba enunciada, el andli-
sis se dividi6é aqui en otras cuatro cuestiones mds especificas, dedicando una seccién a
cada una de ellas. Asi, en primer lugar, al preguntar sobre la existencia —y en caso afir-
mativo la identidad— de los actores y factores recurrentes a tener en cuenta al analizar en
profundidad cada transicién, se obtuvo un doble resultado. Por una parte, el mejor enfoque
para este propo6sito fue el desarrollo de un teérico marco incluyendo todos los actores y
factores posibles y que, al ser testado empiricamente, cada actor y cada factor aparece
combinado en configuraciones multidimensionales especificas. Por otra parte, en la medi-
da en que el foco de interés se ha volcado cada vez mas a lo largo de los afios hacia la
democracia como resultado de la transicién, deberia dedicarse una mayor atencién a la
instauracién democratica y los aspectos relacionados con la misma.

En segundo lugar, existen patrones recurrentes de transiciones exitosas, que son de dos
tipos con diferentes propdsitos teéricos. Por un lado existe la propuesta de tipos ideales mul-
tidimensionales comprensivos o incluso tipologias que caracterizan a un pequefio nimero de
casos especificos, por lo general muy cercanos en el tiempo y en el espacio, y cuyo resultado
es la atencion a la combinacion de diferentes conjuntos de factores y/o actores. Por otro lado,
a un mayor nivel de abstraccién y con la posible consideracion de un drea mas amplia y un
lapso de tiempo mas largo, se proponen tipos ideales o tipologias que asumen solo uno o
varios actores o factores como aspectos fundamentales, evalian su impacto sobre el proceso
o en el resultado del mismo y construyen patrones consecuentes con ellos.

En tercer lugar, si uno comparte el enfoque tedrico que sugiere que la bisqueda y
deteccién de mecanismos claves es el resultado tedrico mds importante que pueden y deben
lograr los estudiosos de la democratizacién comparativa, entonces, a pesar de los proble-
mas y dificultades, al menos emerge un mecanismo fundamental en la investigacién sobre
transiciones, que contribuye a explicar criticamente las transiciones exitosas e indirecta-
mente sugiere por qué otras transiciones no tienen éxito. Este es el proceso de aprendizaje,
donde las experiencias pasadas y la situacion actual, también influidas por los aconteci-
mientos externos, interactian entre si con resultados posiblemente diferentes, donde
quién aprende qué estd determinado por la casualidad.
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En cuarto lugar, en especial sobre la base de la experiencia en los mds recientes afios,
se puede sefialar los obstdculos que imposibilitan una transicion exitosa en conexién con
los diferentes objetivos tedricos que se pueden establecer. Asi, cuando se hace referencia
a un marco tedrico, el fracaso se explica por la falta de condiciones y aspectos que asegu-
ran el éxito de las democracias recién instauradas. Si el objetivo tedrico consiste en singu-
larizar patrones o modelos, entonces una transicion fallida es aquella dirigida por la €lite,
y son aspectos clave la falta de movilizacién de masas, de organizaciones de la sociedad
civil indigenas, de medios de comunicacién independientes y de tecnologia de las comu-
nicaciones, asi como la ausencia de ayuda internacional, especialmente en las recientes
transiciones poscomunistas. Si la atencion se centra en los mecanismos fundamentales de
continuidad con el fin de comprender mejor las razones basicas de transiciones fallidas,
hay que tener en cuenta cuatro aspectos:

1) El proceso de aprendizaje, que fue considerado como mecanismo fundamental del
cambio, también puede funcionar en sentido contrario: las élites y la poblacién en
general pueden trabajar y optar por soluciones no democréticas.

2) Los dos obstdculos que se oponen mds fuertemente al cambio son la religion y las
identidades étnicas, poderosamente reforzados por los intereses creados.

3) Un contexto internacional desfavorable y en relacidn con esto la existencia de una
alternativa no democrética exitosa sientan las bases para el fracaso de la transicion,
en el caso de que esta se inicie.

4) La base mas robusta de una transicion fallida es la ausencia de una élite democra-
tica, que puede ser ademds una élite minoritaria.
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