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Resumen

Los debates electorales son considerados los eventos estrella de las campaias electorales desde su apari-
cién en los Estados Unidos y posterior expansion a otros sistemas democrdticos. Sin embargo, tan impor-
tante como los propios debates, puede ser la cobertura que los diferentes medios de comunicacién hacen
sobre los mismos. Las predicciones del framing y los supuestos del gatekeeping coinciden al sefialar que la
cobertura de los eventos politicos no suele representar fielmente a los mismos debido, fundamentalmente,
a un proceso de seleccion y de encuadre de la informacion. Ademads, diversas investigaciones apuntan a
que los posibles efectos de los debates sobre el comportamiento electoral pueden estar moderados por la
cobertura medidtica, incrementando la importancia de este tipo de estudios. El presente articulo demuestra
que, efectivamente, ese fendmeno se ha dado en la cobertura informativa de los medios de television y
prensa espaifioles sobre los debates electorales, marginando cualquier cobertura sobre las propuestas que
los candidatos transmitieron y, por lo tanto, sesgando su contenido. Para ello, se realiza un andlisis fun-
cional de los ultimos debates en las campaias de las elecciones generales (los dos de 2008 y el tnico de
2011 entre los candidatos a presidente del Gobierno) que, posteriormente, se compara con la cobertura de
medios de comunicacién seleccionados (TVEI1, Cuatro, Telecinco, La Sexta, El Pais, El Mundo, ABC'y
El Periodico). Naturalmente, los resultados muestran no solo el fenémeno de seleccién y encuadre sino
otros moderadores, analizados por otros investigadores, como el tipo de soporte medidtico (TV o prensa)
o el grupo de comunicacion.
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Abstract

Election debates are considered the main events of election campaigns since its introduction and sub-
sequent expansion from the United States. However, as important as the discussions themselves may
be the media coverage. Framing predictions and the assumptions of gatekeeping alike affirm that the
coverage of political events is often not depicted accurately, mainly due to a process of selection and
framing of information. Moreover, several investigations suggest that the potential impact of debates on
electoral behavior may be moderated by that media coverage, hence increasing the importance of such
studies. This article shows that, indeed, this phenomenon happened in the news coverage of electoral

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 38. Julio 2015, pp. 135-161



136 Javier Garcia Marin

debates by the Spanish media, marginalizing any coverage on policy proposals by the candidates and,
therefore skewing its contents. To achieve this, the researcher makes a functional analysis of recent
debates in the general election campaigns (two in 2008 and one in 2011 among the candidates for
prime minister — presidente del Gobierno—). Subsequently that analysis is compared with the cover-
age of selected media outlets (TVE1, La Cuatro, Telecinco, La Sexta, El Pais, EIl Mundo, ABC and EIl
Periodico). The results show not only the phenomenon of selection and framing but that there are other
moderators such as the type of media outlet (TV or press) or corporation.

Keywords: mass media, electoral debates, gatekeeping, TV, press.

INTRODUCCION

Un breve repaso a casi cualquier sistema democrético competitivo muestra que los
debates electorales constituyen uno de los momentos mds visibles y medidticos de los
procesos electorales. Esta relevancia estd subrayada por la consideracién que les prestan
tanto los medios de comunicacién como los partidos politicos, expertos en marketing y
otros actores. Oscar G. Luengo (2011: 82) apunta algunos elementos detras de la trascen-
dencia de los debates electorales: la oportunidad que tienen los votantes de escuchar
directamente a los candidatos; los niveles de audiencia alcanzados, sobre todo, entre
votantes indecisos; y la estimulacion del debate politico entre los ciudadanos. Naturalmen-
te, todo ello se refleja en la enorme atencién académica dedicada a este fenémeno.

Los debates tienen un origen claramente estadounidense. Su concepcién nace de dos fend-
menos. Por un lado, de la escala continental del pais, que hacia dificil el contacto directo entre
los candidatos presidenciales y los votantes, un claro déficit en una democracia mayoritaria.
Por otro lado, los nuevos avances en las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
que posibilitaron, primero a través de la radio y posteriormente la television, que esos mensa-
jes llegasen a todo el publico. A pesar de esto, los politicos no estaban del todo seguros de su
utilidad, ni siquiera después del primer debate televisado en 1952, ni tampoco después de los
famosos debates entre los candidatos Kennedy y Nixon en el aflo sesenta. No es hasta 1976
cuando este formato se convierte en una institucion tipicamente estadounidense (Jamieson y
Birdsell, 1988). Tras esto empezaron a extenderse por otros paises democraticos hasta ser
considerados un fendmeno tipico, o al menos deseable, de las democracias. Asi, debates como
los acontecidos entre Bush y Al Gore (2000), entre Bush y Kerry (2004), entre Obama y
McCain (2008) o Romney (2012) en los Estados Unidos; o entre Sarkozy y Royal (2007) o
Hollande (2012) en Francia; o Merkel y Steinbriick (2013) en Alemania, etc., muestran que
existe una creciente necesidad por parte de la opinién publica de contrastar los diferentes
programas con la ayuda de los medios de comunicacién. El ejemplo se estd extendiendo cada
vez mas a otras regiones como América Latina, donde paises como Chile, Ecuador o México
también han empezado a introducirlos en sus campafas (Ruiz y Alberro, 2012)!.

1. Plasser y Plasser (2002) han realizado un andlisis de la expansion de los debates electorales en diferentes
sociedades.
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Espafia no es un caso atipico, aunque su experiencia sobre debates electorales a nivel
nacional ha sido mds escasa que en otros paises, porque los sistemas parlamentarios mul-
tipartidistas son menos indicados para este tipo de eventos o porque los grandes partidos
politicos no han visto en ellos beneficios reales para sus campaias electorales. En cual-
quier caso, en mas de treinta afios y once procesos electorales generales, solo ha habido
tres debates electorales entre los principales candidatos”. El primero de ellos tuvo lugar en
1993 entre José Marfa Aznar y el entonces presidente Felipe Gonzdlez (analizado por
multiples autores, como Callején, 2001). Desde esa fecha hasta 2008 no hubo mds debates
electorales entre presidenciables. Pero en los dos dltimos comicios se han celebrado dos
debates en 2008 entre José Luis Rodriguez Zapatero y Mariano Rajoy y uno en 2011 entre
Alfredo Pérez Rubalcaba y Mariano Rajoy. Todos ellos fueron grandes éxitos desde el
punto de vista de la popularidad, con ratings comparables tan solo a los grandes eventos
deportivos (superiores al 60% de media’®). Ademds, estuvieron muy controlados por los
partidos politicos, que decidieron desde el color del escenario o las preguntas, hasta el
periodista que actuaba como moderador o los canales que los emitian.

Aunque este tipo de eventos estdn dirigidos al ptblico de forma directa, son los medios
de comunicacién los que actian como mediadores, como en la mayoria de los actos comu-
nicativos. Esta labor se realiza fundamentalmente a través de diferentes tipos de cobertura:
desde la emision de informacién politica ordinaria, como son los telediarios, hasta progra-
mas especiales o la organizacién del propio debate en si (el escenario, las preguntas, el
periodista-moderador, etc.). Es aqui donde se centra la principal preocupacion del presen-
te articulo: ;cémo informan los medios de comunicacién sobre los debates electorales?

Son muy pocos los estudios que se han encargado de esta cuestion central para enten-
der los posibles efectos de los mismos sobre las audiencias. Ademads, las conclusiones de
esos estudios no son demasiado claras, ya que resultan contradictorias. Mientras que
Benoit y Currie, al analizar los debates electorales presidenciales en los Estados Unidos,
afirman que “la evidencia sugiere que los medios no proveen a los votantes con una repre-
sentacion precisa de los debates” (2001: 37), Coleman, Steibel y Blumler, para el caso del
Reino Unido, dirdn que “independientemente del escepticismo medidtico anterior al deba-
te sobre su disefio sobre-regulado, las diferencias limitadas entre los tres lideres participan-
tes y las secuelas de un escdndalo sobre gastos muy corrosivo, los medios britdnicos
estuvieron a la altura de la ocasién y representaron los debates electorales de tal forma que
ayudaron a captar la imaginacion del publico” (2011: 54). A pesar de que estos dos traba-
jos partian de diferentes metodologias (teorfa funcional y encuadres, respectivamente) y
casos (los Estados Unidos y el Reino Unido), sus dispares resultados animan a profundizar
la investigacion en el drea de la cobertura medidtica de los debates electorales, sobre todo

2. En algunos casos, como en 2008, hubo dos debates entre los candidatos de PP y PSOE y otro debate entre los
especialistas en economia de cada partido.

3. Segtin datos de Kantar Media. Gallo, Isabel (8 de noviembre de 2011). El debate de Rajoy y Rubalcaba
fue seguido por 12 millones de espectadores. El Pais. Disponible en web: http://politica.elpais.com/politi-
ca/2011/11/08/actualidad/1320740049_451133.html [consulta: el 10 de octubre de 2014].
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a la luz de su posible incidencia en los efectos de los mismos sobre el comportamiento
electoral y de la confirmacién de los presupuestos de las diferentes teorfas.

MARCO TEORICO

Si los politicos han estado preocupados sobre los posibles beneficios y efectos de los
debates electorales, no menos puede afirmarse de los académicos. A este respecto, es
posible dividir los trabajos en dos grandes grupos. En el primero se sumarfan aquellos que
analizan la estructura de los debates —como los trabajos de Weiler (1989), Benoit y Bra-
zeal (2002), Herrero y Benoit (2009), Benoit y Wells (1996), Benoit y Harthcock (1999),
Benoit (2002) o Blasco et al. (2008) — y aquellos que analizan los efectos sobre las audien-
cias (Callejon, 2001; Schrott, 1990; Benoit, Hansen, y Verser, 2003; Benoit, McKinney y
Lance Holbert, 2001; Luengo, 2011; Benoit y Hansen, 2004)*. El segundo grupo de aca-
démicos se centra en el posible efecto que los debates tienen sobre el voto y el comporta-
miento electoral. A pesar de ello, sus investigaciones confirman la existencia de una gran
dificultad empirica para demostrar dichos efectos, asociando el fenémeno a las teorias del
refuerzo (Canel, 1999: 62-63). Para las campafias presidenciales de Estados Unidos, algu-
nos estudios indican que los debates tienden mds a reforzar que modificar la intencién de
voto en aquellos ya comprometidos. No obstante, estudios mds recientes estiman que, en
el caso especifico estadounidense, el niimero de ciudadanos que cambia su intencién de
voto a causa del propio debate se sitia entre el 1% y el 4% (Jamieson y Adasiewicz, 2000:
26). En otros paises, se ha comprobado que en debates concretos los efectos pueden ser
mucho mds determinantes, por ejemplo para el caso de Australia (Clark, 2000) o México
(Lawson, 2003), por lo que los efectos pueden ser importantes tan solo en el entorno
de elecciones competidas. Otros autores, como Reinemann y Maurer (2005), hablan de
importantes efectos a nivel individual y sefialan diferentes moderadores como la situacién
de los candidatos en las encuestas preelectorales y especialmente la cobertura informativa
después del debate. En este sentido, afirman que si los medios son mds o menos sélidos
en sus veredictos sobre la actuacién de los candidatos, el ganador obtendria un claro bene-
ficio del debate en términos de voto.

Los resultados de todos los estudios anteriores tienen en comin dos elementos: (1) la
evidencia de la existencia de efectos, mds o menos importantes, sobre el voto de los ciu-
dadanos (aunque siempre en el entorno de elecciones competidas); y (2) la existencia de
importantes moderadores sobre tal efecto, como la cobertura medidtica. En esta logica se

4. Ademds, tenemos los trabajos, mds genéricos, de Sidney Kraus y otros autores sobre los debates televisados
en Estados Unidos (Kraus, Kennedy, y Nixon, 1962; Kraus, Carter, y Ford, 1979; o Kraus, 2013) o el de
Benjamin Marin (2003) para el caso espafiol. Todos coinciden en que reciben una atencién singular por
parte de los medios de comunicacién, siendo normalmente los eventos estrella en dichas campafias. Véase,
por ejemplo: Luengo (2011), Benoit y Currie (2001), Coleman, Steibel, y Blumler (2011) o Garcia Marin
(2013).

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 38. Julio 2015, pp. 135-161



La cobertura mediatica de los debates electorales en Espafia 139

enmarca el estudio liderado por Oscar G. Luengo para el segundo debate de 2008 en la
Universidad de Granada donde se pedia a diferentes personas que evaluasen a los candi-
datos antes, durante e inmediatamente después del debate, asi como 4 o 5 dias mas tarde.
Los hallazgos muestran cémo las evaluaciones de los sujetos cambiaron en su ultima
encuesta al estar expuestos a la cobertura informativa (Luengo, 2011b).

Entonces, ;cémo se produce la cobertura medidtica sobre dichos debates? A pesar de
que no hay demasiados estudios especificos, si que han sido muchos los autores que se han
dedicado a explorar la cobertura medidtica de la realidad politica, elaborando diferentes
metodologias y teorias, desde el gatekeeping hasta el framing —los encuadres— estudios
de agenda, priming, etc. A este respecto, es interesante vincular los diferentes tipos de
cobertura con algunos conceptos cldsicos de la comunicacion politica relacionados con el
mecanismo que usan los medios de comunicacién para informar sobre eventos politicos.
Se acepta, en este sentido, que el producto de la transformacion del mensaje estd caracte-
rizado por una doble competicion. Primero, los agentes politicos compiten por la atencién
de los medios, su objetivo es introducir su mensaje en las noticias con las menores modi-
ficaciones posibles. Segundo, los medios compiten entre ellos por atraer la atencion de las
audiencias a través de los diferentes soportes, como periddicos, revistas, programas de
television, etc. (Donsbach, 1995). Este fendmeno puede estar detrds de la adaptacion poli-
tica a las rutinas periodisticas expresado por autores como David Swanson en su tesis de
la democracia centrada en los medios (Swanson, 1995)3. El andlisis de los requisitos para
que una pieza de informacion dada pueda convertirse en noticia ha sido un objeto de estu-
dio, desde hace décadas, en lo que se ha dado en llamar el proceso de gatekeeping®. Tra-
bajando sobre esas ideas, Pamela Shoemaker propuso un modelo para analizar el proceso
donde todos los factores que podian alterar el procesamiento medidtico del mensaje poli-
tico serfan tenidos en cuenta. Esos factores serian los diferentes niveles de mediacion: las
caracteristicas individuales de los periodistas, las rutinas profesionales de los medios, la
organizacién de la linea editorial; o factores externos como las fuentes, las autoridades
publicas, empresas anunciantes u otros medios de comunicacién y la tecnologia. El mode-
lo fue sugerido en 1991 (Shoemaker, 1991) y, ese mismo afio, propuso otro desde la teoria
de la mediacién (Shoemaker y Reese, 1991). Lo que todos esos modelos y teorfas tenfan
en comtn era el papel central del conflicto y la paradoja en el proceso de gatekeeping
(Patterson, 1994). En otras palabras, “el modo de la crisis” mediante el cual solo aquellas
informaciones que contuvieran elementos conflictivos o paradéjicos llegarian a convertirse
en noticia o, dando la vuelta al argumento, las informaciones serian enfocadas enfatizando

5. Naturalmente, este argumento no es nuevo en el campo de la comunicacién politica, habiendo sido expresado,
al menos parcialmente, ya en 1975 por Kevin Phillips (Phillips, 1975).

6. Estos estudios empezarian con el trabajo de David Manning White, The ‘Gatekeeper’: A Case Study in the
Selection of News (1964) y el de Richard Brown The Gatekeeper Reassesed: A Return to Lewin (1979),
donde establece como el concepto de gatekeeper fue introducido por Kurt Lewin (1947) e importado a
la disciplina de la comunicacién politica por White en 1964. Brown (1979) afirmaba que el proceso de
gatekeeping reflejaba las tendencias ambientales sociales, organizacionales y culturales.
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esos elementos, lo que sugeriria una doble forma de seleccién: de informaciones y de
contenidos de dichas informaciones (Luhmann, 2000: 11).

Los procesos descritos por los teéricos del gatekeeping han sido modelizados poste-
riormente desde otras corrientes de la comunicacién politica, siendo los encuadres pro-
bablemente los de mayor éxito. Efectivamente, uno de los intereses fundamentales del
estudio de los encuadres en el campo de la comunicacién politica y de la ciencia politi-
ca en general es describir como las noticias de los medios de comunicacién influyen en
el entendimiento sobre el mundo politico de la audiencia, atendiendo sobre todo a esa
doble seleccién de informaciones y contenidos. Dietram Scheufele (1999), por ejemplo,
conceptualiza los encuadres como una teorfa sobre los efectos medidticos, abundando en
lo expuesto anteriormente®. De hecho, gran parte de la investigacion sobre los encuadres
ha caido dentro del paradigma de los efectos de los medios de comunicacién que, como
dice Dennis McQuail (2005: 416), domina el campo de los estudios sobre comunicacién.
Los efectos de los encuadres han sido normalmente investigados analizando cémo la
audiencia interpreta el contenido de las noticias sobre politica —por ejemplo, de Vreese
(2005)—. La base de este razonamiento es que, para la mayoria de las personas, las
noticias son el principal medio por el que aprenden y experimentan los asuntos politicos.
Otra razo6n seria que, como dice James Druckman, “la existencia de los efectos de los
encuadres suscita cuestiones sobre el papel de los ciudadanos en la construccion de las
politicas ptblicas” (2001: 63). Se pueden identificar tres tipos de encuadres: encuadres
de las noticias, encuadres individuales y encuadres politicos (si bien este trabajo se cen-
tra solo en los primeros).

Los encuadres de las noticias pueden ser comparados con lentes a través de las cuales
se observa la realidad politica, por lo que siguen los fundamentos de los tedricos que les
preceden. De acuerdo con Gitlin (1980: 7), la funcién de los encuadres en las noticias es
organizar la complejidad del mundo en categorias con sentido que pueden ser usadas para
referencias posteriores. Es decir, “son patrones persistentes de cogniciones, énfasis y
exclusion mediante los cuales, los manipuladores de simbolos [como los periodistas] orga-
nizan el discurso de forma rutinaria, sea verbal o visual”. De esta forma, los periodistas
usan los encuadres para informar rdpidamente sobre un mundo informable. En la misma
linea, McLeod y Detenber consideran que un encuadre en las noticias “es una de las carac-
teristicas mds importantes de las noticias, tanto en términos de dar una plantilla que guie
a los periodistas como ensamblar los hechos, citas y otros elementos dentro de una historia
0 noticia como para orientar las interpretaciones de la audiencia” (1999: 4). Por tanto, el

7. Naturalmente, también hay limitaciones al proceso. Wolfgan Donsbach (1995: 46) sefialé que el papel de los
medios de comunicacion en la descripcion de la realidad, o en el origen de la misma, no es parte del modelo.
Las noticias no son, desde su punto de vista, objetos objetivos, sino atribuciones subjetivas de los periodistas.
Ademds, algunos eventos se originan porque los agentes saben que los medios de comunicacién informaran
acerca de los mismos, como los debates electorales. La idea del gatekeeping puede no amoldarse bien a esos
fenémenos al tratar en ocasiones de elementos que buscan la retroalimentacion.

8. Las dos obras de referencia sobre los encuadres, al menos desde cierto punto de vista, serian Reese y Grant
(2001) y D’Angelo y Kuypers (2010).
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uso de los encuadres de noticias por parte de los periodistas viene determinado por su
profesionalismo, rutinas, tecnologia, limitaciones ideoldgicas y organizacionales, y la
ideologia dominante en la sociedad (Entman, 1993; Gitlin, 1980; Norris, 1995; Pan y
Kosicki, 1993). Por ejemplo, Pan y Kosicki (1993: 59-63) muestran cémo los periodistas
usan cuatro estructuras en sus rutinas cuando encuadran las noticias (sinticticas, de guién,
tematicas y retdricas)®.

En lineas generales las investigaciones sobre los encuadres en las noticias intentan
establecer cémo el contenido politico de las mismas llega a la audiencia. En este sentido,
D’Angelo (2002: 873) identifica cuatro lineas de investigacion en los encuadres de las
noticias. Primero, las investigaciones preocupadas con la identificacién de los encuadres
usados en la cobertura de temas especificos. Segundo, las investigaciones sobre las condi-
ciones en que los encuadres surgen. Tercero, las que examina “cémo los encuadres activan
e interactian con el conocimiento previo de un individuo para afectar a las interpretacio-
nes, recordar informacion, decisiones y evaluaciones”. Cuarto, las que exploran cémo los
encuadres afectan a los debates publicos y la opinién piblica. De una forma mads restricti-
va podemos distinguir dos tradiciones en la investigacion de los encuadres en las noticias:
el acercamiento genérico y el acercamiento basado en la temdtica o especifico (De Vree-
se, 2001). La diferencia entre ellos es que mientras los encuadres genéricos pueden ser
usados con muchos temas diferentes, los especificos cambian con cada tema, por lo que
no suele ser exportables!”.

El acercamiento genérico!! a los encuadres de las noticias se centra en los encuadres
incrustados en las mismas noticias. La metodologia para su andlisis tiene un acercamiento
jerarquico de arriba a abajo. Los efectos de los cambios de las palabras en las noticias
como objetos son analizados para investigar como los encuadres de las mismas afectan al
entendimiento de la audiencia sobre los temas politicos. De acuerdo con Semetko y
Valkenburg, el modus operandi del acercamiento genérico “implica predefinir ciertos
encuadres como variables de andlisis de contenido para verificar hasta qué punto dichos
encuadres ocurren en las noticias” (2000: 94). El beneficio del acercamiento genérico es
que permite la investigacion comparativa, longitudinal y de diferentes sociedades. Este

9. Las estructuras sintdcticas organizan las frases que disponen las noticias en términos de titular, cabecera,
eventos, informacién en segundo plano y clausura (Van Dijk, 1988). Las estructuras del guion otorgan al arti-
culo una estructura de historia. Las estructuras temdticas son usadas en las noticias relacionadas con hechos
especificos en lugar de eventos especificos. Finalmente, las estructuras retoricas consisten en las elecciones
estilisticas (como metéaforas, frases con gancho, etc.) del periodista.

10.Un encuadre genérico puede ser el de guerra tecnoldgica, donde se informa de combates a partir del uso de
armas con gran carga tecnoldgica, el nimero de hombres, material militar, imdgenes de ataques nocturnos,
etc. Sin embargo, para explicar un conflicto determinado, como el de Iraq, los periodistas también usaron
encuadres especificos como los que ligaban a Sadam Hussein a las armas de destrucciéon masiva (Garcia
Marin y de Cueto, 2007).

.Robert Entman (2004: 26) prefiere denominar frames solamente a aquellos que son especificos, reservando
la palabra script (guién) para los encuadres genéricos. No obstante, en esta investigacion se ha decidido
mantener el término frame (encuadre) para ambos conceptos, debido a la escasa aceptacion de la propuesta
de Entman.
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acercamiento se enraiza en la investigacion psicolégica cognitiva relacionada con la toma
de decisiones en situaciones de riesgo llevada a cabo por Tversky y Kahneman'? (1981,
1984). Este tipo de investigaciones han demostrado que cambiar las palabras de los textos
tiene poderosos efectos sobre como las personas los interpretan'®. Desde el acercamiento
genérico se asume, en relacion a los efectos de los encuadres, que estos se trasmiten a la
audiencia como resultado de las personas que atienden a las noticias, es decir, a través de
la exposicion_(para ver un estudio experimental al respecto, véase Valkenburg, Semetko
y de Vreese, 1999).

Muchos encuadres genéricos han sido investigados, siendo los mds comunes los
siguientes: conflicto, carrera de caballos, consecuencias econdmicas, interés humano 'y
atribucion de la responsabilidad. Esta cuestion reproduce hasta cierto punto el sentido de
los hallazgos de los tedricos anteriores (D’Haenens y De Lange, 2001; Lawrence, 2000;
Neuman, Just y Crigler, 1992; Patterson, 1994; Reese y Buckalew, 1995; Semetko y
Valkenburg, 2000; Valkenburg et al., 1999; de Vreese, 2002; de Vreese y Semetko, 2002).
Los encuadres de conflicto y carrera de caballos se asocian a lo que Patterson (1994)
se refiere como el punto de vista de los medios de comunicacién (en este caso de los
EE. UU.) sobre la politica: un juego estratégico donde los periodistas se centran mas en
las acciones de los politicos que en sus politicas, abundando en lo descrito sobre el gate-
keeping. Segiin Lawrence, la cobertura de la politica como un juego estratégico “permite
a los periodistas mantener una postura de aparente objetividad. Centrandose en los aspec-
tos ‘técnicos’ del juego politico —estrategias, tacticas, pérdidas y ganancias—, los perio-
distas pueden evitar facilmente aparecer como politicamente comprometidos” (2000: 95).
Neuman et al. (1992) argumentan que el uso por parte de los medios de comunicacion del
encuadre de conflicto puede ser explicado por las rutinas de la elaboracién de noticias, que
lleva a que se enfatice el conflicto, ddndose de manera fundamental en noticias electorales
(Mendelsohn, 1993). Las noticias encuadradas en términos de carrera de caballos se cen-
tran en encuestas de intencién de voto, estrategias politicas y sucesos de la campaia; tratan
sobre ganadores y perdedores y frecuentemente entierran un actor politico a favor de otro.
El estudio de Reinemann y Wilke (2007: 93) apunta en esa direccion cuando analiza la
cobertura medidtica de las campaiias electorales. Anteriormente, Mendelsohn (1993: 152)
habia ya argiiido que, debido a que esto niega la presencia de temas cruciales del proceso
electoral, encuadrar las noticias de esta manera hace que las campanas electorales no sean
cubiertas de la forma debida.

12.Los trabajos de Kahneman le hicieron merecedor del premio Nobel de Economia en el afio 2002 (junto a
Vernon Smith), por haber integrado aspectos de la investigacion psicolégica en la ciencia econdmica, espe-
cialmente en lo que respecta al juicio humano y la toma de decisiones bajo incertidumbre. Su demostracion
de los efectos de los encuadres sobre la audiencia form¢ parte de los trabajos recomendados para el galardén.

13.El estudio de Kahneman y Tversky, en concreto, demuestra la aversion a la pérdida que tienen los seres
humanos. Asi, comprobaron como ante la eleccién entre cuatro opciones realmente iguales, pero expuestas
de forma diferente, las personas tendian a seleccionar aquella o aquellas que se centraban en evitar pérdidas
y no en obtener ganancias. En este caso (1981), hablaban de vidas humanas, aunque el principio es aplicable
a la economia y otras esferas sociales.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 38. Julio 2015, pp. 135-161



La cobertura mediatica de los debates electorales en Espafia 143

Estos ultimos elementos resultan especialmente relevantes para esta investigacion, ya
que los andlisis realizados desde los encuadres parecen confirmar que la cobertura media-
tica de ciertos temas, y sobre todo de las campafias electorales, suele estar basada en
ciertos encuadres caracterizados por el negativismo y el conflicto. Por lo tanto, la informa-
cién que los ciudadanos reciben de los debates electorales seria dual: la del propio debate
y la de la cobertura medidtica sobre los mismos. Esta cobertura puede producir efectos
sobre las percepciones del debate de los ciudadanos, como el estudio ya mencionado de
Oscar G. Luengo (2011) parece indicar. Es decir, diversos estudios empiricos muestran
cOmo una de las variables mds importantes puede encontrarse en la cobertura informativa
sobre los debates electorales. A este respecto, resulta sorprendente que no existan muchos
trabajos sobre la misma, y los pocos que hay muestran resultados que no son muy consis-
tentes.

OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Esta investigacion ofrece un andlisis comparando del contenido de los debates electo-
rales de 2008 y 2011 en Espafia y de la cobertura medidtica sobre los mismos.

El primer paso ha sido analizar, desde la teoria funcional'4, dichos debates electorales
(Benoit, 2007). Sin embargo, en el caso de la presente investigacion se ha aplicado con
algunas diferencias, ya que solo se ha dividido el debate en las tres funciones (ataques,
defensas y propuestas'®). Estas funciones estdn dirigidas a diferentes objetos (por ejemplo
a la persona de los candidatos o a la politica de los mismos), que es como los autores
definen su utilidad para los aspirantes. No obstante, como la presente investigacion estd
dirigida a la cobertura medidtica, dichos objetos no se han tratado. La teoria funcional
unifica los textos en temas, entendiendo por ellos “las ideas, propuestas o argumentos.
Cada tema puede exponerse en una sola frase o en un parrafo. En primer lugar, se identi-
ficaron los temas en cada uno de los debates. A continuacion, se dividieron segtin sus
funciones: propuestas, ataques, defensas” (Herrero y Benoit, 2011: 69). Por ello, en primer
lugar se ha recogido el andlisis ya realizado por los autores mencionados para los debates
de 2008 y, posteriormente, se ha realizado el mismo andlisis para el de 2011, ya que no se

14.La teorfa del andlisis funcional para la investigacién de los debates electorales parte de la premisa de que
el politico buscard parecer preferible a otros candidatos para ganar las elecciones. Tres tipos de mensajes le
permiten alcanzar su objetivo: las propuestas o manifestaciones, los ataques y las defensas.

15.Benoit y Currie explican claramente cada una de las funciones (2001: 33). Las propuestas son manifesta-
ciones que muestran al candidato de forma favorable, los ataques muestran al candidato contrario de forma
desfavorable y las defensas son respuestas a un ataque previo. Las propuestas pueden ser sobre el propio can-
didato o sobre politica. Son mucho mds comunes las manifestaciones sobre politica (como medidas politicas
concretas), por lo que se asocian, en la presente investigacion, a manifestaciones programadticas, aunque es
importante notar que una parte de ellas, minima, puede estar referida a comentarios sobre la propia persona
del candidato. Igualmente, los ataques y defensas pueden estar referidos a aspectos programadticos, aunque
con un cardcter conflictivo muy claro.
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ha encontrado en ninguna otra publicacién. Se han mantenido las categorias de ataques,
defensas y propuestas, para posteriormente sumar ataques y defensas en una nueva cate-
goria: conflicto'®, entendiendo que ambas se refieren a situaciones conflictivas durante los
debates electorales. Se ha decidido codificar las dos funciones por separado en los debates
para reproducir lo mds fielmente posible el andlisis realizado por Herrero y Benoit sobre
el debate de 2008, pero se ha considerado que ambas funciones serian recogidas en los
medios bajo el enfoque de conflicto, no por separado, en lo que seria una posible homolo-
gacion con los encuadres hallados por los autores mencionados anteriormente.

Las preguntas de investigaciéon que pretende resolver el presente estudio son las
siguientes:

P1: ;Como fueron los debates electorales desde el punto de vista de las propuestas y la
conflictividad?

P2: ;Cémo reflejaron los medios de comunicacion el conflicto presente en el debate?

P3: ;Cémo reflejaron los medios de comunicacién las propuestas presentes en el
debate?

P4: ;Cémo reflejaron los medios de comunicacion otros elementos asociados a los
debates pero no a su contenido?

Las hipétesis de partida al respecto son:

H1: La proporcion de ataques y defensas (es decir, conflicto) serd mayor en la cober-
tura de los medios de comunicacién que en los debates; y la proporcion de propues-
tas serd menor en los medios que en los debates (Herrero y Benoit, 2011: 31).

H2: La proporcidén de otros elementos (asociados a los debates pero no a su contenido,
por lo que pueden ser considerados variables externas) serd también mayor en los
medios de comunicacién que las propuestas.

La primera hipdtesis es consistente con una de las principales propuestas del framing
(y del gatekeeping), al considerar el conflicto como un factor que facilita la cobertura
medidtica. Naturalmente que no es el tinico factor importante, dado que existen otros con-
ceptos que ayudan a la noticiabilidad de la informacidén. Por ello, la segunda hipdtesis
reconoce la importancia de los elementos secundarios que rodean a los debates politicos,
como el formato, las anécdotas, la llegada de los candidatos, el uso del lenguaje no verbal,
etc. Si se comprueba que estos elementos aparecen sobrerrepresentados en los medios de
comunicacion, se probaria que las rutinas periodisticas estdn centradas en otros aspectos
diferentes a la utilidad social de la informacién politica —como el glamour que rodea al
debate— vy, asi, deformarian el papel esencial del evento.

16.Es decir, conflicto resulta de la suma de ataques y defensas.
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Para someter a prueba las hipdtesis anteriores se han analizado los tltimos tres debates
electorales entre los principales candidatos (PP y PSOE) a presidente del Gobierno de
Espaiia. Dos de los debates corresponden a las elecciones de 2008 y fueron protagonizados
por José Luis Rodriguez Zapatero (por el PSOE) y Mariano Rajoy Brey (por el Partido
Popular). El tercer debate corresponde a la campaia electoral de 2011 entre Alfredo Pérez
Rubalcaba (PSOE) y, otra vez, Mariano Rajoy.

El segundo paso ha sido analizar la cobertura que los medios de comunicacién realiza-
ron sobre los tres debates. Para esta segunda fase se decidi6 escoger medios audiovisuales
y escritos. Los primeros por ser los protagonistas absolutos en la informacién politica que
reciben los ciudadanos. La eleccion de la prensa se ha basado en la influencia que ejerce
sobre la sociedad (Vincent, 2000) y sobre el resto de medios de comunicacién, que utilizan
los editoriales de los periddicos como guia (Luengo, 2005). Ademds, es una de las fuentes
de informacién de las que depende el publico y el medio que mejor trata los temas de
contenido politico para el publico espafiol (Jerez, Sampedro y Baer, 2000).

En el caso de la television, se escogieron los informativos de la edicién de la noche
(considerada prime time) del dia siguiente a los debates (es decir, el 26 de febrero y el 4
de marzo de 2008 y el 8 de noviembre de 2011) de las siguientes cadenas: TVE1, La Cua-
tro, La Sexta y Telecinco, todas ellas cadenas lideres en Espafia!’. En total suman practi-
camente 90 minutos de cobertura. En el caso de la prensa, se han escogido todos los
articulos de la edicion de los dias citados que contuvieran informacién sobre los debates
electorales de El Pais, El Mundo, ABC'y El Periddico, también lideres segtn la Encuesta
General de Medios'®. En total 99.693 palabras en 182 articulos'®. Los telediarios fueron
grabados manualmente en las instalaciones de la Universidad de Granada y los articulos
periodisticos se extrajeron usando la base de datos de Lexis-Nexis con la palabra de bus-
queda “debate”.

Para el andlisis se elabor6 un libro de codificacién cuyo objetivo era cuantificar la
cobertura sobre los momentos conflictivos de los debates, de las propuestas politicas o
sobre otros elementos asociados a los mismos (pero no del contenido). Naturalmente,
debido a la diferente naturaleza de cada medio, la codificacion de la television se realizo
en segundos y la de la prensa en palabras®. Lo que se hizo fue considerar el enfoque
de cada una de las frases de cada texto analizado, para posteriormente contar el nimero de
palabras o segundos, codificados. En el caso de la television se han codificado también los
momentos en que no hubo locucién pero las imdgenes también hacian referencia a una de
las funciones propuestas. El objetivo era observar si los medios de comunicacién mantuvieron

17.La ausencia de Antena3, otra de las cadenas lideres en Espaia, se debe a motivos técnicos, ya que la graba-
cién de los programas resultd defectuosa y no se han podido conseguir por ningin otro medio.

18.Los datos son: El Pais con 1.812.000; El Mundo, 1.107.000; El Periodico, 612.000; y ABC, 543.000. Fuente:
EGM 2013. http://www.aimc.es/-Datos-EGM-Resumen-General-.html

19.61 articulos corresponden al primer debate de 2008, 58 al segundo y 63 al debate de 2011.

20. Ademds, debido a la naturaleza del medio, donde pueden darse imagenes sin locucion, el codificar por tiempo
permite su inclusién, mientras que hacerlo por palabras desvirtuaria el andlisis.
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proporciones de cobertura similares a los candidatos en los debates. Es decir, si la proporcién
en la cobertura de cada categoria (conflicto y propuestas) guardaba o no similitud con los
debates (por ello la codificacion en palabras o segundos no afecta a los resultados). Para los
andlisis de contenido textual se ha utilizado el software de andlisis cualitativo RQDA (Ron-
ggui, 2012), paquete del conocido programa de andlisis estadistico “R”.

LOS DEBATES

Los tres debates electorales analizados tienen muchas caracteristicas en comtin, princi-
palmente organizativas. Todos fueron organizados por una entidad independiente: la Aca-
demia de las Ciencias y las Artes de Television. El primer debate de 2008 y el de 2011
fueron moderados por Manuel Campo Vidal, y el segundo de 2008 por Olga Viza, ambos
experimentados periodistas. Todos los debates estaban extremadamente tasados: bloques
temdticos especificos, tiempos delimitados, nimero de intervenciones, vestuario, etc. Esos
elementos hacen que se trate de una variable muy estable, facilitando los objetivos de la
presente investigacion.

TABLA 1.
ANALISIS FUNCIONAL DE LOS DEBATES DE 20082!

Manifestaciones Ataques Defensas
Zapatero 359 (55%) 255 (39%) 28 (4%)
Rajoy 232 (36%) 372 (58%) 31 (4%)
Total 591 (46%) 627 (49%) 59 (4%)

Fuente: Herrero y Benoit, 2009: 70.
Nota: los porcentajes no suman 100 debido al redondeo.

Las tablas 1 y 2, que exponen las caracteristicas de los debates desde el punto de vista
del andlisis funcional, resultan bastante claras. La tabla 1, elaborada por Herrero y Benoit,
trata los dos debates de 2008 de forma conjunta, mientras que la tabla 2 ha sido elaborada
por el autor de este articulo, aunque siguiendo la misma metodologfa, tal y como se expu-
S0 anteriormente.

Como se puede apreciar, los debates de 2008 estuvieron caracterizados por una
mayor profusion de ataques por parte del candidato del Partido Popular, Mariano Rajoy,
que por parte del presidente, José Luis Rodriguez Zapatero. Dicho comportamiento es
considerado normal ya que en el caso del presidente se defiende una gestién que es
atacada por parte del nuevo candidato. Asi, hubo acusaciones constantes por parte del

21.Los porcentajes de ataques defensas se suman posteriormente para dar lugar a la categoria conflicto. Igual-
mente sucede en la tabla 2.
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Partido Popular de que los socialistas habian negociado con los terroristas, y las del
PSOE, echando en cara a los conservadores que estaban utilizando el terrorismo como
asunto politico para la obtencién de votos, se reflejé en los dos debates. El terrorismo,
de hecho, serd uno de los temas principales y no se circunscribird a ningtin bloque sino
que protagonizard diversos momentos del primer debate de 2008. En términos generales
se puede afirmar que fueron debates caracterizados por una alta conflictividad entre los
dos candidatos, donde las manifestaciones supusieron menos de la mitad de los elemen-
tos codificados.

TABLA 2.
ANALISIS FUNCIONAL DEL DEBATE DE 2011

Manifestaciones Ataques Defensas
Rubalcaba 199 (64%) 88 (28%) 24 (7%)
Rajoy 221 (69%) 56 (17%) 44 (13%)
Total 420 (66%) 144 (22%) 68 (10%)

Fuente: elaboracion propia.
Nota: los porcentajes no suman 100 debido al redondeo.

Diferente resultard el debate de 2011, quizd por la importancia de la crisis econémica.
Como se puede apreciar en la tabla 2, fue un debate con un tono muy distinto, una conflic-
tividad menor. Ademads, esta conflictividad partird, especialmente, por parte del candidato
socialista hacia el candidato del Partido Popular. Este fendmeno, que a priori puede resul-
tar sorprendente, se explica al invertirse los roles entre aspirante y defensor por las encues-
tas que preveian un resultado desastroso para el PSOE. Es decir, ambos candidatos defen-
dieron su gestion, pasada (Rubalcaba) o futura (Rajoy), resultando en una conflictividad
menor y con mayor peso de las defensas que en debates anteriores. Por ello, Alfredo Pérez
Rubalcaba dedicard una parte sustancial del debate a preguntar a Mariano Rajoy acerca de
puntos especificos de su programa electoral, bajo la premisa de que ocultaba una reforma
neoliberal del sistema de relaciones laborales, de la educacién y la sanidad; acusaciones
de las que se defenderd Mariano Rajoy. En cualquier caso, ambos candidatos dedicaron
una mayor proporcién del tiempo a hablar sobre propuestas concretas para mejorar los
datos econdémicos y luchar contra el desempleo.

Sin embargo, en términos generales, se puede afirmar que los tres debates electorales
analizados tuvieron en comun una estructura donde las manifestaciones (no solo progra-
madticas o de intenciones aunque si principalmente) serdn o claramente mayoritarias,
como en 2011, o practicamente a la par que los episodios conflictivos, como en 2008.
Los ataques y las defensas, por consiguiente, serdn minoritarias, sefialando un fenémeno
en principio contraintuitivo: que los debates electorales no son solo combates entre can-
didatos, sino también un escenario para la exposicion de medidas politicas mas o menos
concretas.
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COBERTURA MEDIATICA
Television

Como se ha comentado anteriormente, los debates supusieron una novedad en el escena-
rio electoral nacional, por lo que su notoriedad medidtica fue muy relevante. La mayoria de
cadenas nacionales establecieron programas especiales para la noche del 25 de febrero y 3
de marzo de 2008 y del 8 de noviembre de 2011 (exceptuando Telecinco por desavenencias
con la Academia, organizadora del evento). En algunos casos, con una duracion superior a
las dos horas entre los programas previos y posteriores. Television Espafiola, por ejemplo,
dedicé también un programa especial de “59 segundos” para hablar de los resultados del
primer debate. Con la atencion prestada es natural que los informativos del dia después tam-
bién brindasen una cantidad de tiempo sustancial a los debates. Sin embargo, esta atencién
fue desigual entre cadenas y, sobre todo, entre los dos debates de 2008, aunque en todos los
casos las noticias sobre los debates aparecen también mezcladas con otras informaciones
electorales, especialmente en las conexiones con los mitines de PP y PSOE.

Efectivamente, como se puede apreciar en el grafico 1, todas las cadenas analizadas
dedicaron una cantidad sustancial de tiempo a los debates, aunque con mucha desigualdad
entre el primero y el segundo de 2008. Este fenémeno es coherente con las ideas de Oscar
G. Luengo (2011) sobre el diferente interés que despiertan sucesivos debates. Podria afir-
marse que el interés que suscit la novedad del primer debate no se reprodujo con el
segundo y que TVE] serd la cadena con una diferencia de tiempo mayor en su dedicacién
a los dos debates con mds de seis minutos. Esta se amplia en 2011, cuando dedica casi
catorce minutos al debate electoral.

GRAFICO 1.
TIEMPO DEDICADO POR LOS INFORMATIVOS DE TV A LOS DEBATES (EN SEGUNDOS)
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Fuente: elaboracion propia.
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Las diferencias son igualmente importantes si atendemos al orden que ocuparon en los
informativos las noticias sobre los debates (tabla 3). El primer debate de 2008 se convirtié
en la noticia estrella, siendo la primera noticia en todos los informativos nacionales con la
salvedad de TVEI. Cuatro, por ejemplo, iniciaria el informativo con el acostumbrado
mondlogo de Ifiaki Gabilondo dedicado exclusivamente al debate. Es llamativo que sea el
informativo de Televisién Espafiola el que mas tiempo dedique y, a la vez, el dnico que
situd la noticia sobre el debate en segundo lugar. El primer lugar estaria dedicado en TVE1
a los episodios de violencia machista ocurridos a nivel nacional. En este sentido, el infor-
mativo se iniciard con la noticia “conmocion por la violencia machista. Cuatro mujeres
mueren hoy asesinadas por sus parejas”, aunque posteriormente no tendrd un desarrollo
tan prolongado como las noticias sobre el debate.

TABLA 3.
TIEMPO DEDICADO Y PRIORIDAD DE LAS INFORMACIONES SOBRE LOS DEBATES EN LOS INFORMATIVOS

Segundos Prioridad
Cadena 2008/1 2008/2 2011 2008/1 2008/2 2011
TVEl 614 285 819 2¢ 5 28
Cuatro 579 496 370 1% 2* 2°
La Sexta 401 296 524 1° 2¢ 1?
Telecinco 505 202 282 1% 2* 2°

Fuente: elaboracion propia.

Con respecto a los informativos del 4 de marzo de 2008, ninguna de las cadenas ana-
lizadas consider6 el segundo debate como la noticia mds importante o, al menos, merece-
dora de encabezar los informativos. En este caso, el temporal de nieve y frio que sufria la
mitad del paifs o un nuevo episodio de violencia machista encabezarian los informativos,
seguidos, en el caso de TVEI, de la eleccion del cardenal Rouco Varela como presidente
de la Conferencia Episcopal Espaiola, el terrorismo y el desempleo; ademds de reducir el
tiempo drasticamente, como ya se ha mencionado. Los informativos de Cuatro, Telecinco
y La Sexta conservaron las noticias sobre el debate en segundo lugar. Algo similar sucede
en 2011, cuando otra noticia logré imponerse en la agenda medidtica (exceptuando La
Sexta): la dimision del presidente italiano Silvio Berlusconi ante el agravamiento de la
crisis econdmica.

Prensa
En el caso de la prensa se ha analizado el nimero de palabras dedicadas a los debates

electorales. A ese respecto, y como puede apreciarse en el grafico 2, hubo diferencias
sustanciales entre los diversos medios, sobre todo para los debates de 2008. Asi, El Mundo
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y ABC dedicaron el doble y hasta el triple de espacio a los debates que medios como EI
Pais o El Periddico. Sin embargo, en 2011 esta tendencia no continud y las diferencias
entre la cobertura de los distintos medios no fue tan abultada.

GRAFICO 2.
PALABRAS DEDICADAS POR LA PRENSA A LA COBERTURA DE LOS DEBATES
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos obtenidos de Lexis-Nexis.

Al igual que la television, los diarios dividieron su atencidn entre otras noticias de la
jornada, aunque en este caso no se ha medido la prioridad porque todos ellos incluyeron
noticias sobre los debates en la portada. Ademads, las principales noticias que iniciaron los
telediarios en television se produjeron esos mismos dias, cuando las ediciones de los dia-
rios ya estaban en la calle (sobre todo, la dimisién de Berlusconi en Italia).

RESULTADOS

Las dos hipétesis que se planteaban hacian referencia a la cantidad de cobertura que
cada categoria del debate recibirfa por parte de los medios de comunicacién. La primera
indica que la cobertura de los ataques y defensas serd mayor en los medios de comuni-
cacion que la presencia que tuvo en los debates y, al mismo tiempo, la cobertura de las
propuestas serd menor, tal y como afirmaria la investigacion sobre las rutinas medidti-
cas. La segunda hipdétesis es similar a la primera pero con connotaciones muy diferentes:
en este caso la cobertura de otros elementos que rodean a los debates (la preparacion de
los candidatos, la escena, el ganador, los gestos, etc.) también superaria a la de las pro-
puestas.

Para la verificacion de las mismas se ha codificado la cantidad de conflicto, propuestas
y otros elementos que estuvieron presentes en los telediarios y articulos de prensa analizados.
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Los resultados se encuentran en las tablas 4 y 5, dedicadas respectivamente a la televi-
sién y la prensa.

Los resultados son paradéjicos. Con respecto a la primera hipdtesis, la cobertura del
conflicto, se puede afirmar que la presencia del mismo fue inferior en las noticias de
television que en cualquiera de los tres debates (tablas 1 y 2). Efectivamente, en el pri-
mer y segundo debate la suma de ataques y defensas ocupard el 53% del texto total
codificado en los debates, mientras que los canales de television le dedicardn, como
maximo, un 29,50% en el caso de Telecinco para el primer debate de 2008, 0 un 23,31%
para La Sexta y el segundo debate de 2008, hasta el 0% como hacen TVEI o La Cuatro
para ese segundo debate. La media serd de un 20,96% para el primer debate de 2008 y
de tan solo un 9,07% para el segundo debate de 2008. Con respecto al debate de 2011
la situacion serd diferente. En primer lugar porque la conflictividad del mismo que se ha
codificado también es menor (un 32%) y, en segundo lugar, porque en este caso si hay
un medio de comunicacién, La Sexta, que lo superd, con un 35,50% de su cobertura
dedicada a los episodios mas conflictivos. Sin embargo, la media sigue siendo muy
inferior, un 15,49%.

En el caso de la prensa, no obstante, la situacion es muy diferente (tabla 5). En todos
los casos la media de la cobertura del conflicto de los debates en prensa superé a la de
los debates: 44,91% para el primer debate de 2008, 42,89% para el segundo debate de
2008 y 35,30% para el debate de 2011. También se observan en este caso diferencias
importantes entre cada medio de comunicacidn: El Pais serd el que dedique menos espa-
cio al conflicto para los debates de 2008 —ambos— y El Periddico para el de 2011. Por
el contrario, El Mundo serd el medio que mds incida en esos aspectos en 2008 y ABC en
2011.

La segunda parte de la primera hipétesis relaciona la cobertura sobre las propuestas
de forma inversa a conflicto. Es decir, que la cobertura sobre las propuestas serd menor
en los medios de comunicacién que su presencia en los debates. En este caso, las dife-
rencias entre la television y la prensa son menores, aunque todavia apreciables. Asi, las
medias de cobertura para las cadenas de television son del 1,19%, 14,23% y 5,61% para
cada uno de los debates analizados. Y de 10,22%, 12,66% y 20,23% para la prensa.
Mientras que el 46% de los debates de 2008 y el 66% del de 2011 estuvieron dedicados
a la exposicion de propuestas. Por lo tanto, en este segundo aspecto de la primera hip6-
tesis las predicciones coinciden con el andlisis.
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GRAFICO 3.
COMPARATIVA DE LA COBERTURA MEDIATICA DE LOS DIFERENTES ASPECTOS DE LOS DEBATES ELECTORALES
EN AGREGADO
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Fuente: elaboracion propia.

Naturalmente, se han observado muchas diferencias entre cada uno de los medios de
comunicacion analizados pero en ningin caso han igualado a los debates o siquiera acer-
cado (la cobertura de El Pais del debate de 2011 es la que mas se aproxima, con un 32,33%
de la misma dedicada a las propuestas). De hecho, en el caso de la television se han detec-
tado muchos casos de inexistencia de cobertura sobre las propuestas en los debates, en
concreto en nueve ocasiones de doce. Es decir, tan solo en tres ocasiones (TVEI para el
primer debate de 2008 y el debate de 2011 y La Cuatro para el segundo debate de 2008)
los medios audiovisuales analizados incluyeron en sus informativos algtn tipo de informa-
cién sobre las propuestas de los candidatos en los debates.

La segunda hipétesis resultard mucho mds acertada: la cobertura de otros elementos de
los debates superd en casi todos los casos (exceptuando tnicamente la cobertura de El Pais
del debate de 2011, y por menos de un 2%) a cualquier otro tipo de cobertura, incluyendo
los aspectos conflictivos. De esta forma, estos elementos se convierten en los protagonistas
absolutos de las informaciones de los medios de comunicacién, especialmente en televi-
sién. También en este caso encontramos muchas diferencias entre cada medio.

La primera diferencia es entre television y prensa, como puede apreciarse en el grafico
3. Los noticiarios de las televisiones emitieron, en practicamente todos los casos, aparta-
dos especiales dedicados a la preparacion del debate, el lenguaje no verbal de los candida-
tos, la organizacion del evento, a encuestas sobre el ganador o, incluso, una seccién de
info-entretenimiento (para el caso de La Sexta en el primer debate de 2008). En todos los
casos analizados se dedica mds tiempo a estas informaciones que a cualquier otro aspecto
del debate, aunque hay ciertas diferencias: desde la totalidad de la cobertura que hace
TVEI para el segundo debate de 2008 o Telecinco para el debate de 2011, hasta el minimo
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de 63,31% de La Cuatro para el segundo debate de 2008. Sin embargo, que las cadenas
informasen tan profusamente (varios minutos) sobre estos aspectos hace pensar en que las
rutinas del medio son especialmente proclives a ello.

En el caso de la prensa, también se encuentran numerosos casos de articulos dedicados
a las cuestiones antes mencionadas, aunque en mucha menor abundancia y muy centradas
en declarar ganador a uno u otro candidato, a las estrategias o a las implicaciones politicas.
También aqui las diferencias son significativas: desde el 68,01% de El Periddico para
2011, hasta el minimo de 30,44% de EI Pais para el mismo debate.

El gréfico 3 hace un resumen de las diferencias de cobertura por tipo de medio agre-
gando todos los debates y agrupando los diferentes medios de comunicacién por tipo de
medio. Es, asi, muy clarificadora de los resultados de la presente investigacion: la primera
hipétesis tendria resultados mixtos: efectivamente se comprueba que la cobertura del con-
flicto es importante, superando en todos los casos a la cobertura de las propuestas, pero no
mayor en television a la presencia de otros elementos de los propios debates (tablas 1y 2);
la cobertura de las propuestas politicas resulta minoritaria en practicamente todos los casos
analizados y, en muchos de ellos, inexistente, sobre todo en television. La segunda hip6-
tesis, como ya se ha indicado, es claramente positiva: la cobertura sobre otros elementos,
asociados al debate pero no a su contenido, es mayoritaria tanto en prensa como especial-
mente en television.

CONCLUSIONES

El andlisis realizado parece indicar que la respuesta a la pregunta ;reflejaron los
medios espafioles los debates electorales tal y como fueron?, es claramente negativa. Es
decir, los medios de comunicacion analizados no mostraron los debates fielmente. Otras
dos preguntas surgen: ;cumplieron, al menos, su papel como iniciadores del debate publi-
co?; y, ;podian mostrar los debates fielmente? Ambas cuestiones estdn intimamente rela-
cionadas en tanto en cuanto la teoria, por ejemplo los encuadres, nos indica que la cober-
tura medidtica se basa en unos condicionantes (rutinas, tecnologia, ideologia, etc.) que
hacen de la deformacion de la informacion que reciben un elemento central de su funcio-
namiento. Efectivamente, los resultados del andlisis muestran cémo la tecnologia asociada
al soporte afecta a la cobertura, aunque no era parte de las hipétesis iniciales. En concreto,
las televisiones reprodujeron muchos momentos conflictivos de los debates e iniciaron
especiales sobre los momentos previos a los mismos y sobre aspectos especificos como el
lenguaje no verbal o los colores de las prendas de vestir de los candidatos. Naturalmente,
la television, al ser un medio audiovisual, tiene que exponer material en ese formato. Sin
embargo, en la prensa la estrategia fue diferente. Un buen ejemplo es la utilizacién de
lenguaje pugilistico, muy comtn en el caso de la prensa pero mucho menos en el caso de
la television. Asi, mientras los noticiarios televisivos mostraban el conflicto a través de la
exposicion de los momentos mds polémicos de los debates, en prensa se hizo a través de
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la explicacion de los debates con un lenguaje propio de deportes de competicién y, por lo
tanto, aparecia el conflicto en multitud de articulos, mientras que el material para las tele-
visiones era mucho mds limitado. Esto explicaria las diferencias halladas en la confirma-
cién de las dos hipétesis. Sin embargo, ;cémo explicar las diferencias que se dan entre
canales de television o periddicos? A este respecto, parece aconsejable indagar con mayor
profusion en otros factores. Maria José Canel, por ejemplo, apunta a las diferencias edito-
riales de cada medio (Canel, 1999), pero puede que variables como los sondeos electora-
les, el apoyo a un determinado candidato por parte del medio, o condicionantes de la
redaccion puedan tener un peso decisivo en la explicacién de esas diferencias. Hay fuertes
sospechas de que el cruce de esas variables conjuntamente con el apoyo del medio a un
determinado candidato u opcidn politica seria un buen factor explicativo del tipo de cober-
tura, aunque falta investigacion en el drea.

El segundo elemento de la pregunta estd relacionado sobre el papel de los medios de
comunicacién a la hora de estimular el debate ptiblico. En este sentido, un elemento inte-
resante es que los resultados de la presente investigacidn son consistentes con los encon-
trados por Benoit y Currie (2001: 37) al afirmar que los medios no proveen a los votantes
con una representacion precisa de los debates en Estados Unidos. Pero, naturalmente,
inconsistentes con los resultados de Coleman, Steibel y Blumler, que si que encontraron
dicha funcién en los medios britdnicos. Esta funcién no se ha encontrado en Espaifia. Ele-
mentos tan preocupantes como la poca o ninguna atencién que los medios dedican al
debate de las propuestas de los candidatos puede que tengan su origen no solo en las ruti-
nas periodisticas sino en condicionantes culturales e institucionales, tal y como predicen
ciertas teorias. A este respecto, podria ser sugerente la realizacion de un andlisis similar
comparando otros paises europeos. En concreto, hay ciertos elementos de similitud con los
hallazgos que parten del modelo de Hallin y Mancini (2004) y puede ser relevante el
observar el comportamiento de la cobertura medidtica en paises como el Reino Unido o
Alemania, representantes de los otros dos modelos propuestos por los autores. Quiza de
esa forma se podria encontrar la variable que explique los diferentes hallazgos por parte
de los autores y el tipo de cobertura, aunque hay que tener en cuenta que los sistemas
mencionados estdn inscritos dentro de la misma categoria (Estados Unidos y el Reino
Unido se consideran miembros del modelo liberal o Atldntico Norte) dentro del modelo
de Hallin y Mancini.

No ha sido esta una investigacion sobre la teoria funcional propuesta por Benoit. Pri-
mero, porque no se ha seguido la metodologia de forma estricta. Segundo, porque no estd
claro que los medios reproduzcan las funciones de los candidatos en los debates (aunque
hay andlisis al respecto®?). Tampoco ha sido una investigacion ortodoxa sobre encuadres.
Ciertamente se podrian haber homologado las categorias a encuadres subyacentes sin
demasiada dificultad, pero tampoco habria aumentado su capacidad explicativa. Si lo ha

22.Véase, por ejemplo, el estudio de Cebridn (2008) para el caso de las elecciones autonémicas en Cataluiia de
2006.
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sido sobre parte de los efectos que predice la teoria. Por lo tanto, el andlisis ha mostrado
que los medios no solo han funcionado sobre la base de la seleccién de informacién (que
describe el gatekeeping) sino sobre todo en su alteracién. Es decir, se han seleccionado
algunos episodios de los debates, sobre todo los mds conflictivos, pero ademds los medios
de comunicacién han funcionado como alteradores de la funcién de los debates al anexar
a su cobertura otros elementos que no estaban realmente presentes en los mismos, con el
objetivo de responder a ciertas preguntas; ;quién gand?, ;por qué se produjeron?, ;qué
elementos rodeaban al debate?, ;qué es lo que no se dijo?, ;cémo fue el lenguaje no ver-
bal? Desde este punto de vista, la investigacion ha servido como confirmacién del funcio-
namiento de los encuadres, aunque muestra las limitaciones de los encuadres genéricos
porque su uso puede variar bastante con el soporte de la informacién, un moderador al que
quizd no se ha prestado demasiada atencidn por parte de los tedricos de los encuadres, que
tienden a homologar diferentes tipos de medios.

Una ultima observacion merece mencionarse: las variables explicativas de la cober-
tura medidtica parecen encontrarse mds en el tipo de medio o soporte tecnolégico que
en otras consideraciones de tipo institucional. Por lo tanto, si uno de los resultados de la
presente investigacion ha sido cuestionar el papel de los medios de comunicacién al
informar de los debates electorales, es llamativo que la titularidad publica de TVEI no
haya supuesto diferencia alguna con los medios privados. Hasta el punto de que haya
casos donde dicho canal de televisiéon no dedicé ni un segundo a informar sobre las
propuestas de los candidatos (el segundo debate de 2008). Una cuestiéon que deberia
llamar la atencién de los académicos y que necesita de mds andlisis comparados antes
de extraer conclusiones firmes.
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