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Resumen

Los estudios sobre los procesos electorales en los sistemas politicos multinivel han sefialado
varios mecanismos a través de los cuales poder observar las pautas de relacion en el comporta-
miento del electorado en las diferentes arenas y comprender las logicas divergentes en la con-
ducta politica. Uno de estos mecanismos es la abstencion diferencial, que cuantifica las desvia-
ciones en los niveles de participacion entre diferentes tipos de consultas. Este trabajo analiza la
abstencion diferencial desde una perspectiva contextual, tratando asi de identificar en qué medida
las caracteristicas de las localidades pueden interferir en la decision electoral de sus habitantes.
Con este objetivo, adoptamos una estrategia de analisis ecologico y espacial en un estudio de
caso centrado en las elecciones autonémicas de 2012 respecto a las ultimas consultas generales
en Andalucia. Nuestros resultados concluyen que tanto las caracteristicas estructurales —tamafio
de poblacién y articulacion territorial— como la composicion socioecondémica de los municipios
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contribuyen a comprender la complejidad de este fendomeno, de tal forma que la abstencion dife-
rencial se incrementa con el grado de urbanizacion.

Palabras clave: abstencion diferencial, Andalucia, efectos contextuales, comportamiento electoral.

Abstract

Election studies have identified several mechanisms through which changing patterns of electoral
behavior among different types of elections in multilevel government systems can be observed.
One of those mechanisms is differential abstention, which quantifies deviations in turnout rates.
This article analyses it from a contextual perspective. It aims to identify how structural and
socioeconomic characteristics of localities may influence the electoral choice of its inhabitants. We
propose an ecological and spatial analysis of the 2012 regional election and the 2011 national one
in Andalusia. Our results show that both structural and socioeconomic characteristics of localities
help to understand the complexity of this electoral behaviour: urbanization increases differential
abstention.

Keywords: differential abstention, Andalusia, contextual effects, electoral behaviour.

INTRODUCCION

En los estudios electorales el término contexto se utiliza usualmente para hacer refe-
rencia a las dimensiones definitorias de unos comicios concretos en un momento determi-
nado del tiempo'. Se enfatiza asf la importancia de los condicionantes ambientales de unas
elecciones que pueden afectar al comportamiento del electorado a través de distintos
mecanismos que operan en el proceso de toma de decisiones a corto plazo (Johnson et al.,
2002; Stone y Buttice, 2008). Entre estos condicionantes, la investigacion electoral ha
prestado especial atencion a los factores institucionales, como el sistema electoral y el
nivel de competencia del sistema de partidos, relacionando la oferta con la demanda poli-
tica a través de los issues mds relevantes en cada proceso electoral (Franklin, 2004; Blais,
2006; Bellucci y Segatti, 2010; Soderlund et al., 2011; Orriols y Martin, 2014). Esta pers-
pectiva ha sido utilizada para realizar anélisis comparativos transnacionales (Klingemann,
2009) o para identificar las variaciones del clima politico entre distintas elecciones en un
mismo pais (Santamaria, 2007; van der Eijk y Schmitt, 2008). No obstante, la perspectiva
contextual que adoptamos en este estudio proviene de otra de las lineas seminales de inda-
gacion de los fendmenos electorales que se ha caracterizado por poner el acento en el
entorno sociopolitico de los individuos a la hora de comprender su comportamiento
(Przeworski, 1974; Marsh, 2002; Taylor y Flint, 2002). Esta linea de investigacién ha sido
especialmente prolifica en Estados Unidos y el Reino Unido (Warf y Leib, 2011), enfo-
céndose la mayoria de los trabajos hacia la determinacién de las posibles influencias que
puede tener la comunidad local en la conducta electoral de sus residentes (Books y Prysby,
1988; Johnston y Pattie, 2006). Por el contrario, los efectos contextuales apenas han sido

1. Hay que sefialar, no obstante, que el uso del término contexto en la ciencia politica contempordnea es “extre-
madamente amplio y difuso” (Nohlen, 2013: 94).
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examinados en la investigacion electoral espafiola. Aunque hubo algunos trabajos disefia-
dos por gedgrafos en los afos ochenta (Romero y Zunica, 1980; Bosque, 1981), en la
mayoria de las investigaciones ha primado la aproximacién individual y el enfoque mues-
tral, hasta fechas recientes®. Desde esta perspectiva, nuestro trabajo pretende aportar nue-
vas evidencias sobre la importancia del contexto en la explicacién del comportamiento
electoral en Espafia.

Con esta finalidad, analizaremos la abstencion diferencial entre las consultas autono-
micas de 2012 y las generales de 2011 celebradas en Andalucia. Este estudio engloba asi
dos tipos de procesos, de primer 'y de segundo orden, en funcién de la importancia politi-
ca que los partidos y los ciudadanos en general atribuyen a cada tipo de comicios (Reif y
Schmitt, 1980). Nuestro trabajo tiene dos objetivos principales. En primer lugar, determi-
nar si la abstencion diferencial entre los dos procesos se vio condicionada no solamente
por el tipo de convocatorias sino también por las caracteristicas de las localidades donde
los electores residen. En segundo lugar, se examinard si la abstencion diferencial se corre-
lacion6 de forma negativa con el voto al Partido Popular (PP) a nivel municipal, como
partido gobernante en el ambito estatal, tal y como sugiere el paradigma de las elecciones
de segundo orden.

Este trabajo, que se centra en la Comunidad Auténoma de Andalucia, resulta de interés
cientifico por diversos motivos. En primer lugar, tal y como se apuntaba anteriormente,
todavia son escasos los estudios electorales realizados en Espafia desde una perspectiva
contextual. En concreto, podemos afirmar que ninguno de ellos ha abordado el efecto de
las localidades sobre la abstencion diferencial, con la excepcidn parcial del trabajo recien-
temente publicado por Lifieira y Valles (2014). En su andlisis de las elecciones generales
y autondmicas en Catalufia y en la Comunidad de Madrid, los autores constatan que los
niveles de abstencién diferencial son mayores en los nicleos urbanos que en los de menor
tamafio de la poblacién. Los autores atribuyen fundamentalmente las pautas diferenciales
de votacion entre el mundo rural y urbano a su diferente composicién sociodemografica.
En este sentido, nuestro trabajo intenta corroborar sus resultados sobre la abstencion dife-
rencial en otra comunidad auténoma, amplidndolo al caso de Andalucia. Ademads, en
nuestra opinién, este completa su aproximacién en la medida en que se toman en conside-
racion las caracteristicas estructurales de las localidades —como su tamafio, ubicacién
fisica y articulacién territorial—, ademds de su composicién socioeconémica. Por dltimo,
el caso andaluz ofrece un marco idéneo para analizar la abstencion diferencial entre elec-
ciones de primer y segundo orden. Primero, por el hecho de que las autonémicas de 2012

2. Aunque los primeros estudios tras la restauracién democrdtica primaron un enfoque ecolégico (Bosque, 1982;
Montero y Pallarés, 1992; Llera, 1994), la disponibilidad posterior de datos de encuesta posibilit6 centrar la
atencion en los recursos individuales de los votantes. En la dltima década, aproximaciones sustentadas en la
perspectiva contextual o desde un enfoque espacial sobre la realidad espafiola pueden encontrarse en los tra-
bajos de Lois (2007), Broner (2009), Tapiador y Mezo (2009), Ortega et al. (2011; 2013) u Ortega y Trujillo
(2013a; 2013b). Ademds, otros estudios han adoptado dicha perspectiva en su plano teérico o metodoldégico
para indagar los procesos participativos mds amplios en el &mbito politico (Navarro, 2011; Navarro y Mateos,
2012; Galais et al., 2013).
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se celebraron tan solo cuatro meses después de las ultimas consultas generales y fueron
interpretadas en clave nacional como barémetro politico de las medidas de ajuste econé-
mico tomadas por el nuevo Gobierno central; y segundo, porque al igual que en Cataluiia,
Pais Vasco y Galicia, las consultas autondmicas no coinciden con las locales, evitando as{
sesgos de contaminacién entre los dos escenarios.

El articulo se estructura en un total de seis apartados, incluyendo la presente introduc-
cioén. El segundo epigrafe contiene las formulaciones tedricas que fundamentan nuestra
investigacion, utilizando una doble perspectiva que integra las premisas del comporta-
miento electoral multinivel junto con el enfoque contextual. El tercero sitia nuestra pro-
puesta de andlisis sobre la abstencidn diferencial en Andalucia entre los comicios autoné-
micos de 2012 y generales de 2011, planteando las hipétesis de la investigacion. En el
cuarto epigrafe se presenta el disefio metodoldgico, justificando las variables utilizadas, su
tratamiento y su andlisis estadistico. Por tltimo, el quinto y sexto apartado contienen,
respectivamente, los principales resultados del estudio y las conclusiones mds relevantes.

APROXIMACION CONTEXTUAL Y COMPORTAMIENTO ELECTORAL
MULTINIVEL: PRECISIONES TEORICAS

La mayoria de los estudios electorales en Espafia se han centrado en las elecciones gene-
rales y en el conjunto estatal (Montero y Pallarés, 1992). Sin embargo, la existencia de arenas
especificas de competencia politica y electoral vinculadas a las comunidades auténomas
(Valles, 1983; 1991; Ocaiia y Onate, 2000) ha animado también la realizacién de investiga-
ciones desde una perspectiva multinivel (Pallarés y Keating, 2003). Esta perspectiva focaliza
su andlisis en las similitudes y diferencias que se producen en el comportamiento electoral
entre las distintas arenas y sus posibles explicaciones. Los trabajos realizados desde esta
aproximacion sobre las relaciones entre los niveles estatal y regional han sido mds limitados,
centrandose en Catalufia, Pais Vasco, Galicia o Madrid (Montero y Font, 1991; Riba, 2000;
Lago, 2000; Valles, 2009; Riera, 2011, 2013; Lifieira y Valles, 2014). Hay que destacar tam-
bién algunos estudios que han adoptado un enfoque comparativo u holistico (Pallarés, 1995;
Ferrer et al., 2010; Riera, 2012). Por su parte, Andalucia también ha sido foco de indagacién
en este sentido en diferentes momentos de la trayectoria electoral espafiola (Montabes, 1987,
1996; Montero, 1988; Sanz, 2008; Ortega, 2013; Montabes y Trujillo, 2013).

El andlisis de las interrelaciones entres diferentes arenas electorales se ha centrado
fundamentalmente en tres tipos de comportamiento: la escision de voto, el voto dual y la
abstencion diferencial (Riera, 2011: 141). La escision de voto se ha identificado con las
diferencias o variaciones que experimenta el apoyo electoral de los partidos cuando las

3. Esta perspectiva multinivel puede observarse en el estudio de cualquiera de las arenas electorales espafiolas,
implicita o explicitamente (Alcdntara y Martinez, 1998; Ocafia y Ofate, 2006; Pallarés, 2008; Delgado, 2010;
Torcal y Font, 2012).
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elecciones se celebran en la misma jornada (Montabes, 1987; Montero, 1988)*. Con una
mayor precision, las desviaciones en los apoyos electorales cuando ha tenido lugar la con-
currencia entre comicios de niveles diferentes, se ha denominado escision vertical de voto,
como, por ejemplo, cuando han coincidido elecciones generales con autonémicas en Espa-
fia (Sanz, 2008)°. Por el contrario, el concepto de voto dual fue propuesto por Montero y
Font (1991: 9-10) para referirse a las transferencias electorales entre procesos no simulta-
neos de distinta naturaleza en un mismo cuerpo electoral. La precision terminoldgica
aportada por dichos autores pretendia denotar el cardcter sistematico que adquirian las
transferencias entre distintas fuerzas politicas. Por tltimo, el término de abstencion dife-
rencial se sefial6 para identificar a aquellos electores que, entre dos comicios de distinta
naturaleza, decidian dejar de participar en uno (Pallarés, 1995; Riba, 2000; Vallés, 2009).
En otros términos, se refiere a un tipo de voto dual especifico donde en una de las dos
arenas de comparacion, una parte del cuerpo electoral decide abstenerse mientras que en
la otra opta por una determinada fuerza politica. A este tipo de comportamiento también
se le ha denominado “abstencionismo autonémico” en la literatura espafiola (Montero y
Font, 1991), en tanto que normalmente era en el nivel regional donde se producia un incre-
mento de la desmovilizacién electoral en contraste con las elecciones generales.

Con el objetivo de estudiar las causas que motivaban las transferencias electorales en los
sistemas de gobierno multinivel, Reif y Schmitt (1980) elaboraron un marco de andlisis
distinguiendo dos tipos de elecciones, de primer y de segundo orden (van der Eijk et al.,
1996). Las primeras, normalmente parlamentarias o presidenciales, tendrian una mayor
importancia politica en tanto deciden quién estd en el poder y qué politicas generales se
persiguen, marcando los ciclos electorales. El resto de consultas serian de segundo orden
—second-order elections (SOE)—, ya que se perciben de menor trascendencia 0 con menos
en juego y condicionadas por lo que ocurre en las primeras (Schmitt, 2006: 200). Esta clasi-
ficacién de los comicios ha dado lugar a una serie de generalizaciones sobre los resultados
esperados y sus posibles condicionantes (van der Eijk y Schmitt, 2008). Asi, en las SOE cabe
esperar, entre otros comportamientos: a) una abstenciéon mayor que en las de primer nivel
—especialmente intensa cuando se celebran en medio del ciclo politico—; b) pérdidas de
apoyos del incumbent nacional o partido gobernante hacia la abstencién u otras opciones
partidistas; y c¢) finalmente, peores resultados de las fuerzas mayoritarias y consiguiente
incremento de las terceras opciones politicas (Reif y Schmitt, 1980; Schmitt, 2006; van der
Eijk y Schmitt, 2008). Ademas, las consultas legislativas como elecciones de primer orden
tendrian también efectos sobre las de segunda importancia politica en funcién del ciclo elec-
toral (Schmitt, 2006). Si las elecciones de segundo orden se celebran poco tiempo después
de las del primer orden, aquellas pueden ser interpretadas como una segunda vuelta; sin

4. Sustentdndose en los estudios sobre split-voting de los trabajos de Campbell y Miller (1957) o Arian y Weiss
(1969).

5. Si bien en Espaiia ha habido mds procesos coincidentes o concurrentes en la misma jornada electoral, la
coincidencia entre elecciones de cardcter autonémico y de cardcter general ha tenido lugar, hasta el momento,
exclusivamente en Andalucia.
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embargo, cuanto mds se alejen de las dltimas elecciones generales y se acerquen las siguien-
tes, puede esperarse que las consultas de segundo orden sean interpretadas en clave de pri-
marias, despertando un mayor interés y movilizaciéon (Montabes, 1996; Ortega, 2013).

En el caso espafiol, el paradigma de las SOE ha sido recurrentemente utilizado para
explicar las variaciones en los resultados entre las distintas arenas electorales, particularmen-
te la abstencion diferencial entre el nivel estatal y los regionales (Ofate, 2010). Sin embargo,
otros autores han demostrado también sus limitaciones para dar cuenta de la complejidad de
dichos comportamientos. El hecho de que la desmovilizacién en los comicios de segundo
orden sea mds importante en unos territorios que en otros —como, por ejemplo, en Cataluiia
o0 la Comunidad de Madrid—, o que el perfil de estos abstencionistas responda principalmen-
te a ciertas caracteristicas sociolégicas —como la edad o el lugar de nacimiento— u otros
factores politicos o coyunturales, ha dado lugar a hipdtesis mads complejas. Estas, por otra
parte, han encontrado apoyo tedrico en las explicaciones cldsicas del comportamiento elec-
toral —los modelos sociolégicos, psicopoliticos y racionales®—. De esta forma, algunos
estudios electorales han relacionado la abstencion diferencial con el resto de los factores que
interfieren en la desmovilizacién electoral en general (Riba, 2000; Valles, 2009; Riera, 2011;
Lineira y Valles, 2014). Frente al enfoque individual de las teorfas cldsicas, otras investiga-
ciones comparadas han puesto el acento en la necesidad de incorporar el contexto en el
andlisis de los fendmenos politicos (Miller, 1956; Przeworski, 1974; Marsh, 2002). En la
mayoria de trabajos electorales, estos son definidos como unidades limitadas espacialmente
(Books y Prysby, 1988, 1991; Johnston y Pattie, 2006; Marsh, 2002; Lois, 2011). Desde este
enfoque contextual, el tamafio de la comunidad local ha sido el principal criterio empleado
a la hora de explicar la participacion electoral. Aunque los primeros estudios mostraban una
relacién contingente entre el tamafio del hédbitat y la movilizacién electoral, investigaciones
mds recientes apuntan que el volumen de poblacién tiene un efecto negativo sobre la afluen-
cia a las urnas (Remmer, 2010). Otros trabajos han considerado limitada la utilizacién de
dicho indicador, incorporando otros criterios tales como su estructura socioecondmica, su
ubicacion fisica y su relacion con las localidades circundantes para delimitar el tipo de habi-
tat o grado de urbanizacién en el andlisis electoral (Verba y Nie, 1972; Oliver, 2000). En este
sentido, las investigaciones han considerado que el tipo de comunidad puede influenciar la
conducta electoral de sus residentes a través de diversos mecanismos. Desde un punto de
vista socioldgico, se han asociado las comunidades mds pequefias o menos articuladas terri-
torialmente con una mayor movilizacién, debido al mayor control social entre sus residentes.
Desde la visién psicopolitica, las comunidades de reducido tamafio favorecerian la integra-
cién individual y la interiorizacién de unos valores civicos favorables a una mayor partici-
pacion. Por ultimo, desde un punto de vista racional, el nivel de influencia que puede tener
un elector en la toma de decisiones seria mayor a menor tamafio de la localidad (Ortega

6. Por cuestiones de espacio, remitimos directamente a las referencias mds significativas de dichas tradiciones y
su revisiones mds importantes: Lazarsfeld et al. (1944), Campbell et al. (1954; 1960), Downs (1957), Lipset
(1960), Lipset y Rokkan (1967), Popkin (1991), Luppia (1994) o Blais (2000; 2006). En Lago et al. (2007)
puede consultarse una sintesis de las posiciones mds importantes.
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y Trujillo, 2013b). Por el contrario, para los enfoques individuales de la conducta electoral,
la composicién local indica el grado de concentracion de preferencias individuales, observa-
das desde un prisma agregado. Asf, las caracteristicas de las localidades, como el tamafio del
hébitat, no serfa un condicionante per se de la participacion electoral. Desde esta ultima
interpretacion, la mayor movilizacién de las localidades de reducido tamaiio en relacién a los
nucleos urbanos, seria el resultado de su diferente estructura socioeconémica. En el caso
espafiol, Lifieira y Vallés (2014) adoptan este enfoque y llegan a la conclusién de que el
grado de urbanizacién captura el efecto de la concentracién de perfiles de electores mas
proclives a presentar una desmovilizacién en las elecciones de segundo orden.

En este doble marco analitico, el de las elecciones multinivel y las posibles influencias
contextuales, nuestro estudio examina si las caracteristicas de las localidades —tanto estruc-
turales como composicionales— pueden afectar la abstencion diferencial a nivel agregado
entre las elecciones de primer y segundo orden, cuando se celebran de forma no concurrente.

LA ABSTENCION DIFERENCIAL EN ANDALUCIA: UNA PROPUESTA
ANALITICA DE LOS PROCESOS ELECTORALES DE 2011 Y 2012

Los estudios electorales desde una 16gica multinivel han centrado también su interés en
Andalucia, entre otras comunidades, por dos motivos. El primero, por plantearse en sus inau-
gurales elecciones autondmicas de 1982 una suerte de “escenario anticipado” del cambio
electoral que se produciria después en Espaiia en las generales de dicho afio (Montabes y
Torres, 1998: 10). El segundo, atin més significativo que el anterior, por la concurrencia
electoral o la celebracion simultdnea de sus comicios regionales con otro tipo de convocato-
rias electorales, en especial con las generales (Montabes, 1987; 1996; Montero, 1988; Sanz,
2008). Asi, en 1986, y desde 1996 hasta 2008 inclusive, el Gobierno central y la Junta de
Andalucia han hecho coincidir sus respectivas agendas de convocatoria para que en la misma
jornada electoral se procediera a la eleccion de las cdmaras estatales y al Parlamento andaluz.
La denominada concurrencia electoral no ha estado exenta de polémica desde la primera vez
que tuvo lugar entre los comicios generales y autonémicos en Andalucia’. En cualquier caso,
esta simultaneidad ha supuesto una especie de “experimento natural” donde poder examinar
de forma especifica las l6gicas electorales multinivel®. Respecto de las transferencias electo-
rales entre distintas arenas, los principales trabajos que han seleccionado a Andalucia como
objeto de estudio han centrado su andlisis en los fenémenos de escision de voto (Montabes,
1987; Montero, 1986; Sanz, 2008). Asi, el foco de interés de estos ha sido identificar en qué

7. Montabes (1996: 361) destaca tres lineas fundamentales de controversia al respecto: la conveniencia partidis-
ta—por las rentabilidades esperadas ante la coincidencia—, la conveniencia respecto a los intereses generales
—rpérdida de protagonismo de la arena regional, ahorro de costes procedimentales, etc.— y la conveniencia
respecto a los liderazgos individuales.

8. Téngase en cuenta que los sistemas electorales del Congreso de los Diputados y el Parlamento andaluz son simi-
lares en el niimero de circunscripciones y en la férmula de votacién (Valles, 1991; Montabes y Ortega, 1998).
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medida la celebracién simultdnea de procesos autonémicos y generales animaba a los electo-
res a dividir sus preferencias politicas en cada dmbito y qué factores podian motivar este tipo
de comportamiento. Por el contrario, la abstencién diferencial no ha tenido la misma atencién
(Montabes, 1996), debido a la excepcionalidad concurrente del caso andaluz. Por este motivo,
ha resultado dificil poder hablar de la abstencién diferencial como un fendmeno sistematico
en Andalucia, ya que no ha habido dos procesos electorales autonémicos consecutivos donde
se haya reproducido este tipo de comportamiento electoral en magnitudes importantes. En el
grafico 1 se puede observar que en todos los pares de elecciones de celebracion simultdnea,
la abstencién diferencial ha oscilado entre los 0,04 y los 0,11 puntos porcentuales. Este hecho
implica que la celebracién concurrente de procesos generales y autonémicos ha tenido como
efecto que la prictica totalidad de los votantes emitiera un sufragio en las dos consultas. Por
el contrario, si encontramos signos de abstencion diferencial en los procesos no simultdneos
de 1982 y en los pares 1990-1989, 1994-1993 y 2012-2011°.

GRAFICO 1.
ABSTENCION EN PROCESOS ELECTORALES AUTONOMICOS Y GENERALES EN ANDALUCIA, 1982-2012
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Fuente: elaboracion propia a partir del Ministerio del Interior (Congreso de los Diputados) y la Junta de Andalucia. Los datos se
expresan en porcentaje sobre el censo vélido, incluyendo el voto CERA.

* Procesos concurrentes (Autonomicas-Generales).

** Proceso concurrente (Autonomicas-Europeas).

Centrandonos en las elecciones autonémicas de 2012, hay que sefialar que estas eran las
primeras consultas que no se celebraban de forma simultdnea con las elecciones generales

9. Con la limitacion afiadida de que las elecciones andaluzas de 1994 se celebraron conjuntamente con las
europeas.
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desde el afio 1994, tras cuatro convocatorias concurrentes. Partiendo de las consideraciones
del paradigma de las SOE explicadas anteriormente, era de esperar que la participacion elec-
toral en 2012 fuese inferior a las anteriores generales de 2011, que el nivel de voto al partido
gobernante estatal se contrajese junto con el del otro partido mayoritario y que aumentara el
apoyo de las terceras opciones politicas'®. Observando los datos agregados para el conjunto
andaluz (véase tabla 1), se comprueba que efectivamente se produjo un aumento de la abs-
tencién de ocho puntos respecto a los comicios de 2011 y que el incumbent nacional, en este
caso el PP, obtuvo un peor resultado. Sin embargo, el resto de condiciones del paradigma de
las SOE tendrian que ser matizados. Por una parte, aunque tedricamente se deberia esperar
una pérdida de voto del otro partido mayoritario, en este caso, el Partido Socialista Obrero
Espaifiol de Andalucia (PSOE), esta se produjo en nimero absoluto de sufragios, pero no en
porcentaje sobre votos vélidos, que se increment6 en 3 puntos. Por otra parte, respecto al
aumento de las terceras opciones, los datos reflejan que si bien Izquierda Unida Los Verdes-
Convocatoria por Andalucia (IU) aument6 su apoyo electoral al igual que el Partido Anda-
lucista (PA), tanto el resto de fuerzas englobadas bajo la categoria “otros” como especial-
mente Unién, Progreso y Democracia (UPyD), tuvieron menor respaldo que en 2011.

TABLA 1.
RESULTADOS ELECTORALES EN ANDALUCIA: GENERALES 2011 (G-2011) Y AUTONOMICAS 2012 (A-2012)

G-2011 A-2012 Diferencias

PP 1.985,6 1.570,8 -414,8
(45,6) (40,7) (-4,9)

PSOE 1.594,9 1.527,9 -67,0
(36,6) (39,6) (+3,0)

U 360,2 438,4 +78,2
(8,3) (11,4) (+3,1)

UPyD 207,9 129,4 -78,5
(4,8) (3,4) (-1,4)

PA 77,0 96,8 +19,8
(1,8) (2,5) (+0,7)

Otros 78,8 64,4 -14,5
(3,0) 2,4) (-0,6)

Participacion 4.403,0 3.885,1 -517,9
(68,9) (60,8) (-8,1)

Fuente: elaboracion propia a partir del Ministerio del Interior (Congreso de los Diputados) y de la Junta de Andalucia. Datos en
miles de votantes y porcentajes entre paréntesis.

10. Es muy probable que la no concurrencia de los comicios regionales con el adelanto de las generales de 2011, se sus-
tentara en estas hipdtesis como estrategia politica del Gobierno regional ante la inminente victoria del Partido Popular a
nivel estatal. Asi, las autonémicas de 2012 podrian utilizarse en clave plebiscitaria por los partidos de la oposicién sobre
las primeras decisiones politicas implementadas por el nuevo Gobierno (Montabes y Trujillo, 2013; Ortega, 2013).
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Mis alla de atribuir exclusivamente el desfase en la movilizacién entre 2011 y
2012 al tipo de elecciones y su coyuntura, este trabajo analiza la influencia de las
caracteristicas de las localidades andaluzas sobre la abstencion diferencial a nivel
agregado. Entre estas, hemos considerado diversos aspectos tanto estructurales como
composicionales. Los primeros son propiedades inherentes al contexto, tales como el
tamafio de poblacién, ubicacién fisica y articulacién territorial; los segundos son el
resultado agregado de las caracteristicas individuales de sus miembros —por ejemplo,
porcentaje de mujeres, de jévenes, etc.— y que, entre otros aspectos, definen la estruc-
tura socioecondmica de las localidades. En este sentido, un buen nimero de trabajos
ha llegado a la conclusién de que el comportamiento electoral de la poblacién andalu-
za se ha visto tradicionalmente influenciado por el tipo de localidad donde reside
(Porras, 1984; Cazorla y Montabes; 1989, 1991; Montabes y Ortega, 2007, 2008).
Concretamente, Ortega et al. (2011) han comprobado que la participacién electoral en
los distintos tipos de procesos celebrados en Andalucia en el periodo 1999-2011 esta
condicionada tanto por las caracteristicas socioecondmicas como por las propiedades
estructurales de las localidades. Por lo que se refiere a la incidencia de las propiedades
estructurales locales, a mayor tamafio de poblacién y grado de articulacién territorial
de los municipios con otras poblaciones, mayores son los niveles de abstencién elec-
toral. Del mismo modo, el grado de diseminacién de la poblacién tendria una influen-
cia sobre esta de cardcter positivo. En relacién a la estructura socioeconémica, inves-
tigaciones anteriores han corroborado que a mayor estatus —definido en términos de
ingresos, nivel de estudios y/u ocupacién—, mayores son las tasas de movilizacién
electoral. Ademas, en Andalucia el grado de poblacién agraria subsidiada se relaciona
de forma positiva con la participacion electoral. Por otra parte, ciertas caracteristicas
demograficas como la edad, el nacimiento o tiempo de residencia en el municipio
condicionan a la baja la participacion. Por el contrario, variables tales como el sexo o
el desempleo, se han relacionado de forma contingente con la movilizacién electoral!’.
En una extrapolacion de los resultados de estas investigaciones al andlisis de la abs-
tencion diferencial, podemos formular como principales hipétesis de trabajo, las
siguientes:

* Hipotesis (1) sobre las caracteristicas estructurales:
1.1. A mayor tamafo de poblacién y grado de articulacién territorial, mayores
serdn las tasas de abstencién diferencial.
1.2. A mayor grado de diseminacién de la poblacién, mayor serd la abstencién
diferencial.

11. Los principales debates y evidencias empiricas contrastadas al respecto para el caso espafiol, pueden consul-
tarse en Justel (1995), Font (1995), Boix y Riba (2000), Pallarés et al. (2007), Font y Mateos (2007), Delgado
(2010) o Lavezzolo et al. (2010).
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* Hipotesis (2) sobre las caracteristicas composicionales —demogrdficas y socioe-

conomicas—:

2.1. Cuanto mayor sea el porcentaje de jévenes residentes en el municipio, mayo-
res seran las tasas de abstencién diferencial.

2.2. Cuanto mayor sea el nimero de residentes en el municipio no nacidos en
Andalucia, mayores serdn las tasas de abstencion diferencial.

2.3. Cuanto mayor sea la poblacion agraria subsidiada, menores serdn las tasas de
abstencion diferencial.

2.4. Cuanto mayor sea el nivel de renta —como aproximacion al estatus socioeco-
némico de los residentes en el municipio—, mayores serdn las tasas de la abs-
tencién diferencial 2.

Por tltimo, de acuerdo con los postulados del paradigma de las elecciones de segundo
orden, es de esperar que sean los partidos mayoritarios los mds damnificados por este fendme-
no, en especial el incumbent nacional. Otros estudios realizados sobre las autonémicas de 2012
(Pérez-Yruela y Trujillo, 2013; Ortega, 2013) sugieren que el PP fue el partido mas perjudica-
do por la abstencion en dichos comicios. En ese sentido, se puede establecer una tltima hip6-
tesis donde se superpongan, de alguna manera, los efectos estructurales y composicionales con
los coyunturales que pueden motivar la abstencion diferencial. De esta forma, es de esperar que
la bajada de apoyos al PP entre ambas elecciones, en calidad de partido gobernante, guardase
relacion directa con la abstencion diferencial. De ahi que se plantee como tercera hipétesis:

e Hipotesis (3): el descenso del apoyo electoral del PP estuvo relacionado de forma
positiva con la abstencion diferencial entre las autondmicas de 2012 y las genera-
les de 2011 en Andalucia.

DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

Para dar respuesta a los objetivos planteados, se han utilizado datos agregados sobre
las caracteristicas territoriales, socioeconémicas y electorales de los municipios andalu-
ces'3. Aunque esta estrategia no permite realizar inferencias a nivel individual por riesgo

12. Aunque un mayor estatus socioeconémico tedricamente deberfa presentar un mayor nivel de movilizacién
electoral, en este caso esperamos que también sea mds proclive a presentar un comportamiento diferenciado,
o lo que es lo mismo, una menor participacioén en el segundo orden.

13. Al tratarse de un andlisis exclusivamente de cardcter agregado, solo podremos determinar en qué sentido
operaron los mecanismos contextuales y composicionales de las localidades sobre la abstencion diferencial en
dicho nivel. Para ahondar en los posibles mecanismos subyacentes, esta investigacion deberia completarse en
el futuro con estudios de opinién especificamente disefiados para dicha finalidad. No obstante, hay que sefialar
que se toman los municipios como unidad de andlisis contextual, ya que como han mostrado anteriores trabajos
(Navarro et al., 2009; Navarro, 2011), estos no solo son espacios politico-administrativos sino que también
suponen esferas de anclaje identitario de la poblacién andaluza.
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de falacia ecoldgica, la consideramos coherente para conseguir los objetivos planteados
inicialmente'*. Nuestra variable dependiente es la abstencion diferencial, que ha sido
medida como la diferencia entre los porcentajes de abstencion en las autondmicas de 2012
y en las generales de 2011, a escala municipal. Respecto a las variables independientes
contempladas, ademds de la explicacion que sigue, para ofrecer una mayor claridad y
comprension, en la tabla 2 se presenta la operacionalizacién realizada y en la tabla 5 del
anexo, sus estadisticos descriptivos.

Por lo que se refiere a las variables independientes, para capturar el efecto de las
localidades, se han considerado dos dimensiones de los municipios. La primera de estas
dimensiones es la dimension estructural que pretende determinar si el tipo de localidad
ejerce influencia en el desfase abstencionista. En esta, hemos incluido tres indicadores:
el tamario del hdbitat, 1a articulacion territorial de los municipios y la diseminacion de
la poblacion. El tamafio del hébitat ha sido tratado como una variable ordinal de cinco
opciones. La articulacidn territorial es una variable nominal con cinco categorias, que
clasifica a los municipios en funcién de su relacidn respecto a otros centros de poblacién
—esto es, si estdn en zonas rurales, redes de ciudades medias o dreas metropolitanas—,
ademads de su ubicacién en la geografia andaluza —es decir, si estdn en el interior o en
el litoral andaluz—, considerando los criterios del POTA". Por dltimo, el grado de
diseminacién de la poblacion se refiere al porcentaje de habitantes que vivian fuera del
nucleo principal del municipio en el afio 2011 sobre el conjunto de la poblacién. Si se
tiene en cuenta que el mayor tamano de hdbitat, la mayor articulacion territorial y la
menor diseminacién de la poblacién implican un mayor grado de urbanizacién, tendria-
mos que esperar que cuanto mayor fuera este, mayores tasas de abstencion diferencial
presentardn las localidades.

La segunda dimensién, que hemos llamado composicional, contiene un total de
seis indicadores: poblacion joven (18-29 afios), nivel de feminizacion, poblacion no
nacida en Andalucia, desempleo, poblacion agraria subsidiada y nivel de renta.
Todos ellos han sido seleccionados como independientes por mostrarse influyentes en
los trabajos referidos anteriormente, constituyéndose en indicadores de las relaciones
que se pretenden contrastar. Mientras que los tres primeros pretenden capturar el efec-
to de la estructura demogréafica de la poblacion, los tres segundos son indicadores del

14. Téngase en cuenta ademds, en la linea de Lifeira y Valles (2014: 19-81), que los estudios ecoldgicos sobre
la abstencion diferencial pueden ser especialmente ttiles para clarificar este tipo de comportamiento por los
sesgos que pueden encontrarse al respecto en los estudios con datos individuales.

15. Plan de Ordenacién Territorial de Andalucia (Decreto 206/2006, Boletin Oficial de la Junta de Andalucia). La
variable articulacion territorial aqui considerada se sustenta en la diferenciacién de los municipios andaluces
en distintas “Unidades Territoriales”. Las localidades son catalogadas en torno a cuatro opciones teniendo en
cuenta su “homogeneidad fisica y funcional, asi como por presentar problemas y oportunidades comunes en
materias relacionadas con el uso econémico del territorio y la gestién de sus recursos patrimoniales” (p. 32).
Las opciones del POTA son centros regionales, redes de ciudades medias en el interior, redes de ciudades
medias en el litoral y unidades rurales. Nuestra variable recoge cinco opciones al haber dividido los centros
regionales o dreas metropolitanas también entre el interior y el litoral.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 37. Marzo 2015, pp. 31-61



Tipo de habitat y comportamiento electoral 43

estatus socioeconémico de las localidades andaluzas'®. Los de cardcter demografico
estdn medidos como porcentajes respecto al total de la poblacién empadronada en
cada localidad. El desempleo y el subsidio agrario, por su parte, se han considerado
en unidades porcentuales respecto de la poblacién econémicamente activa, segtin los
criterios del Instituto Nacional de Estadistica. Por dltimo, el nivel de renta es una
variable que se refiere a la renta disponible bruta per cdpita en euros, agrupada en seis
niveles, construida por el grupo Analistas Econémicos de Andalucia. Atendiendo a los
hallazgos previos ya explicados!’, es de esperar que un mayor ndmero de jévenes y de
residentes no nacidos en Andalucia impliquen mayores tasas de abstencion diferen-
cial; por su parte, la eventual relacién respecto del nivel de feminizacién podria osci-
lar en cualquier direccién. Respecto al estatus socioecondémico, esperamos que el
mayor nivel de renta tenga un efecto positivo sobre la variable dependiente. Por su
parte, la precariedad y la inestabilidad econdémica de ciertos sectores —poblacién
agraria subsidiada y/o desempleados— pueden llevar a una mayor movilizacién en los
dos procesos. No obstante, hay que precisar que el nivel de desempleo también puede
relacionarse con una mayor abstencién diferencial en situaciones donde ello suponga
una cierta exclusién del sistema. La relacién de esta variable puede ser, por tanto,
contingente.

Por ultimo, para la vinculacién entre la tasa de abstencion diferencial y el apoyo al PP
como indicador coyuntural, se incluye una variable independiente que indica el diferencial
de voto al PP, o lo que es lo mismo, el volumen porcentual de voto que pierde o gana el
partido a nivel municipal, tomando como referencia para el calculo las elecciones autond-
micas de 2012 (véase tabla 2).

Respecto a las técnicas de andlisis, realizaremos una indagacion sustentada en tres fases. En
la primera, ofreceremos una panoramica de las relaciones bivariadas a nivel agregado entre las
variables independientes de los municipios que hemos seleccionado y la abstencién diferencial.
En segundo lugar, procederemos a realizar un andlisis multivariable sustentado en el modelo
de regresién lineal mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), dada la naturaleza cuan-
titativa de nuestra variable dependiente. En este sentido, procederemos a presentar distintos
modelos de regresion entre las caracteristicas de las localidades y la abstencién diferencial,
intentando discernir cudl de ellos nos ofrece una explicacion mds comprehensiva y parsimo-
niosa del primer interrogante planteado. En tercer lugar, dada la naturaleza agregada y espacial

16. La préctica totalidad de los indicadores municipales se consideran del afio 2011, entendiendo que reflejan
la situacion sociopolitica de las localidades en ambos procesos electorales. La tinica excepcion es el nivel
de renta, que se refiere al afio 2006. Aunque en un primer momento se contempldé la posibilidad de incluir
también el nivel de formacion, dada su influencia en otros trabajos citados, los datos del Censo de 2011 que
elabora el Instituto Nacional de Estadistica no ofrecen dicha informacién. Decidimos no utilizar los datos de
2001, que si lo recogfan, dado el amplio desfase temporal.

17. Todas las variables seleccionadas han mostrado evidencias en el sentido que aqui se propone sobre la partici-
pacioén o sobre la abstencion diferencial (Riba, 2000; Valles, 2009; Riera, 2011; Ortega et al., 2011; Lifeira y
Valles, 2014). Remitimos a estos trabajos por limitaciones de espacio para una comprension mds amplia del
interés en su consideracion.
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TABLA 2.

José M. Trujillo, Carmen Ortega y Juan Montabes

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES UTILIZADAS Y EFECTO ESPERADO SOBRE LA

ABSTENCION DIFERENCIAL

Dimensiones

Variable

Descripciéon

Efecto
esperado

Estructural

Tamafio del
habitat

Variable ordinal que indica la inclusion del
municipio en cada una de las categorias de
poblacion siguientes: (1) -2.000 habitantes; (2)
2.001-10.000 habitantes; (3) 10.001-50.000
habitantes; (4) 50.001-100.000 habitantes; (5)
+100.001 habitantes.

Positivo (+)

Articulacion
territorial

Interaccion entre tipo de unidad territorial y los
dominios territoriales para la localizacion de los
municipios y sus zonas de influencia. Se han
construido cinco variables dicotomicas, que toma
el valor (1) si se incluye en dicha zona o (0) si esta
en el resto. Las categorias son: Centros rurales del
interior; Ciudades medias del interior; Ciudades
medias del litoral; Areas metropolitanas del
interior y Areas metropolitanas del litoral.

Positivo (+)*

Diseminacion

Porcentaje de habitantes que viven fuera del nicleo
principal de cada localidad.

Positivo (+)

Composicional

Jovenes

Porcentaje de jovenes entre 18-29 afios sobre el
total de habitantes empadronados.

Positivo (+)

Feminizacion

Porcentaje de mujeres sobre el total de habitantes
empadronados.

Positivo (+) o
negativo (-)

Nacidos fuera de
Andalucia

Porcentaje de personas nacidas fuera de Andalucia
sobre el total de habitantes empadronados.

Positivo (+)

Desempleo

Porcentaje de parados sobre el total de la poblacion
en edad de trabajar a escala municipal.

Positivo (+) o
negativo (-)

Poblacion agraria
subsidiada

Porcentaje de beneficiarios del subsidio agrario
sobre el total de la poblacion en edad de trabajar a
nivel municipal.

Negativo (-)

Nivel de renta

Variable ordinal que indica la renta disponible
bruta per capita en euros a escala municipal, en
tramos: (1) -6.000 euros; (2) 6.000-7.500 euros;
(3) 7.500-9.500, (4) 9.500-12.000; (5) +12.000

euros.

Positivo (+)

Coyuntural

Diferencial PP

Porcentaje de voto que desciende o incrementa
dicho partido politico entre las elecciones
autonomicas de 2012 y las generales de 2011 en
Andalucia, a nivel municipal.

Positivo (+)

Fuente: elaboracion propia a partir del POTA, del Sistema de Informacion Multiterritorial de Andalucia (SIMA) que elabora el
Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia, de las bases electorales del Ministerio del Interior y la Junta de Andalucia y
del grupo Analistas Econémicos de Andalucia.

* En el caso de la variable articulacion territorial asumimos que conforme ascendamos en el nivel de ubicacion de la unidad
territorial —rural, ciudad media o drea metropolitana— habra mayor grado de urbanizacion; y de la misma forma, que la ubica-
cion en el espacio litoral de Andalucia deriva también un mayor grado de urbanizacion frente al interior. De ahi que expresemos
que la relacion también es positiva, tomando como “categoria de referencia” para cada zona, los centros rurales del interior.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 37. Marzo 2015, pp. 31-61



Tipo de habitat y comportamiento electoral 45

de las relaciones que sustentan nuestro modelo, precederemos a realizar un andlisis de regresion
espacial manteniendo como variable dependiente la abstencion diferencial. En este introduci-
remos ademds de los factores referentes al contexto municipal que hayan resultado influyentes,
la variable referida a la desviacion electoral del PP entre los comicios estudiados, para respon-
der al segundo objetivo general de la investigacion.

EVIDENCIAS EMPIRICAS

En primer lugar, empezaremos por contrastar hasta qué punto existe una estructura de
relaciones bivariable entre la abstencion diferencial y los factores municipales que han
sido considerados con cardcter independiente, comenzando por los mds importantes de
cardcter estructural. En los gréficos 2 y 3, concretamente, se puede observar la media de
la abstencién diferencial segin el tamafio del hédbitat y el grado de articulacidn territorial,
respectivamente. La representacion grafica de estas relaciones bivariadas las reflejamos
por referirse a los principales efectos contextuales que se pretenden evaluar en este traba-
jo. En ellos se observa que existe una relaciéon con marcada tendencia positiva entre dichas
variables de las localidades y las mayores tasas de abstencion diferencial. Por un lado,
conforme se asciende en el tamafo del habitat, la abstencion diferencial es mas elevada.
No obstante, hay que precisar que en la categoria mds alta, la media es ligeramente inferior
que la de la penultima categoria. Esto indica que en los 12 nicleos mds poblados de Anda-
lucfia, la participacion diferencial en términos medios fue superior a la de los municipios
englobados entre los 50.001 y los 100.000 habitantes. El grafico 3 muestra una relacién
similar de la abstencion diferencial con el grado de urbanizacién. A tenor de estos hechos,
se confirmaria parcialmente nuestra hipétesis de que la abstencién diferencial en 2012 en
Andalucia estuvo mediatizada por efectos de carécter contextual'®,

Por otro lado, también hemos realizado analisis bivariables entre la abstencion diferen-
cial y la diseminacion de la poblacién y el resto de los indicadores demograficos y socioe-
condmicos municipales. Aunque los resultados de estos se omiten por motivos de espacio,
hay que poner de relieve que todas las variables muestran algtn tipo de relacion significa-
tiva con la dependiente'. Asi, con cardcter estructural, el mayor grado de diseminacion

18. Hemos realizado dos andlisis de la varianza (ANOVA) para confirmar las diferencias de medias en los fac-
tores propuestos. Los contrastes robustos arrojan diferencias estadisticamente significativas (p<0.001). No
obstante, las pruebas post hoc de dichos andlisis demuestran que las diferencias no se producen por igual entre
todas las categorias. La significacion de las diferencias es menor o directamente desaparece entre algunas
de mayor poblacion, en el caso del tamaiio del hdbitat; o entre algunas de la clasificacion de la articulacion
territorial —centros rurales del interior con ciudades medias del interior y ciudades medias del litoral con
dreas metropolitanas del interior—. No obstante, al ser variables estructurales, decidimos mantener dichas
agrupaciones para los andlisis multivariables.

19.Los andlisis de correlaciéon bivariada muestran que el grado de asociacién lineal entre nuestra variable
dependiente y los diferentes factores municipales considerados no superé los 0,5 puntos del coeficiente de
Pearson, pese a ser en todos los casos significativos en los margenes usuales de confianza. Por lo tanto, hay
que tomarse estas relaciones con dicha cautela.
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GRAFICO 2.
PROMEDIO DE ABSTENCION DIFERENCIAL EN FUNCION DEL TAMANO DEL HABITAT
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Fuente: elaboracion propia (n=771).

GRAFICO 3.

PROMEDIO DE ABSTENCION DIFERENCIAL EN FUNCION DE LA ARTICULACION TERRITORIAL
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municipal implicaria una menor abstencién diferencial, en contra del efecto esperado®.
Por su parte, respecto de las variables demograficas, las tres guardan una relacién positiva
—mayor porcentaje de jovenes, de mujeres y de no nacidos en Andalucia implican mayor
abstencion diferencial—. Y, por udltimo, entre las caracteristicas socioeconémicas, mien-
tras que el desempleo y el nivel de renta se relacionan de forma positiva con la abstencion
diferencial, el porcentaje de poblacién agraria subsidiada lo hace de forma negativa. Por
lo tanto, al igual que existian indicios de la existencia de efectos de cardcter estructural
sobre la abstencion diferencial, estos otros andlisis también ponen de relieve la importan-
cia de los efectos de cardcter composicional.

Para determinar la importancia relativa de los factores de las localidades sobre la
abstencidn diferencial, realizaremos distintos andlisis de regresién lineal mediante la
técnica de MCO. Para ello, hemos disefiado tres modelos base que agregaremos para
observar el comportamiento de las variables independientes. Al primero de ellos, lo
hemos denominado modelo tamariio del hdbitat (A) donde se pone en relacidon esta
variable de caracter ordinal con la dependiente. El segundo toma el nombre de mode-
lo articulacion territorial (B) donde se incluyen como variables independientes las
categorias definidas anteriormente para este indicador y la diseminacién de la pobla-
cién. Hay que tener en cuenta que el modelo A no es excluyente del modelo B, por lo
que se comprob6 cudl era el comportamiento de las variables estructurales conjunta-
mente en un tercer modelo llamado modelo estructuracion local (A+B). El que inclu-
ye los distintos indicadores demograficos y socioecondémicos lo hemos nombrado
modelo composicion social (C). Por tltimo, se propone un tltimo modelo con todas
las variables independientes (A+B+C), al que hemos llamado modelo global. Los
resultados se incluyen en la tabla 3.

Los dos modelos simples que capturan los efectos derivados del grado de estructura-
cién de la poblacion (A y B) confirman la estructura de relaciones anteriormente explica-
da. Cuanto mayor es el grado de urbanizacién, mas acuciada es la tasa de abstencién
diferencial registrada. La integracion de estos dos modelos (A+B) muestra una mejora del
nivel de explicacién —el coeficiente de determinacidn se sitda en 0,40— y tan solo la
pérdida de influencia de una categoria de la articulacion territorial —ciudades medias del
interior—. El modelo que contiene los posibles efectos de la composicion social de los
municipios (C) confirma la influencia de todas las variables seleccionadas en el sentido
que apuntaba la correlacién bivariada. Su capacidad explicativa es menor que la de A,
mayor que la de B, pero bastante inferior a la de A+B. Sin embargo, de todos los modelos
propuestos, el que consigue un mayor grado de explicacién es el global (A+B+C). Respec-
to de las variables territoriales, este reproduce los resultados de A+B, mostrdndose sin
influencia ademads el grado de poblacién diseminada. La mayoria de los aspectos relacio-
nados con la composiciéon demogrifica y socioeconémica dejan de mostrar relaciones

20. No obstante, esta correlaciéon muestra el coeficiente de Pearson mds bajo y de menor significacién. De hecho,
en los andlisis multivariables mas complejos, pierde dicha cualidad de influencia estadistica.
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estadisticamente significativas, salvo la tasa de jovenes, el desempleo y el volumen de
poblacion agraria subsidiada. Respecto al peso relativo de unas y otras variables, hay que
destacar que los efectos estructurales tendrian mayor importancia que la composicién
social de los municipios. Aunque no se muestran en la tabla, los coeficientes estandariza-
dos de los efectos del grado de urbanizacion son mds altos que los de los efectos socioe-
conémicos en el modelo global. Concretamente, el del tamariio de hdbitat asciende a 0,38;
los de la ubicacioén en las ciudades medias del litoral, dreas metropolitanas del interior y
dreas metropolitanas del litoral, son de 0,13, 0,16 y 0,15, respectivamente —utilizando
los centros rurales del interior como categoria de referencia—. Considerando la compo-
sicién social de los municipios, el efecto mds importante seria el porcentaje de poblacion
agraria subsidiada, que asciende a -0,13, seguido del porcentaje de jovenes, que se sitia
en 0,11y, por dltimo, el desempleo, con 0,07. Con todo, estos resultados suponen la con-
firmacién de que la abstencion diferencial en las elecciones autonémicas de 2012 en
Andalucia estuvo condicionada tanto por efectos de cardcter comunitario —tamaiio de
habitat y articulacion territorial— como por las caracteristicas socioeconémicas de los
municipios?'.

TABLA 3.
MODELOS LINEALES (MCO) DE ABSTENCION DIFERENCIAL EN ANDALUCIA (2012-2011)

Tamaiio del Articulacion Estructura- Composicién
habitat territorial cion local social Global
(A) (B) (A+B) ©) (A+B+C)
Tamafio del habitat 2,421 %% 1,900%%** 1,589%%%*
[0,121] [0,136] [0,164]
C. Medias-Interior’ 0,707** -0,081 0,123
[0,282] [0,258] [0,261]
C. Medias-Litoral' 3,572%:%% 1,841 %%* 1,484%%*
[0,416] [0,391] [0,419]
A. Met.-Interior! 4,048%%** 2,209%%* 1,770%**
[0,404] [0,384] [0,392]
A. Met. Litoral' 6,193%%* 2,782%** 2,327%%*
[0,538] [0,539] [0,541]
Diseminacion -0,066%** -0,023* -0,022
[0,014] [0,013] [0,014]
Jovenes 0,437**%* 0,177%*%*
[0,053] [0,052]
Feminizacion 0,125%* -0,028
[0,073] [0,069]

21.Se realizaron también los modelos A+C y B+C para observar si alguno de estos tenia una capacidad
explicativa mas parsimoniosa que A+B+C. Aunque no se incluyen los resultados, podemos descartarlos tanto
por el coeficiente de determinacién como por los errores tipicos de la estimacion.
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TABLA 3.
MODELOS LINEALES (MCO) DE ABSTENCION DIFERENCIAL EN ANDALUCIA (2012-2011) (CONT.)

Tamaiio del Articulacion Estructura- Composicion
habitat territorial cion local social Global
(A) (B) (A+B) (&) (A+B+C)
No nacidos en 0,064%%*%* 0,018
Andalucia [0,014] [0,015]
Desempleo 0,036%*%* 0,013*
[0,007] [0,007]
Poblacion agraria -0,173%** -0,146%**
subsidiada [0,043] [0,040]
Nivel de renta 0,794%%*%* 0,091
[0,109] [0,115]
Intercepto 0,904 *** 3,896%** LAL*** -10,227%** 0,537
[0,247] [0,231] [0,290] [3,683] [3,524]
F 402,652%** 57,899%%* 87,101 %** 53,666%** 48,168***
R? Ajustada 0,343 0,228 0,402 0,296 0,433
Error tipico 2,938 3,184 2,803 3,051 2,751
FIV (%) 1,00 1,31 1,45 1,32 1,67
n 771 771 771 771 771

Fuente: elaboracion propia. Para cada variable independiente se muestra el coeficiente de regresion parcial y los errores tipicos
entre corchetes. En todos los casos no fue posible rechazar la ausencia de heterocedasticidad considerando margenes estadisticos
usuales, por lo que se realizaron alternativamente regresiones lineales con errores tipicos robustos. En la tabla se mantienen los
resultados de las regresiones originales, pues las robustas ofrecian conclusiones equivalentes en cuanto a las variables estadis-
ticamente significativas.

! Categoria de referencia: centros rurales del interior.

***p<0,01; **p<0,05; *p<0,10.

Para ofrecer atin una mayor consistencia a los anteriores resultados y vincularlos con
el diferencial de voto al PP, hemos disefiado un dltimo nivel de andlisis a través de regre-
sién espacial. El hecho de trabajar con datos de naturaleza agregada permite el uso de este
tipo de técnica gracias a los Sistemas de Informacion Geografica (SIG). Las observaciones
referentes a unidades espaciales como los municipios, pueden mostrar patrones de autoco-
rrelacion espacial o, lo que es lo mismo, la existencia de relaciones de influencia entre el
valor que toma una determinada variable en un punto respecto a los puntos adyacentes. La
deteccion de este fendmeno se realiza mediante el Andlisis Exploratorio de Datos Espacia-
les (AEDE) que, en caso de existir, debe considerarse dentro de un andlisis confirmatorio
de cardcter econométrico espacial para mejorar su capacidad explicativa®’. En nuestro
caso, el interés en la introduccion de este tipo de aproximacion no solo es metodoldgico,
sino también sustantivo. En tanto el control espacial de la ubicacién local muestre signos
de influencia estadistica en nuestro analisis, estaremos ante una nueva evidencia de la
importancia del contexto local en el comportamiento electoral. Es decir, que la distribucién

22.Véase Moreno y Vaya (2000) o Ward y Gleditsch (2008) para mds informacion sobre la econometria espacial
o las técnicas de regresion espacial que se realizardn a continuacion.
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de los datos municipales no es aleatoria, sino que tiene algin tipo de légica territorial. En
ese sentido, el andlisis exploratorio espacial para la abstencién diferencial entre 2012 y
2011 muestra signos de autocorrelacién a nivel municipal®, por lo que es posible el trata-
miento espacial de los datos que hasta ahora se han venido trabajando.

La tabla 4 contiene, en la primera columna, un modelo de regresion lineal estimado
mediante MCO cuya variable dependiente es la abstencién diferencial y que incorpora
como explicativas las variables independientes del modelo global (A+B+C) que han resul-
tado significativas®®. Se considera también con cardcter independiente el diferencial de
voto al PP entre 2012 y 2011. Como se puede observar, no todas las variables mantienen
su significacién estadistica sobre la abstencion diferencial con la inclusién de la variacién
de voto al PP, que, como se esperaba, tiene un efecto positivo sobre la abstencién. Con-
cretamente, el nivel de desempleo pierde el efecto significativo. En cualquier caso, la
aplicacion de diferentes estadisticos espaciales sobre los residuos del modelo MCO indi-
can que la determinacién de la regresion puede mejorar incluyendo un nuevo factor que
controle la estructura espacial que afecta a la variable dependiente —esto es, un refardo
espacial (RE)—. La consideracion de dicho efecto espacial implica la especificacién del
modelo mediante Mdxima Verosimilitud (MV). Los datos de la segunda columna mues-
tran los resultados de este andlisis. En primer lugar, hay que sefialar que el modelo espacial
mejora tanto el error tipico de la estimacién como el ajuste®. Respecto del comportamien-
to de las variables independientes, se observa que tanto el famaiio del hdbitat como el
hecho de que los municipios se sitien en dreas metropolitanas del interior sigue teniendo
relacién con la mayor abstencién diferencial —dejan de ser estadisticamente significativas
el resto de categorias de esta clasificacion—. Respecto de la composicién social de los
municipios, tanto el nivel de jovenes 'y el nivel de poblacion agraria subsidiada mantienen
su influencia sobre nuestra variable dependiente. Una vez controlada la ubicacién geogra-
fica, los municipios con mayor nimero de jévenes fueron mas abstencionistas en 2012 que
en 2011, al contrario que donde habia mds poblacion perceptora del subsidio agrario. Y,
como también se observa en la segunda columna, el diferencial de voto al PP fue superior
donde se produjo una mayor abstencion diferencial controldndose por los factores que
influyeron en esta, lo que estd en consonancia con las expectativas que habiamos plantea-
do. El hecho de que el retardo espacial sea también una variable estadisticamente significa-
tiva mejorandose el modelo explicativo y que este hecho conlleve la pérdida de importancia

23. El estadistico / de Moran asciende a 0,364, lo que indica una autocorrelacién espacial positiva (p<0,001, 999
permutaciones). Este cdlculo se ha establecido considerando una matriz de pesos queen-1, o, lo que es lo
mismo, que son vecinos los municipios que tienen frontera comtn. Para todos los cdlculos que siguen, se ha
utilizado el software libre GeoDa (http://geodacenter.asu.edu/).

24.Se mantienen también todas las categorias de la variable articulacion territorial, pese a que una de estas
resulté no influyente.

25.En este caso, la comparativa de su bondad se realiza no a través del estadistico R? sino de la mayor cuantia del
logaritmo de la verosimilitud. Sobre este indicador el modelo espacial realiza ademds un contraste adicional
que, en caso de resultar significativo, indica la superioridad del modelo espacial. Como se puede comprobar,
en nuestro caso lo fue al 1%.
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de las variables de articulacién territorial consideradas, nos lleva a pensar que es un indi-
cador alternativo de la importancia del contexto o de la articulacién territorial de los
municipios?®. En cualquier caso, este analisis final nos lleva a aceptar las hip6tesis 1.1, 2.1,
2.3 y 3, mientras que tendriamos que rechazar o matizar el resto.

TABLA 4.
ABSTENCION DIFERENCIAL Y DIFERENCIAL VOTO PP: MODELOS MCO Y ESPACIAL

Modelo MCO Modelo espacial
Tamafio del habitat 1,71 1%%* 1,516%**
[0,138] [0,135]
C. Medias-Interior! -0,089 -0,247
[0,255] [0,247]
C. Medias-Litoral’ 1,311%%* 0,538
[0,365] [0,364]
A. Met.-Interior! 1,8607%%* 1,109%:%*
[0,367] [0,380]
A. Met.-Litoral' 1,715%%%* 1,103
[0,527] [0,534]
Jovenes 0,177%** 0,162%*%**
[0,055] [0,047]
Desempleo 0,010 0,005
[0,007] [0,006]
Poblacion agraria subsidiada -0,143%** -0,152%%*
[0,035] [0,034]
Diferencial PP 0,185%** 0,169%**
[0,034] [0,032]
Retardo espacial 0,282%%**
[0,044]
Intercepto -1,471%* -1,968%**
[0,610] [0,678]
F 70,1 15%** -
R? 0,453 0,488
Error tipico 2,678 2,590
Log-verosimilitud -1.853,36 -1.833,32%**
I-Moran [correlacion espacial residuos] 0,131%%* -
Diagnosticos Test Lagrange Retardo espacial -
n 771 771

Fuente: elaboracion propia. Para cada variable independiente se muestra el coeficiente de regresion parcial y los errores tipicos
entre corchetes. Modelo espacial estimado mediante maxima verosimilitud con retardo espacial en la variable dependiente.
1Categoria de referencia: centros rurales del interior.

***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10.

26.Hay que sefialar, no obstante, que la introduccion de este indicador no elimina los problemas de heteroce-
dasticidad en el modelo espacial. Esto implica, en la linea de Vilalta (2006) o Cutts et al. (2014) sobre otros
estudios electorales, que puede haber incluso mds efectos no controlados de heterogeneidad espacial sobre
nuestra variable dependiente.
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CONCLUSIONES Y DISCUSION

En este trabajo hemos analizado la abstencién diferencial entre los procesos de 2012 y
2011 en Andalucfa, a nivel agregado, desde un doble marco analitico: el paradigma de las
SOE —second-order election— y el enfoque contextual. La primera conclusion de nuestro
estudio es que la influencia de las caracteristicas estructurales y composicionales de las
localidades es complementaria en la explicacién de la abstencion diferencial, al menos
para el caso andaluz. Por un lado, a mayor grado de urbanizacién —volumen de poblacién
y articulacion territorial de los municipios— hemos encontrado unas mayores tasas de
desmovilizacion entre los dos comicios estudiados. Asi, utilizando criterios estructurales,
los nicleos de mayor nimero de residentes no son solo mas abstencionistas que los
nucleos rurales, sino que la desmovilizacién urbana es mayor en las consultas de segundo
orden que en las del primero. De ahi que se pueda afirmar la existencia de efectos contex-
tuales que tengan como consecuencia que entre la poblacion rural se fomente la participa-
cion electoral independientemente del tipo de elecciones, o que esta sea menos sensible a
los avatares coyunturales que envuelven cada proceso electoral. Por otra parte, algunas
caracteristicas demograficas y socioeconémicas de los municipios —en particular, el por-
centaje de jévenes y de perceptores del subsidio agrario— también son determinantes de
la abstencion diferencial en términos agregados. Estos hallazgos, en consonancia con lo
anterior, pueden estar mostrando indicios de cudles podrian ser los mecanismos causales
o condicionantes de dichos efectos contextuales. Por ejemplo, que el efecto de la localidad
sea efectivo o se inicie a partir de un determinado momento vital, o que haya sectores de
la poblacién mas propensos a que dicho efecto les interfiera en mayor medida en sus con-
ductas politicas. Por tanto, dado que la introduccion de los distintos controles estructurales
logra ampliar el grado de explicacién de los efectos composicionales, no deberia descar-
tarse que el tipo de hébitat pueda ejercer, per se, determinados efectos en la conducta
electoral de sus residentes. Con todo, nuestros hallazgos, limitados al plano agregado,
abren la via para plantear interrogantes especificos a nivel individual con el objetivo de
capturar los mecanismos subyacentes de dichos efectos contextuales.

Un segundo hallazgo de relevancia es que la vertiente mas coyuntural de la abstencion
diferencial, medida a través de las pérdidas electorales del PP en su calidad de incumbent
nacional, también estuvo mediatizada por la estructura de las localidades y su composi-
cion social. Es decir, en los contextos donde hubo mayor abstencion diferencial también
hubo mayores pérdidas de apoyos de dicha formacién politica. En otra interpretacion, este
hecho aporta evidencias de que una de principales causas de la pérdida de apoyos del PP
en los comicios autonémicos de 2012 residiria en la mayor propension a la abstencion del
electorado urbano en relacién a las zonas rurales en este tipo de convocatorias. Asi, se
podria aventurar la hipétesis de que esta fuerza politica se vio perjudicada doblemente,
primero por su condicién de partido gobernante en unas elecciones de segundo orden y
segundo, por concentrarse su electorado en las zonas donde dicha condicién le ponia en
una situacion de mayor vulnerabilidad por la mayor tendencia abstencionista. Sin embargo,
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nuestro trabajo no puede dar una respuesta definitiva a esta hip6tesis por enfocarse hacia
la abstencion diferencial y no al voto dual entre formaciones politicas, ademds de que
deberia también abordarse desde el punto de vista individual.

Por tltimo, consideramos que los hallazgos aqui contenidos deben ser indagados también
en otros escenarios autonémicos o intentar validarlos en nuevas convocatorias electorales
que tengan lugar en Andalucia en el futuro. Asi, resulta complicado retrotraer nuestro anali-
sis a otros procesos no concurrentes anteriores que han tenido lugar en Andalucia, dada la
dificultad de acceso a la informacién necesaria. No obstante, con la reciente mejora en el
acceso a los datos de cardcter agregado y la incorporacidn de técnicas de andlisis espacial
como las que integra esta investigacion, se abren nuevas oportunidades para el planteamien-
to de interrogantes que pueden extender los limites de los estudios sobre el comportamiento
politico y electoral. Y especialmente, ayudar a clarificar las 16gicas electorales multinivel
que tanta atencién han tenido en la literatura politolégica espafiola.
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ANEXO

TABLA 5.
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES UTILIZADAS

N Minimo Maiximo Media l?e.sv.
tipica
Variable dependiente
Abstencion diferencial 771 -7,40 20,35 5,37 3,62
Variables estructurales
Tamafio del -2.000 habitantes 312 65 1.999 899 526
habitat 2.001-10.000 hab. 307 2.001 9.920 4.609 2.084
10.001-50.000 hab. 123 10.134 42.560 20.063 8.334
50.001-100.000 hab. 17 51.630 96.894 73.267 12.079
+100.001 hab. 12 116.781 703.021 251.288 192.177
Total 771 65 703.021 10.926 39.995
Articulacion Rural-Interior 190 65 17.735 2.195 2.661
territorial Ciud. Medias-Interior 358 84 61.110 5.646 8.394
Ciud. Medias-Litoral 92 232 138.662 14.441 24.546
Areas Met.-Interior 89 322 703.021 26.690 85.609
Areas Met.-Litoral 42 768 568.030 54.325 96.098
Total 771 65 703.021 10.926 39.995
Diseminacion 771 0,00 57,33 5,86 8,52
Variables composicionales
Jovenes (18-29 anos) 771 4,50 21,54 15,18 2,20
Feminizacion 771 40,74 55,00 49,23 1,64
No nacidos en Andalucia 771 1,74 68,53 12,98 9,18
Desempleo 771 0,00 92,01 18,59 15,94
Poblacion agraria subsidiada 771 0,00 15,21 3,74 3,21
Nivel de renta -6.000 euros 205 1.400,64 5.997,58 4.849,11 923,51
6.001-7.500 euros 221 6.004,23 7.496,50 6.711,14 450,90
7.501-9.500 euros 184 7.503,04 9.495,52 8.358,40 537,49
9.500-12.000 euros 103 9.509,90 11.927,96  10.508,80 715,15
+12.000 euros 58 12.093,30  19.705,99  14.396,36 2.083,68
Total 771 1.400,64  19.705,99 7.694,64 2.779,01
Variable coyuntural
Diferencial de voto al PP 771 -10,70 30,27 5,13 3,04

Fuente: elaboracion propia a partir del SIMA, el POTA, el Ministerio del Interior, la Junta de Andalucia y Analistas Economicos
de Andalucia. Para las variables tamario del habitat y articulacion territorial, los estadisticos se refieren al nimero de habitantes
en cada categoria segun el padron de 2011. Para el nivel de renta, se muestra en cada valor de nuestro indicador categorico,
los datos brutos medidos en euros. El resto de los estadisticos se refieren a los porcentajes seglin la explicacion detallada en el
articulo.
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