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Resumen
Los estudios sobre los procesos electorales en los sistemas políticos multinivel han señalado 
varios mecanismos a través de los cuales poder observar las pautas de relación en el comporta-
miento del electorado en las diferentes arenas y comprender las lógicas divergentes en la con-
ducta política. Uno de estos mecanismos es la abstención diferencial, que cuantifica las desvia-
ciones en los niveles de participación entre diferentes tipos de consultas. Este trabajo analiza la 
abstención diferencial desde una perspectiva contextual, tratando así de identificar en qué medida 
las características de las localidades pueden interferir en la decisión electoral de sus habitantes. 
Con este objetivo, adoptamos una estrategia de análisis ecológico y espacial en un estudio de 
caso centrado en las elecciones autonómicas de 2012 respecto a las últimas consultas generales 
en Andalucía. Nuestros resultados concluyen que tanto las características estructurales —tamaño 
de población y articulación territorial— como la composición socioeconómica de los municipios 
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contribuyen a comprender la complejidad de este fenómeno, de tal forma que la abstención dife-
rencial se incrementa con el grado de urbanización.

Palabras clave: abstención diferencial, Andalucía, efectos contextuales, comportamiento electoral.

Abstract
Election studies have identified several mechanisms through which changing patterns of electoral 
behavior among different types of elections in multilevel government systems can be observed. 
One of those mechanisms is differential abstention, which quantifies deviations in turnout rates. 
This article analyses it from a contextual perspective. It aims to identify how structural and 
socioeconomic characteristics of localities may influence the electoral choice of its inhabitants. We 
propose an ecological and spatial analysis of the 2012 regional election and the 2011 national one 
in Andalusia. Our results show that both structural and socioeconomic characteristics of localities 
help to understand the complexity of this electoral behaviour: urbanization increases differential 
abstention. 

Keywords: differential abstention, Andalusia, contextual effects, electoral behaviour.

Introducción

En los estudios electorales el término contexto se utiliza usualmente para hacer refe-
rencia a las dimensiones definitorias de unos comicios concretos en un momento determi-
nado del tiempo1. Se enfatiza así la importancia de los condicionantes ambientales de unas 
elecciones que pueden afectar al comportamiento del electorado a través de distintos 
mecanismos que operan en el proceso de toma de decisiones a corto plazo (Johnson et al., 
2002; Stone y Buttice, 2008). Entre estos condicionantes, la investigación electoral ha 
prestado especial atención a los factores institucionales, como el sistema electoral y el 
nivel de competencia del sistema de partidos, relacionando la oferta con la demanda polí-
tica a través de los issues más relevantes en cada proceso electoral (Franklin, 2004; Blais, 
2006; Bellucci y Segatti, 2010; Söderlund et al., 2011; Orriols y Martín, 2014). Esta pers-
pectiva ha sido utilizada para realizar análisis comparativos transnacionales (Klingemann, 
2009) o para identificar las variaciones del clima político entre distintas elecciones en un 
mismo país (Santamaría, 2007; van der Eijk y Schmitt, 2008). No obstante, la perspectiva 
contextual que adoptamos en este estudio proviene de otra de las líneas seminales de inda-
gación de los fenómenos electorales que se ha caracterizado por poner el acento en el 
entorno sociopolítico de los individuos a la hora de comprender su comportamiento 
(Przeworski, 1974; Marsh, 2002; Taylor y Flint, 2002). Esta línea de investigación ha sido 
especialmente prolífica en Estados Unidos y el Reino Unido (Warf y Leib, 2011), enfo-
cándose la mayoría de los trabajos hacia la determinación de las posibles influencias que 
puede tener la comunidad local en la conducta electoral de sus residentes (Books y Prysby, 
1988; Johnston y Pattie, 2006). Por el contrario, los efectos contextuales apenas han sido 

1.		 Hay que señalar, no obstante, que el uso del término contexto en la ciencia política contemporánea es “extre-
madamente amplio y difuso” (Nohlen, 2013: 94).
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examinados en la investigación electoral española. Aunque hubo algunos trabajos diseña-
dos por geógrafos en los años ochenta (Romero y Zúnica, 1980; Bosque, 1981), en la 
mayoría de las investigaciones ha primado la aproximación individual y el enfoque mues-
tral, hasta fechas recientes2. Desde esta perspectiva, nuestro trabajo pretende aportar nue-
vas evidencias sobre la importancia del contexto en la explicación del comportamiento 
electoral en España.

Con esta finalidad, analizaremos la abstención diferencial entre las consultas autonó-
micas de 2012 y las generales de 2011 celebradas en Andalucía. Este estudio engloba así 
dos tipos de procesos, de primer y de segundo orden, en función de la importancia políti-
ca que los partidos y los ciudadanos en general atribuyen a cada tipo de comicios (Reif y 
Schmitt, 1980). Nuestro trabajo tiene dos objetivos principales. En primer lugar, determi-
nar si la abstención diferencial entre los dos procesos se vio condicionada no solamente 
por el tipo de convocatorias sino también por las características de las localidades donde 
los electores residen. En segundo lugar, se examinará si la abstención diferencial se corre-
lacionó de forma negativa con el voto al Partido Popular (PP) a nivel municipal, como 
partido gobernante en el ámbito estatal, tal y como sugiere el paradigma de las elecciones 
de segundo orden.

Este trabajo, que se centra en la Comunidad Autónoma de Andalucía, resulta de interés 
científico por diversos motivos. En primer lugar, tal y como se apuntaba anteriormente, 
todavía son escasos los estudios electorales realizados en España desde una perspectiva 
contextual. En concreto, podemos afirmar que ninguno de ellos ha abordado el efecto de 
las localidades sobre la abstención diferencial, con la excepción parcial del trabajo recien-
temente publicado por Liñeira y Vallès (2014). En su análisis de las elecciones generales 
y autonómicas en Cataluña y en la Comunidad de Madrid, los autores constatan que los 
niveles de abstención diferencial son mayores en los núcleos urbanos que en los de menor 
tamaño de la población. Los autores atribuyen fundamentalmente las pautas diferenciales 
de votación entre el mundo rural y urbano a su diferente composición sociodemográfica. 
En este sentido, nuestro trabajo intenta corroborar sus resultados sobre la abstención dife-
rencial en otra comunidad autónoma, ampliándolo al caso de Andalucía. Además, en 
nuestra opinión, este completa su aproximación en la medida en que se toman en conside-
ración las características estructurales de las localidades —como su tamaño, ubicación 
física y articulación territorial—, además de su composición socioeconómica. Por último, 
el caso andaluz ofrece un marco idóneo para analizar la abstención diferencial entre elec-
ciones de primer y segundo orden. Primero, por el hecho de que las autonómicas de 2012 

2.	   Aunque los primeros estudios tras la restauración democrática primaron un enfoque ecológico (Bosque, 1982; 
Montero y Pallarés, 1992; Llera, 1994), la disponibilidad posterior de datos de encuesta posibilitó centrar la 
atención en los recursos individuales de los votantes. En la última década, aproximaciones sustentadas en la 
perspectiva contextual o desde un enfoque espacial sobre la realidad española pueden encontrarse en los tra-
bajos de Lois (2007), Broner (2009), Tapiador y Mezo (2009), Ortega et al. (2011; 2013) u Ortega y Trujillo 
(2013a; 2013b). Además, otros estudios han adoptado dicha perspectiva en su plano teórico o metodológico 
para indagar los procesos participativos más amplios en el ámbito político (Navarro, 2011; Navarro y Mateos, 
2012; Galais et al., 2013). 
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se celebraron tan solo cuatro meses después de las últimas consultas generales y fueron 
interpretadas en clave nacional como barómetro político de las medidas de ajuste econó-
mico tomadas por el nuevo Gobierno central; y segundo, porque al igual que en Cataluña, 
País Vasco y Galicia, las consultas autonómicas no coinciden con las locales, evitando así 
sesgos de contaminación entre los dos escenarios.

El artículo se estructura en un total de seis apartados, incluyendo la presente introduc-
ción. El segundo epígrafe contiene las formulaciones teóricas que fundamentan nuestra 
investigación, utilizando una doble perspectiva que integra las premisas del comporta-
miento electoral multinivel junto con el enfoque contextual. El tercero sitúa nuestra pro-
puesta de análisis sobre la abstención diferencial en Andalucía entre los comicios autonó-
micos de 2012 y generales de 2011, planteando las hipótesis de la investigación. En el 
cuarto epígrafe se presenta el diseño metodológico, justificando las variables utilizadas, su 
tratamiento y su análisis estadístico. Por último, el quinto y sexto apartado contienen, 
respectivamente, los principales resultados del estudio y las conclusiones más relevantes. 

Aproximación contextual y comportamiento electoral 
multinivel: precisiones teóricas

La mayoría de los estudios electorales en España se han centrado en las elecciones gene-
rales y en el conjunto estatal (Montero y Pallarés, 1992). Sin embargo, la existencia de arenas 
específicas de competencia política y electoral vinculadas a las comunidades autónomas 
(Vallès, 1983; 1991; Ocaña y Oñate, 2000) ha animado también la realización de investiga-
ciones desde una perspectiva multinivel (Pallarés y Keating, 2003). Esta perspectiva focaliza 
su análisis en las similitudes y diferencias que se producen en el comportamiento electoral 
entre las distintas arenas y sus posibles explicaciones3. Los trabajos realizados desde esta 
aproximación sobre las relaciones entre los niveles estatal y regional han sido más limitados, 
centrándose en Cataluña, País Vasco, Galicia o Madrid (Montero y Font, 1991; Riba, 2000; 
Lago, 2000; Vallès, 2009; Riera, 2011, 2013; Liñeira y Vallès, 2014). Hay que destacar tam-
bién algunos estudios que han adoptado un enfoque comparativo u holístico (Pallarés, 1995; 
Ferrer et al., 2010; Riera, 2012). Por su parte, Andalucía también ha sido foco de indagación 
en este sentido en diferentes momentos de la trayectoria electoral española (Montabes, 1987, 
1996; Montero, 1988; Sanz, 2008; Ortega, 2013; Montabes y Trujillo, 2013).

El análisis de las interrelaciones entres diferentes arenas electorales se ha centrado 
fundamentalmente en tres tipos de comportamiento: la escisión de voto, el voto dual y la 
abstención diferencial (Riera, 2011: 141). La escisión de voto se ha identificado con las 
diferencias o variaciones que experimenta el apoyo electoral de los partidos cuando las 

3.	   Esta perspectiva multinivel puede observarse en el estudio de cualquiera de las arenas electorales españolas, 
implícita o explícitamente (Alcántara y Martínez, 1998; Ocaña y Oñate, 2006; Pallarés, 2008; Delgado, 2010; 
Torcal y Font, 2012). 
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elecciones se celebran en la misma jornada (Montabes, 1987; Montero, 1988)4. Con una 
mayor precisión, las desviaciones en los apoyos electorales cuando ha tenido lugar la con-
currencia entre comicios de niveles diferentes, se ha denominado escisión vertical de voto, 
como, por ejemplo, cuando han coincidido elecciones generales con autonómicas en Espa-
ña (Sanz, 2008)5. Por el contrario, el concepto de voto dual fue propuesto por Montero y 
Font (1991: 9-10) para referirse a las transferencias electorales entre procesos no simultá-
neos de distinta naturaleza en un mismo cuerpo electoral. La precisión terminológica 
aportada por dichos autores pretendía denotar el carácter sistemático que adquirían las 
transferencias entre distintas fuerzas políticas. Por último, el término de abstención dife-
rencial se señaló para identificar a aquellos electores que, entre dos comicios de distinta 
naturaleza, decidían dejar de participar en uno (Pallarés, 1995; Riba, 2000; Vallés, 2009). 
En otros términos, se refiere a un tipo de voto dual específico donde en una de las dos 
arenas de comparación, una parte del cuerpo electoral decide abstenerse mientras que en 
la otra opta por una determinada fuerza política. A este tipo de comportamiento también 
se le ha denominado “abstencionismo autonómico” en la literatura española (Montero y 
Font, 1991), en tanto que normalmente era en el nivel regional donde se producía un incre-
mento de la desmovilización electoral en contraste con las elecciones generales. 

Con el objetivo de estudiar las causas que motivaban las transferencias electorales en los 
sistemas de gobierno multinivel, Reif y Schmitt (1980) elaboraron un marco de análisis 
distinguiendo dos tipos de elecciones, de primer y de segundo orden (van der Eijk et al., 
1996). Las primeras, normalmente parlamentarias o presidenciales, tendrían una mayor 
importancia política en tanto deciden quién está en el poder y qué políticas generales se 
persiguen, marcando los ciclos electorales. El resto de consultas serían de segundo orden 
—second-order elections (SOE)—, ya que se perciben de menor trascendencia o con menos 
en juego y condicionadas por lo que ocurre en las primeras (Schmitt, 2006: 200). Esta clasi-
ficación de los comicios ha dado lugar a una serie de generalizaciones sobre los resultados 
esperados y sus posibles condicionantes (van der Eijk y Schmitt, 2008). Así, en las SOE cabe 
esperar, entre otros comportamientos: a) una abstención mayor que en las de primer nivel 
—especialmente intensa cuando se celebran en medio del ciclo político—; b) pérdidas de 
apoyos del incumbent nacional o partido gobernante hacia la abstención u otras opciones 
partidistas; y c) finalmente, peores resultados de las fuerzas mayoritarias y consiguiente 
incremento de las terceras opciones políticas (Reif y Schmitt, 1980; Schmitt, 2006; van der 
Eijk y Schmitt, 2008). Además, las consultas legislativas como elecciones de primer orden 
tendrían también efectos sobre las de segunda importancia política en función del ciclo elec-
toral (Schmitt, 2006). Si las elecciones de segundo orden se celebran poco tiempo después 
de las del primer orden, aquellas pueden ser interpretadas como una segunda vuelta; sin 

4.	   Sustentándose en los estudios sobre split-voting de los trabajos de Campbell y Miller (1957) o Arian y Weiss 
(1969). 

5.	   Si bien en España ha habido más procesos coincidentes o concurrentes en la misma jornada electoral, la 
coincidencia entre elecciones de carácter autonómico y de carácter general ha tenido lugar, hasta el momento, 
exclusivamente en Andalucía.
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embargo, cuanto más se alejen de las últimas elecciones generales y se acerquen las siguien-
tes, puede esperarse que las consultas de segundo orden sean interpretadas en clave de pri-
marias, despertando un mayor interés y movilización (Montabes, 1996; Ortega, 2013). 

En el caso español, el paradigma de las SOE ha sido recurrentemente utilizado para 
explicar las variaciones en los resultados entre las distintas arenas electorales, particularmen-
te la abstención diferencial entre el nivel estatal y los regionales (Oñate, 2010). Sin embargo, 
otros autores han demostrado también sus limitaciones para dar cuenta de la complejidad de 
dichos comportamientos. El hecho de que la desmovilización en los comicios de segundo 
orden sea más importante en unos territorios que en otros —como, por ejemplo, en Cataluña 
o la Comunidad de Madrid—, o que el perfil de estos abstencionistas responda principalmen-
te a ciertas características sociológicas —como la edad o el lugar de nacimiento— u otros 
factores políticos o coyunturales, ha dado lugar a hipótesis más complejas. Estas, por otra 
parte, han encontrado apoyo teórico en las explicaciones clásicas del comportamiento elec-
toral —los modelos sociológicos, psicopolíticos y racionales6—. De esta forma, algunos 
estudios electorales han relacionado la abstención diferencial con el resto de los factores que 
interfieren en la desmovilización electoral en general (Riba, 2000; Vallès, 2009; Riera, 2011; 
Liñeira y Vallès, 2014). Frente al enfoque individual de las teorías clásicas, otras investiga-
ciones comparadas han puesto el acento en la necesidad de incorporar el contexto en el 
análisis de los fenómenos políticos (Miller, 1956; Przeworski, 1974; Marsh, 2002). En la 
mayoría de trabajos electorales, estos son definidos como unidades limitadas espacialmente 
(Books y Prysby, 1988, 1991; Johnston y Pattie, 2006; Marsh, 2002; Lois, 2011). Desde este 
enfoque contextual, el tamaño de la comunidad local ha sido el principal criterio empleado 
a la hora de explicar la participación electoral. Aunque los primeros estudios mostraban una 
relación contingente entre el tamaño del hábitat y la movilización electoral, investigaciones 
más recientes apuntan que el volumen de población tiene un efecto negativo sobre la afluen-
cia a las urnas (Remmer, 2010). Otros trabajos han considerado limitada la utilización de 
dicho indicador, incorporando otros criterios tales como su estructura socioeconómica, su 
ubicación física y su relación con las localidades circundantes para delimitar el tipo de hábi-
tat o grado de urbanización en el análisis electoral (Verba y Nie, 1972; Oliver, 2000). En este 
sentido, las investigaciones han considerado que el tipo de comunidad puede influenciar la 
conducta electoral de sus residentes a través de diversos mecanismos. Desde un punto de 
vista sociológico, se han asociado las comunidades más pequeñas o menos articuladas terri-
torialmente con una mayor movilización, debido al mayor control social entre sus residentes. 
Desde la visión psicopolítica, las comunidades de reducido tamaño favorecerían la integra-
ción individual y la interiorización de unos valores cívicos favorables a una mayor partici-
pación. Por último, desde un punto de vista racional, el nivel de influencia que puede tener 
un elector en la toma de decisiones sería mayor a menor tamaño de la localidad (Ortega 

6.	   Por cuestiones de espacio, remitimos directamente a las referencias más significativas de dichas tradiciones y 
su revisiones más importantes: Lazarsfeld et al. (1944), Campbell et al. (1954; 1960), Downs (1957), Lipset 
(1960), Lipset y Rokkan (1967), Popkin (1991), Luppia (1994) o Blais (2000; 2006). En Lago et al. (2007) 
puede consultarse una síntesis de las posiciones más importantes.
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y Trujillo, 2013b). Por el contrario, para los enfoques individuales de la conducta electoral, 
la composición local indica el grado de concentración de preferencias individuales, observa-
das desde un prisma agregado. Así, las características de las localidades, como el tamaño del 
hábitat, no sería un condicionante per se de la participación electoral. Desde esta última 
interpretación, la mayor movilización de las localidades de reducido tamaño en relación a los 
núcleos urbanos, sería el resultado de su diferente estructura socioeconómica. En el caso 
español, Liñeira y Vallés (2014) adoptan este enfoque y llegan a la conclusión de que el 
grado de urbanización captura el efecto de la concentración de perfiles de electores más 
proclives a presentar una desmovilización en las elecciones de segundo orden.

En este doble marco analítico, el de las elecciones multinivel y las posibles influencias 
contextuales, nuestro estudio examina si las características de las localidades —tanto estruc-
turales como composicionales— pueden afectar la abstención diferencial a nivel agregado 
entre las elecciones de primer y segundo orden, cuando se celebran de forma no concurrente. 

La abstención diferencial en Andalucía: una propuesta 
analítica de los procesos electorales de 2011 y 2012

Los estudios electorales desde una lógica multinivel han centrado también su interés en 
Andalucía, entre otras comunidades, por dos motivos. El primero, por plantearse en sus inau-
gurales elecciones autonómicas de 1982 una suerte de “escenario anticipado” del cambio 
electoral que se produciría después en España en las generales de dicho año (Montabes y 
Torres, 1998: 10). El segundo, aún más significativo que el anterior, por la concurrencia 
electoral o la celebración simultánea de sus comicios regionales con otro tipo de convocato-
rias electorales, en especial con las generales (Montabes, 1987; 1996; Montero, 1988; Sanz, 
2008). Así, en 1986, y desde 1996 hasta 2008 inclusive, el Gobierno central y la Junta de 
Andalucía han hecho coincidir sus respectivas agendas de convocatoria para que en la misma 
jornada electoral se procediera a la elección de las cámaras estatales y al Parlamento andaluz. 
La denominada concurrencia electoral no ha estado exenta de polémica desde la primera vez 
que tuvo lugar entre los comicios generales y autonómicos en Andalucía7. En cualquier caso, 
esta simultaneidad ha supuesto una especie de “experimento natural” donde poder examinar 
de forma específica las lógicas electorales multinivel8. Respecto de las transferencias electo-
rales entre distintas arenas, los principales trabajos que han seleccionado a Andalucía como 
objeto de estudio han centrado su análisis en los fenómenos de escisión de voto (Montabes, 
1987; Montero, 1986; Sanz, 2008). Así, el foco de interés de estos ha sido identificar en qué 

7.	   Montabes (1996: 361) destaca tres líneas fundamentales de controversia al respecto: la conveniencia partidis-
ta —por las rentabilidades esperadas ante la coincidencia—, la conveniencia respecto a los intereses generales 
—pérdida de protagonismo de la arena regional, ahorro de costes procedimentales, etc.— y la conveniencia 
respecto a los liderazgos individuales.

8.	   Téngase en cuenta que los sistemas electorales del Congreso de los Diputados y el Parlamento andaluz son simi-
lares en el número de circunscripciones y en la fórmula de votación (Vallès, 1991; Montabes y Ortega, 1998).
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medida la celebración simultánea de procesos autonómicos y generales animaba a los electo-
res a dividir sus preferencias políticas en cada ámbito y qué factores podían motivar este tipo 
de comportamiento. Por el contrario, la abstención diferencial no ha tenido la misma atención 
(Montabes, 1996), debido a la excepcionalidad concurrente del caso andaluz. Por este motivo, 
ha resultado difícil poder hablar de la abstención diferencial como un fenómeno sistemático 
en Andalucía, ya que no ha habido dos procesos electorales autonómicos consecutivos donde 
se haya reproducido este tipo de comportamiento electoral en magnitudes importantes. En el 
gráfico 1 se puede observar que en todos los pares de elecciones de celebración simultánea, 
la abstención diferencial ha oscilado entre los 0,04 y los 0,11 puntos porcentuales. Este hecho 
implica que la celebración concurrente de procesos generales y autonómicos ha tenido como 
efecto que la práctica totalidad de los votantes emitiera un sufragio en las dos consultas. Por 
el contrario, sí encontramos signos de abstención diferencial en los procesos no simultáneos 
de 1982 y en los pares 1990-1989, 1994-1993 y 2012-20119. 

Gráfico 1. 
Abstención en procesos electorales autonómicos y generales en Andalucía, 1982-2012

Fuente: elaboración propia a partir del Ministerio del Interior (Congreso de los Diputados) y la Junta de Andalucía. Los datos se 
expresan en porcentaje sobre el censo válido, incluyendo el voto CERA.
* Procesos concurrentes (Autonómicas-Generales).
** Proceso concurrente (Autonómicas-Europeas).

Centrándonos en las elecciones autonómicas de 2012, hay que señalar que estas eran las 
primeras consultas que no se celebraban de forma simultánea con las elecciones generales 

9.		 Con la limitación añadida de que las elecciones andaluzas de 1994 se celebraron conjuntamente con las 
europeas.
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desde el año 1994, tras cuatro convocatorias concurrentes. Partiendo de las consideraciones 
del paradigma de las SOE explicadas anteriormente, era de esperar que la participación elec-
toral en 2012 fuese inferior a las anteriores generales de 2011, que el nivel de voto al partido 
gobernante estatal se contrajese junto con el del otro partido mayoritario y que aumentara el 
apoyo de las terceras opciones políticas10. Observando los datos agregados para el conjunto 
andaluz (véase tabla 1), se comprueba que efectivamente se produjo un aumento de la abs-
tención de ocho puntos respecto a los comicios de 2011 y que el incumbent nacional, en este 
caso el PP, obtuvo un peor resultado. Sin embargo, el resto de condiciones del paradigma de 
las SOE tendrían que ser matizados. Por una parte, aunque teóricamente se debería esperar 
una pérdida de voto del otro partido mayoritario, en este caso, el Partido Socialista Obrero 
Español de Andalucía (PSOE), esta se produjo en número absoluto de sufragios, pero no en 
porcentaje sobre votos válidos, que se incrementó en 3 puntos. Por otra parte, respecto al 
aumento de las terceras opciones, los datos reflejan que si bien Izquierda Unida Los Verdes-
Convocatoria por Andalucía (IU) aumentó su apoyo electoral al igual que el Partido Anda-
lucista (PA), tanto el resto de fuerzas englobadas bajo la categoría “otros” como especial-
mente Unión, Progreso y Democracia (UPyD), tuvieron menor respaldo que en 2011.
 
Tabla 1. 
Resultados electorales en Andalucía: generales 2011 (G-2011) y autonómicas 2012 (A-2012)

G-2011 A-2012 Diferencias
PP 1.985,6 1.570,8 -414,8

(45,6) (40,7) (-4,9)
PSOE 1.594,9 1.527,9 -67,0

(36,6) (39,6) (+3,0)
IU 360,2 438,4 +78,2

(8,3) (11,4) (+3,1)
UPyD 207,9 129,4 -78,5

(4,8) (3,4) (-1,4)
PA 77,0 96,8 +19,8

(1,8) (2,5) (+0,7)

Otros 78,8 64,4 -14,5

(3,0) (2,4) (-0,6)

Participación 4.403,0 3.885,1 -517,9
(68,9) (60,8) (-8,1)

Fuente: elaboración propia a partir del Ministerio del Interior (Congreso de los Diputados) y de la Junta de Andalucía. Datos en 
miles de votantes y porcentajes entre paréntesis.

10.	Es muy probable que la no concurrencia de los comicios regionales con el adelanto de las generales de 2011, se sus-
tentara en estas hipótesis como estrategia política del Gobierno regional ante la inminente victoria del Partido Popular a 
nivel estatal. Así, las autonómicas de 2012 podrían utilizarse en clave plebiscitaria por los partidos de la oposición sobre 
las primeras decisiones políticas implementadas por el nuevo Gobierno (Montabes y Trujillo, 2013; Ortega, 2013).
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Más allá de atribuir exclusivamente el desfase en la movilización entre 2011 y 
2012 al tipo de elecciones y su coyuntura, este trabajo analiza la influencia de las 
características de las localidades andaluzas sobre la abstención diferencial a nivel 
agregado. Entre estas, hemos considerado diversos aspectos tanto estructurales como 
composicionales. Los primeros son propiedades inherentes al contexto, tales como el 
tamaño de población, ubicación física y articulación territorial; los segundos son el 
resultado agregado de las características individuales de sus miembros —por ejemplo, 
porcentaje de mujeres, de jóvenes, etc.— y que, entre otros aspectos, definen la estruc-
tura socioeconómica de las localidades. En este sentido, un buen número de trabajos 
ha llegado a la conclusión de que el comportamiento electoral de la población andalu-
za se ha visto tradicionalmente influenciado por el tipo de localidad donde reside 
(Porras, 1984; Cazorla y Montabes; 1989, 1991; Montabes y Ortega, 2007, 2008). 
Concretamente, Ortega et al. (2011) han comprobado que la participación electoral en 
los distintos tipos de procesos celebrados en Andalucía en el periodo 1999-2011 está 
condicionada tanto por las características socioeconómicas como por las propiedades 
estructurales de las localidades. Por lo que se refiere a la incidencia de las propiedades 
estructurales locales, a mayor tamaño de población y grado de articulación territorial 
de los municipios con otras poblaciones, mayores son los niveles de abstención elec-
toral. Del mismo modo, el grado de diseminación de la población tendría una influen-
cia sobre esta de carácter positivo. En relación a la estructura socioeconómica, inves-
tigaciones anteriores han corroborado que a mayor estatus —definido en términos de 
ingresos, nivel de estudios y/u ocupación—, mayores son las tasas de movilización 
electoral. Además, en Andalucía el grado de población agraria subsidiada se relaciona 
de forma positiva con la participación electoral. Por otra parte, ciertas características 
demográficas como la edad, el nacimiento o tiempo de residencia en el municipio 
condicionan a la baja la participación. Por el contrario, variables tales como el sexo o 
el desempleo, se han relacionado de forma contingente con la movilización electoral11. 
En una extrapolación de los resultados de estas investigaciones al análisis de la abs-
tención diferencial, podemos formular como principales hipótesis de trabajo, las 
siguientes:

•	 Hipótesis (1) sobre las características estructurales:
	 1.1. 	�A mayor tamaño de población y grado de articulación territorial, mayores 

serán las tasas de abstención diferencial. 
	� 1.2. 	�A mayor grado de diseminación de la población, mayor será la abstención 

diferencial.

11.	Los principales debates y evidencias empíricas contrastadas al respecto para el caso español, pueden consul-
tarse en Justel (1995), Font (1995), Boix y Riba (2000), Pallarés et al. (2007), Font y Mateos (2007), Delgado 
(2010) o Lavezzolo et al. (2010). 
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•	 Hipótesis (2) sobre las características composicionales —demográficas y socioe-
conómicas—: 

	 2.1. 	�Cuanto mayor sea el porcentaje de jóvenes residentes en el municipio, mayo-
res serán las tasas de abstención diferencial.

	 2.2. 	�Cuanto mayor sea el número de residentes en el municipio no nacidos en 
Andalucía, mayores serán las tasas de abstención diferencial. 

	 2.3. 	�Cuanto mayor sea la población agraria subsidiada, menores serán las tasas de 
abstención diferencial. 

	 2.4. 	� Cuanto mayor sea el nivel de renta —como aproximación al estatus socioeco-
nómico de los residentes en el municipio—, mayores serán las tasas de la abs-
tención diferencial12.

Por último, de acuerdo con los postulados del paradigma de las elecciones de segundo 
orden, es de esperar que sean los partidos mayoritarios los más damnificados por este fenóme-
no, en especial el incumbent nacional. Otros estudios realizados sobre las autonómicas de 2012 
(Pérez-Yruela y Trujillo, 2013; Ortega, 2013) sugieren que el PP fue el partido más perjudica-
do por la abstención en dichos comicios. En ese sentido, se puede establecer una última hipó-
tesis donde se superpongan, de alguna manera, los efectos estructurales y composicionales con 
los coyunturales que pueden motivar la abstención diferencial. De esta forma, es de esperar que 
la bajada de apoyos al PP entre ambas elecciones, en calidad de partido gobernante, guardase 
relación directa con la abstención diferencial. De ahí que se plantee como tercera hipótesis:

•	 Hipótesis (3): el descenso del apoyo electoral del PP estuvo relacionado de forma 
positiva con la abstención diferencial entre las autonómicas de 2012 y las genera-
les de 2011 en Andalucía. 

Diseño metodológico de la investigación

Para dar respuesta a los objetivos planteados, se han utilizado datos agregados sobre 
las características territoriales, socioeconómicas y electorales de los municipios andalu-
ces13. Aunque esta estrategia no permite realizar inferencias a nivel individual por riesgo 

12.	Aunque un mayor estatus socioeconómico teóricamente debería presentar un mayor nivel de movilización 
electoral, en este caso esperamos que también sea más proclive a presentar un comportamiento diferenciado, 
o lo que es lo mismo, una menor participación en el segundo orden. 

13.	Al tratarse de un análisis exclusivamente de carácter agregado, solo podremos determinar en qué sentido 
operaron los mecanismos contextuales y composicionales de las localidades sobre la abstención diferencial en 
dicho nivel. Para ahondar en los posibles mecanismos subyacentes, esta investigación debería completarse en 
el futuro con estudios de opinión específicamente diseñados para dicha finalidad. No obstante, hay que señalar 
que se toman los municipios como unidad de análisis contextual, ya que como han mostrado anteriores trabajos 
(Navarro et al., 2009; Navarro, 2011), estos no solo son espacios político-administrativos sino que también 
suponen esferas de anclaje identitario de la población andaluza.



José M. Trujillo, Carmen Ortega y Juan Montabes42

Revista Española de Ciencia Política. Núm. 37. Marzo 2015, pp. 31-61

de falacia ecológica, la consideramos coherente para conseguir los objetivos planteados 
inicialmente14. Nuestra variable dependiente es la abstención diferencial, que ha sido 
medida como la diferencia entre los porcentajes de abstención en las autonómicas de 2012 
y en las generales de 2011, a escala municipal. Respecto a las variables independientes 
contempladas, además de la explicación que sigue, para ofrecer una mayor claridad y 
comprensión, en la tabla 2 se presenta la operacionalización realizada y en la tabla 5 del 
anexo, sus estadísticos descriptivos. 

Por lo que se refiere a las variables independientes, para capturar el efecto de las 
localidades, se han considerado dos dimensiones de los municipios. La primera de estas 
dimensiones es la dimensión estructural que pretende determinar si el tipo de localidad 
ejerce influencia en el desfase abstencionista. En esta, hemos incluido tres indicadores: 
el tamaño del hábitat, la articulación territorial de los municipios y la diseminación de 
la población. El tamaño del hábitat ha sido tratado como una variable ordinal de cinco 
opciones. La articulación territorial es una variable nominal con cinco categorías, que 
clasifica a los municipios en función de su relación respecto a otros centros de población 
—esto es, si están en zonas rurales, redes de ciudades medias o áreas metropolitanas—, 
además de su ubicación en la geografía andaluza —es decir, si están en el interior o en 
el litoral andaluz—, considerando los criterios del POTA15. Por último, el grado de 
diseminación de la población se refiere al porcentaje de habitantes que vivían fuera del 
núcleo principal del municipio en el año 2011 sobre el conjunto de la población. Si se 
tiene en cuenta que el mayor tamaño de hábitat, la mayor articulación territorial y la 
menor diseminación de la población implican un mayor grado de urbanización, tendría-
mos que esperar que cuanto mayor fuera este, mayores tasas de abstención diferencial 
presentarán las localidades.

La segunda dimensión, que hemos llamado composicional, contiene un total de 
seis indicadores: población joven (18-29 años), nivel de feminización, población no 
nacida en Andalucía, desempleo, población agraria subsidiada y nivel de renta. 
Todos ellos han sido seleccionados como independientes por mostrarse influyentes en 
los trabajos referidos anteriormente, constituyéndose en indicadores de las relaciones 
que se pretenden contrastar. Mientras que los tres primeros pretenden capturar el efec-
to de la estructura demográfica de la población, los tres segundos son indicadores del 

14.	Téngase en cuenta además, en la línea de Liñeira y Vallès (2014: 19-81), que los estudios ecológicos sobre 
la abstención diferencial pueden ser especialmente útiles para clarificar este tipo de comportamiento por los 
sesgos que pueden encontrarse al respecto en los estudios con datos individuales.

15.	Plan de Ordenación Territorial de Andalucía (Decreto 206/2006, Boletín Oficial de la Junta de Andalucía). La 
variable articulación territorial aquí considerada se sustenta en la diferenciación de los municipios andaluces 
en distintas “Unidades Territoriales”. Las localidades son catalogadas en torno a cuatro opciones teniendo en 
cuenta su “homogeneidad física y funcional, así como por presentar problemas y oportunidades comunes en 
materias relacionadas con el uso económico del territorio y la gestión de sus recursos patrimoniales” (p. 32). 
Las opciones del POTA son centros regionales, redes de ciudades medias en el interior, redes de ciudades 
medias en el litoral y unidades rurales. Nuestra variable recoge cinco opciones al haber dividido los centros 
regionales o áreas metropolitanas también entre el interior y el litoral. 
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estatus socioeconómico de las localidades andaluzas16. Los de carácter demográfico 
están medidos como porcentajes respecto al total de la población empadronada en 
cada localidad. El desempleo y el subsidio agrario, por su parte, se han considerado 
en unidades porcentuales respecto de la población económicamente activa, según los 
criterios del Instituto Nacional de Estadística. Por último, el nivel de renta es una 
variable que se refiere a la renta disponible bruta per cápita en euros, agrupada en seis 
niveles, construida por el grupo Analistas Económicos de Andalucía. Atendiendo a los 
hallazgos previos ya explicados17, es de esperar que un mayor número de jóvenes y de 
residentes no nacidos en Andalucía impliquen mayores tasas de abstención diferen-
cial; por su parte, la eventual relación respecto del nivel de feminización podría osci-
lar en cualquier dirección. Respecto al estatus socioeconómico, esperamos que el 
mayor nivel de renta tenga un efecto positivo sobre la variable dependiente. Por su 
parte, la precariedad y la inestabilidad económica de ciertos sectores —población 
agraria subsidiada y/o desempleados— pueden llevar a una mayor movilización en los 
dos procesos. No obstante, hay que precisar que el nivel de desempleo también puede 
relacionarse con una mayor abstención diferencial en situaciones donde ello suponga 
una cierta exclusión del sistema. La relación de esta variable puede ser, por tanto, 
contingente.

Por último, para la vinculación entre la tasa de abstención diferencial y el apoyo al PP 
como indicador coyuntural, se incluye una variable independiente que indica el diferencial 
de voto al PP, o lo que es lo mismo, el volumen porcentual de voto que pierde o gana el 
partido a nivel municipal, tomando como referencia para el cálculo las elecciones autonó-
micas de 2012 (véase tabla 2).

Respecto a las técnicas de análisis, realizaremos una indagación sustentada en tres fases. En 
la primera, ofreceremos una panorámica de las relaciones bivariadas a nivel agregado entre las 
variables independientes de los municipios que hemos seleccionado y la abstención diferencial. 
En segundo lugar, procederemos a realizar un análisis multivariable sustentado en el modelo 
de regresión lineal mediante Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), dada la naturaleza cuan-
titativa de nuestra variable dependiente. En este sentido, procederemos a presentar distintos 
modelos de regresión entre las características de las localidades y la abstención diferencial, 
intentando discernir cuál de ellos nos ofrece una explicación más comprehensiva y parsimo-
niosa del primer interrogante planteado. En tercer lugar, dada la naturaleza agregada y espacial 

16.	La práctica totalidad de los indicadores municipales se consideran del año 2011, entendiendo que reflejan 
la situación sociopolítica de las localidades en ambos procesos electorales. La única excepción es el nivel 
de renta, que se refiere al año 2006. Aunque en un primer momento se contempló la posibilidad de incluir 
también el nivel de formación, dada su influencia en otros trabajos citados, los datos del Censo de 2011 que 
elabora el Instituto Nacional de Estadística no ofrecen dicha información. Decidimos no utilizar los datos de 
2001, que sí lo recogían, dado el amplio desfase temporal.

17.	Todas las variables seleccionadas han mostrado evidencias en el sentido que aquí se propone sobre la partici-
pación o sobre la abstención diferencial (Riba, 2000; Vallès, 2009; Riera, 2011; Ortega et al., 2011; Liñeira y 
Vallès, 2014). Remitimos a estos trabajos por limitaciones de espacio para una comprensión más amplia del 
interés en su consideración.
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Tabla 2. 
Operacionalización de las variables independientes utilizadas y efecto esperado sobre la 
abstención diferencial

Dimensiones Variable Descripción Efecto 
esperado

Estructural Tamaño del 
hábitat

Variable ordinal que indica la inclusión del 
municipio en cada una de las categorías de 
población siguientes: (1) -2.000 habitantes; (2) 
2.001-10.000 habitantes; (3) 10.001-50.000 
habitantes; (4) 50.001-100.000 habitantes; (5) 
+100.001 habitantes.

Positivo (+)

Articulación 
territorial

Interacción entre tipo de unidad territorial y los 
dominios territoriales para la localización de los 
municipios y sus zonas de influencia. Se han 
construido cinco variables dicotómicas, que toma 
el valor (1) si se incluye en dicha zona o (0) si está 
en el resto. Las categorías son: Centros rurales del 
interior; Ciudades medias del interior; Ciudades 
medias del litoral; Áreas metropolitanas del 
interior y Áreas metropolitanas del litoral.

Positivo (+)*

Diseminación Porcentaje de habitantes que viven fuera del núcleo 
principal de cada localidad.

Positivo (+)

Composicional Jóvenes Porcentaje de jóvenes entre 18-29 años sobre el 
total de habitantes empadronados.

Positivo (+)

Feminización Porcentaje de mujeres sobre el total de habitantes 
empadronados.

Positivo (+) o 
negativo (-)

Nacidos fuera de 
Andalucía

Porcentaje de personas nacidas fuera de Andalucía 
sobre el total de habitantes empadronados.

Positivo (+)

Desempleo Porcentaje de parados sobre el total de la población 
en edad de trabajar a escala municipal.

Positivo (+) o 
negativo (-)

Población agraria 
subsidiada

Porcentaje de beneficiarios del subsidio agrario 
sobre el total de la población en edad de trabajar a 
nivel municipal.

Negativo (-)

Nivel de renta Variable ordinal que indica la renta disponible 
bruta per cápita en euros a escala municipal, en 
tramos: (1) -6.000 euros; (2) 6.000-7.500 euros; 
(3) 7.500-9.500; (4) 9.500-12.000; (5) +12.000 
euros.

Positivo (+)

Coyuntural Diferencial PP Porcentaje de voto que desciende o incrementa 
dicho partido político entre las elecciones 
autonómicas de 2012 y las generales de 2011 en 
Andalucía, a nivel municipal.

Positivo (+)

Fuente: elaboración propia a partir del POTA, del Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA) que elabora el 
Instituto de Estadística y Cartografía de Andalucía, de las bases electorales del Ministerio del Interior y la Junta de Andalucía y 
del grupo Analistas Económicos de Andalucía. 
* En el caso de la variable articulación territorial asumimos que conforme ascendamos en el nivel de ubicación de la unidad 
territorial —rural, ciudad media o área metropolitana— habrá mayor grado de urbanización; y de la misma forma, que la ubica-
ción en el espacio litoral de Andalucía deriva también un mayor grado de urbanización frente al interior. De ahí que expresemos 
que la relación también es positiva, tomando como “categoría de referencia” para cada zona, los centros rurales del interior.
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de las relaciones que sustentan nuestro modelo, precederemos a realizar un análisis de regresión 
espacial manteniendo como variable dependiente la abstención diferencial. En este introduci-
remos además de los factores referentes al contexto municipal que hayan resultado influyentes, 
la variable referida a la desviación electoral del PP entre los comicios estudiados, para respon-
der al segundo objetivo general de la investigación. 

Evidencias empíricas

En primer lugar, empezaremos por contrastar hasta qué punto existe una estructura de 
relaciones bivariable entre la abstención diferencial y los factores municipales que han 
sido considerados con carácter independiente, comenzando por los más importantes de 
carácter estructural. En los gráficos 2 y 3, concretamente, se puede observar la media de 
la abstención diferencial según el tamaño del hábitat y el grado de articulación territorial, 
respectivamente. La representación gráfica de estas relaciones bivariadas las reflejamos 
por referirse a los principales efectos contextuales que se pretenden evaluar en este traba-
jo. En ellos se observa que existe una relación con marcada tendencia positiva entre dichas 
variables de las localidades y las mayores tasas de abstención diferencial. Por un lado, 
conforme se asciende en el tamaño del hábitat, la abstención diferencial es más elevada. 
No obstante, hay que precisar que en la categoría más alta, la media es ligeramente inferior 
que la de la penúltima categoría. Esto indica que en los 12 núcleos más poblados de Anda-
lucía, la participación diferencial en términos medios fue superior a la de los municipios 
englobados entre los 50.001 y los 100.000 habitantes. El gráfico 3 muestra una relación 
similar de la abstención diferencial con el grado de urbanización. A tenor de estos hechos, 
se confirmaría parcialmente nuestra hipótesis de que la abstención diferencial en 2012 en 
Andalucía estuvo mediatizada por efectos de carácter contextual18. 

Por otro lado, también hemos realizado análisis bivariables entre la abstención diferen-
cial y la diseminación de la población y el resto de los indicadores demográficos y socioe-
conómicos municipales. Aunque los resultados de estos se omiten por motivos de espacio, 
hay que poner de relieve que todas las variables muestran algún tipo de relación significa-
tiva con la dependiente19. Así, con carácter estructural, el mayor grado de diseminación 

18.	Hemos realizado dos análisis de la varianza (ANOVA) para confirmar las diferencias de medias en los fac-
tores propuestos. Los contrastes robustos arrojan diferencias estadísticamente significativas (p<0.001). No 
obstante, las pruebas post hoc de dichos análisis demuestran que las diferencias no se producen por igual entre 
todas las categorías. La significación de las diferencias es menor o directamente desaparece entre algunas 
de mayor población, en el caso del tamaño del hábitat; o entre algunas de la clasificación de la articulación 
territorial —centros rurales del interior con ciudades medias del interior y ciudades medias del litoral con 
áreas metropolitanas del interior—. No obstante, al ser variables estructurales, decidimos mantener dichas 
agrupaciones para los análisis multivariables. 

19.	Los análisis de correlación bivariada muestran que el grado de asociación lineal entre nuestra variable 
dependiente y los diferentes factores municipales considerados no superó los 0,5 puntos del coeficiente de 
Pearson, pese a ser en todos los casos significativos en los márgenes usuales de confianza. Por lo tanto, hay 
que tomarse estas relaciones con dicha cautela.
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Gráfico 2. 
Promedio de abstención diferencial en función del tamaño del hábitat

Fuente: elaboración propia (n=771).

Gráfico 3. 
Promedio de abstención diferencial en función de la articulación territorial

Fuente: elaboración propia (n=771).
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municipal implicaría una menor abstención diferencial, en contra del efecto esperado20. 
Por su parte, respecto de las variables demográficas, las tres guardan una relación positiva 
—mayor porcentaje de jóvenes, de mujeres y de no nacidos en Andalucía implican mayor 
abstención diferencial—. Y, por último, entre las características socioeconómicas, mien-
tras que el desempleo y el nivel de renta se relacionan de forma positiva con la abstención 
diferencial, el porcentaje de población agraria subsidiada lo hace de forma negativa. Por 
lo tanto, al igual que existían indicios de la existencia de efectos de carácter estructural 
sobre la abstención diferencial, estos otros análisis también ponen de relieve la importan-
cia de los efectos de carácter composicional. 

Para determinar la importancia relativa de los factores de las localidades sobre la 
abstención diferencial, realizaremos distintos análisis de regresión lineal mediante la 
técnica de MCO. Para ello, hemos diseñado tres modelos base que agregaremos para 
observar el comportamiento de las variables independientes. Al primero de ellos, lo 
hemos denominado modelo tamaño del hábitat (A) donde se pone en relación esta 
variable de carácter ordinal con la dependiente. El segundo toma el nombre de mode-
lo articulación territorial (B) donde se incluyen como variables independientes las 
categorías definidas anteriormente para este indicador y la diseminación de la pobla-
ción. Hay que tener en cuenta que el modelo A no es excluyente del modelo B, por lo 
que se comprobó cuál era el comportamiento de las variables estructurales conjunta-
mente en un tercer modelo llamado modelo estructuración local (A+B). El que inclu-
ye los distintos indicadores demográficos y socioeconómicos lo hemos nombrado 
modelo composición social (C). Por último, se propone un último modelo con todas 
las variables independientes (A+B+C), al que hemos llamado modelo global. Los 
resultados se incluyen en la tabla 3.

Los dos modelos simples que capturan los efectos derivados del grado de estructura-
ción de la población (A y B) confirman la estructura de relaciones anteriormente explica-
da. Cuanto mayor es el grado de urbanización, más acuciada es la tasa de abstención 
diferencial registrada. La integración de estos dos modelos (A+B) muestra una mejora del 
nivel de explicación —el coeficiente de determinación se sitúa en 0,40— y tan solo la 
pérdida de influencia de una categoría de la articulación territorial —ciudades medias del 
interior—. El modelo que contiene los posibles efectos de la composición social de los 
municipios (C) confirma la influencia de todas las variables seleccionadas en el sentido 
que apuntaba la correlación bivariada. Su capacidad explicativa es menor que la de A, 
mayor que la de B, pero bastante inferior a la de A+B. Sin embargo, de todos los modelos 
propuestos, el que consigue un mayor grado de explicación es el global (A+B+C). Respec-
to de las variables territoriales, este reproduce los resultados de A+B, mostrándose sin 
influencia además el grado de población diseminada. La mayoría de los aspectos relacio-
nados con la composición demográfica y socioeconómica dejan de mostrar relaciones 

20.	No obstante, esta correlación muestra el coeficiente de Pearson más bajo y de menor significación. De hecho, 
en los análisis multivariables más complejos, pierde dicha cualidad de influencia estadística. 
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estadísticamente significativas, salvo la tasa de jóvenes, el desempleo y el volumen de 
población agraria subsidiada. Respecto al peso relativo de unas y otras variables, hay que 
destacar que los efectos estructurales tendrían mayor importancia que la composición 
social de los municipios. Aunque no se muestran en la tabla, los coeficientes estandariza-
dos de los efectos del grado de urbanización son más altos que los de los efectos socioe-
conómicos en el modelo global. Concretamente, el del tamaño de hábitat asciende a 0,38; 
los de la ubicación en las ciudades medias del litoral, áreas metropolitanas del interior y 
áreas metropolitanas del litoral, son de 0,13, 0,16 y 0,15, respectivamente —utilizando 
los centros rurales del interior como categoría de referencia—. Considerando la compo-
sición social de los municipios, el efecto más importante sería el porcentaje de población 
agraria subsidiada, que asciende a -0,13, seguido del porcentaje de jóvenes, que se sitúa 
en 0,11 y, por último, el desempleo, con 0,07. Con todo, estos resultados suponen la con-
firmación de que la abstención diferencial en las elecciones autonómicas de 2012 en 
Andalucía estuvo condicionada tanto por efectos de carácter comunitario —tamaño de 
hábitat y articulación territorial— como por las características socioeconómicas de los 
municipios21. 

Tabla 3. 
Modelos lineales (MCO) de abstención diferencial en Andalucía (2012-2011)

Tamaño del 
hábitat

(A)

Articulación 
territorial 

(B)

Estructura-
ción local

(A+B)

Composición 
social 
(C)

Global
(A+B+C)

Tamaño del hábitat 2,421*** 1,900*** 1,589***
[0,121] [0,136] [0,164]

C. Medias-Interior1 0,707** -0,081 0,123
[0,282] [0,258] [0,261]

C. Medias-Litoral1 3,572*** 1,841*** 1,484***
[0,416] [0,391] [0,419]

A. Met.-Interior1 4,048*** 2,209*** 1,770***
[0,404] [0,384] [0,392]

A. Met. Litoral1 6,193*** 2,782*** 2,327***
[0,538] [0,539] [0,541]

Diseminación -0,066*** -0,023* -0,022
[0,014] [0,013] [0,014]

Jóvenes 0,437*** 0,177***
[0,053] [0,052]

Feminización 0,125* -0,028
[0,073] [0,069]

21.	Se realizaron también los modelos A+C y B+C para observar si alguno de estos tenía una capacidad 
explicativa más parsimoniosa que A+B+C. Aunque no se incluyen los resultados, podemos descartarlos tanto 
por el coeficiente de determinación como por los errores típicos de la estimación. 



49Tipo de hábitat y comportamiento electoral

Revista Española de Ciencia Política. Núm. 37. Marzo 2015, pp. 31-61

Tamaño del 
hábitat

(A)

Articulación 
territorial 

(B)

Estructura-
ción local

(A+B)

Composición 
social 
(C)

Global
(A+B+C)

No nacidos en 
Andalucía

0,064*** 0,018
[0,014] [0,015]

Desempleo 0,036*** 0,013*
[0,007] [0,007]

Población agraria 
subsidiada

-0,173*** -0,146***
[0,043] [0,040]

Nivel de renta 0,794*** 0,091
[0,109] [0,115]

Intercepto 0,904*** 3,896*** 1,411*** -10,227*** 0,537
[0,247] [0,231] [0,290] [3,683] [3,524]

F 402,652*** 57,899*** 87,101*** 53,666*** 48,168***
R2 Ajustada 0,343 0,228 0,402 0,296 0,433
Error típico 2,938 3,184 2,803 3,051 2,751
FIV (-x ) 1,00 1,31 1,45 1,32 1,67
n 771 771 771 771 771

Fuente: elaboración propia. Para cada variable independiente se muestra el coeficiente de regresión parcial y los errores típicos 
entre corchetes. En todos los casos no fue posible rechazar la ausencia de heterocedasticidad considerando márgenes estadísticos 
usuales, por lo que se realizaron alternativamente regresiones lineales con errores típicos robustos. En la tabla se mantienen los 
resultados de las regresiones originales, pues las robustas ofrecían conclusiones equivalentes en cuanto a las variables estadís-
ticamente significativas.
1 Categoría de referencia: centros rurales del interior.
***p<0,01; **p<0,05; *p<0,10.

Para ofrecer aún una mayor consistencia a los anteriores resultados y vincularlos con 
el diferencial de voto al PP, hemos diseñado un último nivel de análisis a través de regre-
sión espacial. El hecho de trabajar con datos de naturaleza agregada permite el uso de este 
tipo de técnica gracias a los Sistemas de Información Geográfica (SIG). Las observaciones 
referentes a unidades espaciales como los municipios, pueden mostrar patrones de autoco-
rrelación espacial o, lo que es lo mismo, la existencia de relaciones de influencia entre el 
valor que toma una determinada variable en un punto respecto a los puntos adyacentes. La 
detección de este fenómeno se realiza mediante el Análisis Exploratorio de Datos Espacia-
les (AEDE) que, en caso de existir, debe considerarse dentro de un análisis confirmatorio 
de carácter econométrico espacial para mejorar su capacidad explicativa22. En nuestro 
caso, el interés en la introducción de este tipo de aproximación no solo es metodológico, 
sino también sustantivo. En tanto el control espacial de la ubicación local muestre signos 
de influencia estadística en nuestro análisis, estaremos ante una nueva evidencia de la 
importancia del contexto local en el comportamiento electoral. Es decir, que la distribución 

22.	Véase Moreno y Vayà (2000) o Ward y Gleditsch (2008) para más información sobre la econometría espacial 
o las técnicas de regresión espacial que se realizarán a continuación. 

Tabla 3. 
Modelos lineales (MCO) de abstención diferencial en Andalucía (2012-2011) (cont.)
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de los datos municipales no es aleatoria, sino que tiene algún tipo de lógica territorial. En 
ese sentido, el análisis exploratorio espacial para la abstención diferencial entre 2012 y 
2011 muestra signos de autocorrelación a nivel municipal23, por lo que es posible el trata-
miento espacial de los datos que hasta ahora se han venido trabajando. 

La tabla 4 contiene, en la primera columna, un modelo de regresión lineal estimado 
mediante MCO cuya variable dependiente es la abstención diferencial y que incorpora 
como explicativas las variables independientes del modelo global (A+B+C) que han resul-
tado significativas24. Se considera también con carácter independiente el diferencial de 
voto al PP entre 2012 y 2011. Como se puede observar, no todas las variables mantienen 
su significación estadística sobre la abstención diferencial con la inclusión de la variación 
de voto al PP, que, como se esperaba, tiene un efecto positivo sobre la abstención. Con-
cretamente, el nivel de desempleo pierde el efecto significativo. En cualquier caso, la 
aplicación de diferentes estadísticos espaciales sobre los residuos del modelo MCO indi-
can que la determinación de la regresión puede mejorar incluyendo un nuevo factor que 
controle la estructura espacial que afecta a la variable dependiente —esto es, un retardo 
espacial (RE)—. La consideración de dicho efecto espacial implica la especificación del 
modelo mediante Máxima Verosimilitud (MV). Los datos de la segunda columna mues-
tran los resultados de este análisis. En primer lugar, hay que señalar que el modelo espacial 
mejora tanto el error típico de la estimación como el ajuste25. Respecto del comportamien-
to de las variables independientes, se observa que tanto el tamaño del hábitat como el 
hecho de que los municipios se sitúen en áreas metropolitanas del interior sigue teniendo 
relación con la mayor abstención diferencial —dejan de ser estadísticamente significativas 
el resto de categorías de esta clasificación—. Respecto de la composición social de los 
municipios, tanto el nivel de jóvenes y el nivel de población agraria subsidiada mantienen 
su influencia sobre nuestra variable dependiente. Una vez controlada la ubicación geográ-
fica, los municipios con mayor número de jóvenes fueron más abstencionistas en 2012 que 
en 2011, al contrario que donde había más población perceptora del subsidio agrario. Y, 
como también se observa en la segunda columna, el diferencial de voto al PP fue superior 
donde se produjo una mayor abstención diferencial controlándose por los factores que 
influyeron en esta, lo que está en consonancia con las expectativas que habíamos plantea-
do. El hecho de que el retardo espacial sea también una variable estadísticamente significa-
tiva mejorándose el modelo explicativo y que este hecho conlleve la pérdida de importancia 

23.	El estadístico I de Moran asciende a 0,364, lo que indica una autocorrelación espacial positiva (p<0,001, 999 
permutaciones). Este cálculo se ha establecido considerando una matriz de pesos queen-1, o, lo que es lo 
mismo, que son vecinos los municipios que tienen frontera común. Para todos los cálculos que siguen, se ha 
utilizado el software libre GeoDa (http://geodacenter.asu.edu/).

24.	Se mantienen también todas las categorías de la variable articulación territorial, pese a que una de estas 
resultó no influyente.

25.	En este caso, la comparativa de su bondad se realiza no a través del estadístico R2 sino de la mayor cuantía del 
logaritmo de la verosimilitud. Sobre este indicador el modelo espacial realiza además un contraste adicional 
que, en caso de resultar significativo, indica la superioridad del modelo espacial. Como se puede comprobar, 
en nuestro caso lo fue al 1%. 
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de las variables de articulación territorial consideradas, nos lleva a pensar que es un indi-
cador alternativo de la importancia del contexto o de la articulación territorial de los 
municipios26. En cualquier caso, este análisis final nos lleva a aceptar las hipótesis 1.1, 2.1, 
2.3 y 3, mientras que tendríamos que rechazar o matizar el resto.

Tabla 4. 
Abstención diferencial y diferencial voto PP: modelos MCO y espacial

Modelo MCO Modelo espacial
Tamaño del hábitat 1,711*** 1,516***

[0,138] [0,135]
C. Medias-Interior1 -0,089 -0,247

[0,255] [0,247]
C. Medias-Litoral1 1,311*** 0,538

[0,365] [0,364]
A. Met.-Interior1 1,860*** 1,109***

[0,367] [0,380]
A. Met.-Litoral1 1,715*** 1,103

[0,527] [0,534]
Jóvenes 0,177*** 0,162***

[0,055] [0,047]
Desempleo 0,010 0,005

[0,007] [0,006]
Población agraria subsidiada -0,143*** -0,152***

[0,035] [0,034]
Diferencial PP 0,185*** 0,169***

[0,034] [0,032]
Retardo espacial 0,282***

[0,044]
Intercepto -1,471** -1,968***

[0,610] [0,678]
F 70,115*** -
R2 0,453 0,488
Error típico 2,678 2,590
Log-verosimilitud -1.853,36 -1.833,32***
I-Moran [correlación espacial residuos] 0,131*** -
Diagnósticos Test Lagrange Retardo espacial -
n 771 771

Fuente: elaboración propia. Para cada variable independiente se muestra el coeficiente de regresión parcial y los errores típicos 
entre corchetes. Modelo espacial estimado mediante máxima verosimilitud con retardo espacial en la variable dependiente. 
1Categoría de referencia: centros rurales del interior.
***p<0.01; **p<0.05; *p<0.10.

26.	Hay que señalar, no obstante, que la introducción de este indicador no elimina los problemas de heteroce-
dasticidad en el modelo espacial. Esto implica, en la línea de Vilalta (2006) o Cutts et al. (2014) sobre otros 
estudios electorales, que puede haber incluso más efectos no controlados de heterogeneidad espacial sobre 
nuestra variable dependiente. 
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Conclusiones y discusión

En este trabajo hemos analizado la abstención diferencial entre los procesos de 2012 y 
2011 en Andalucía, a nivel agregado, desde un doble marco analítico: el paradigma de las 
SOE —second-order election— y el enfoque contextual. La primera conclusión de nuestro 
estudio es que la influencia de las características estructurales y composicionales de las 
localidades es complementaria en la explicación de la abstención diferencial, al menos 
para el caso andaluz. Por un lado, a mayor grado de urbanización —volumen de población 
y articulación territorial de los municipios— hemos encontrado unas mayores tasas de 
desmovilización entre los dos comicios estudiados. Así, utilizando criterios estructurales, 
los núcleos de mayor número de residentes no son solo más abstencionistas que los 
núcleos rurales, sino que la desmovilización urbana es mayor en las consultas de segundo 
orden que en las del primero. De ahí que se pueda afirmar la existencia de efectos contex-
tuales que tengan como consecuencia que entre la población rural se fomente la participa-
ción electoral independientemente del tipo de elecciones, o que esta sea menos sensible a 
los avatares coyunturales que envuelven cada proceso electoral. Por otra parte, algunas 
características demográficas y socioeconómicas de los municipios —en particular, el por-
centaje de jóvenes y de perceptores del subsidio agrario— también son determinantes de 
la abstención diferencial en términos agregados. Estos hallazgos, en consonancia con lo 
anterior, pueden estar mostrando indicios de cuáles podrían ser los mecanismos causales 
o condicionantes de dichos efectos contextuales. Por ejemplo, que el efecto de la localidad 
sea efectivo o se inicie a partir de un determinado momento vital, o que haya sectores de 
la población más propensos a que dicho efecto les interfiera en mayor medida en sus con-
ductas políticas. Por tanto, dado que la introducción de los distintos controles estructurales 
logra ampliar el grado de explicación de los efectos composicionales, no debería descar-
tarse que el tipo de hábitat pueda ejercer, per se, determinados efectos en la conducta 
electoral de sus residentes. Con todo, nuestros hallazgos, limitados al plano agregado, 
abren la vía para plantear interrogantes específicos a nivel individual con el objetivo de 
capturar los mecanismos subyacentes de dichos efectos contextuales.

Un segundo hallazgo de relevancia es que la vertiente más coyuntural de la abstención 
diferencial, medida a través de las pérdidas electorales del PP en su calidad de incumbent 
nacional, también estuvo mediatizada por la estructura de las localidades y su composi-
ción social. Es decir, en los contextos donde hubo mayor abstención diferencial también 
hubo mayores pérdidas de apoyos de dicha formación política. En otra interpretación, este 
hecho aporta evidencias de que una de principales causas de la pérdida de apoyos del PP 
en los comicios autonómicos de 2012 residiría en la mayor propensión a la abstención del 
electorado urbano en relación a las zonas rurales en este tipo de convocatorias. Así, se 
podría aventurar la hipótesis de que esta fuerza política se vio perjudicada doblemente, 
primero por su condición de partido gobernante en unas elecciones de segundo orden y 
segundo, por concentrarse su electorado en las zonas donde dicha condición le ponía en 
una situación de mayor vulnerabilidad por la mayor tendencia abstencionista. Sin embargo, 
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nuestro trabajo no puede dar una respuesta definitiva a esta hipótesis por enfocarse hacia 
la abstención diferencial y no al voto dual entre formaciones políticas, además de que 
debería también abordarse desde el punto de vista individual. 

Por último, consideramos que los hallazgos aquí contenidos deben ser indagados también 
en otros escenarios autonómicos o intentar validarlos en nuevas convocatorias electorales 
que tengan lugar en Andalucía en el futuro. Así, resulta complicado retrotraer nuestro análi-
sis a otros procesos no concurrentes anteriores que han tenido lugar en Andalucía, dada la 
dificultad de acceso a la información necesaria. No obstante, con la reciente mejora en el 
acceso a los datos de carácter agregado y la incorporación de técnicas de análisis espacial 
como las que integra esta investigación, se abren nuevas oportunidades para el planteamien-
to de interrogantes que pueden extender los límites de los estudios sobre el comportamiento 
político y electoral. Y especialmente, ayudar a clarificar las lógicas electorales multinivel 
que tanta atención han tenido en la literatura politológica española.
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ANEXO

Tabla 5. 
Estadísticos descriptivos de las variables utilizadas

N Mínimo Máximo Media Desv. 
típica

Variable dependiente
Abstención diferencial 771 -7,40 20,35 5,37 3,62

Variables estructurales
Tamaño del 
hábitat

-2.000 habitantes 312 65 1.999 899 526
2.001-10.000 hab. 307 2.001 9.920 4.609 2.084
10.001-50.000 hab. 123 10.134 42.560 20.063 8.334
50.001-100.000 hab. 17 51.630 96.894 73.267 12.079
+100.001 hab. 12 116.781 703.021 251.288 192.177
Total 771 65 703.021 10.926 39.995

Articulación 
territorial

Rural-Interior 190 65 17.735 2.195 2.661
Ciud. Medias-Interior 358 84 61.110 5.646 8.394
Ciud. Medias-Litoral 92 232 138.662 14.441 24.546
Áreas Met.-Interior 89 322 703.021 26.690 85.609
Áreas Met.-Litoral 42 768 568.030 54.325 96.098
Total 771 65 703.021 10.926 39.995

Diseminación 771 0,00 57,33 5,86 8,52
Variables composicionales
Jóvenes (18-29 años) 771 4,50 21,54 15,18 2,20
Feminización 771 40,74 55,00 49,23 1,64
No nacidos en Andalucía 771 1,74 68,53 12,98 9,18
Desempleo 771 0,00 92,01 18,59 15,94
Población agraria subsidiada 771 0,00 15,21 3,74 3,21
Nivel de renta -6.000 euros 205 1.400,64 5.997,58 4.849,11 923,51

6.001-7.500 euros 221 6.004,23 7.496,50 6.711,14 450,90
7.501-9.500 euros 184 7.503,04 9.495,52 8.358,40 537,49
9.500-12.000 euros 103 9.509,90 11.927,96 10.508,80 715,15
+12.000 euros 58 12.093,30 19.705,99 14.396,36 2.083,68
Total 771 1.400,64 19.705,99 7.694,64 2.779,01

Variable coyuntural
Diferencial de voto al PP 771 -10,70 30,27 5,13 3,04

Fuente: elaboración propia a partir del SIMA, el POTA, el Ministerio del Interior, la Junta de Andalucía y Analistas Económicos 
de Andalucía. Para las variables tamaño del hábitat y articulación territorial, los estadísticos se refieren al número de habitantes 
en cada categoría según el padrón de 2011. Para el nivel de renta, se muestra en cada valor de nuestro indicador categórico, 
los datos brutos medidos en euros. El resto de los estadísticos se refieren a los porcentajes según la explicación detallada en el 
artículo.


