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Resumen

El idealismo wilsoniano es una de las corrientes mds relevantes e influyentes de la politica exte-
rior estadounidense, cuya importancia se ha mantenido a lo largo del tiempo en las doctrinas y el
discurso de Estados Unidos y otros actores de la escena internacional. El presente trabajo preten-
de realizar una exposicion histérica de la evolucién del idealismo wilsoniano, mostrando que la
corriente actual, que grupos ideolégicos como los liberales intervencionistas del Partido Demé-
crata y los neoconservadores republicanos de tercera generacion han reivindicado como propia,
tiene enormes diferencias con la corriente original formulada por el propio presidente Wilson o
con la alternativa planteada frente al realismo tras la Segunda Guerra Mundial. Asimismo, expon-
dra las resistencias que la citada doctrina ha afrontado a lo largo del tiempo, tanto derivadas de
sus resultados como de las criticas de grupos ideoldgicos rivales como los realistas, impidiendo
la consecucion de su proyecto de paz perpetua. La relevancia del idealismo wilsoniano, con todo,
y ala luz de las fuentes de legitimidad imperantes en Occidente y del discurso oficial, continuard
manteniéndose en la politica exterior de las principales potencias occidentales.

Palabras clave: idealismo wilsoniano, doctrina, democracia liberal, politica exterior estadouni-
dense.

Abstract

Wilsonian idealism is one of the most influential and relevant guiding phylosophies of the
American Foreign Policy. Its importance stays in the Discourse and Doctrines of the United
States and other actors of the International Scene. This article analyze the historical evolution
of Wilsonian idealism; showing that the actual version that “Interventionist Liberals” and

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Nim. 35, Julio 2014, pp. 137-160



138 Juan Tovar Ruiz

“Third Generation Neoconservatives” have claimed as own, has deep differences with the
original version created by President Wilson and the alternative version of post-Second World
War. The article also exposes the resistance adopted by alternative ideological groups such as
the “realists” and the critics motivated by the results of that policy. Any case, the Wilsonian
Idealism, given the actual sources of Legitimacy and the offical discourse of the West, will
mantain its enormous influence in the future foreign policy of the Western Countries.

Keywords: wilsonian idealism, doctrine, liberal democracy, american foreign policy.

INTRODUCCION

Si existe una corriente en la politica exterior estadounidense de particular importancia
en el mundo actual esa es la del idealismo wilsoniano. A diferencia de otras corrientes de
la politica exterior estadounidense, el idealismo wilsoniano ha sido caracterizado como
una suerte de “ideologia misionera”, cuya imagen se considera homénima con la del sacer-
dote encargado de evangelizar, en este caso con los valores y la forma de gobierno esta-
dounidense en otros rincones del mundo, contribuyendo a su expansiéon. La corriente
wilsoniana de la politica exterior estadounidense no ha sido la tnica existente en su histo-
ria. Otras tres corrientes enddgenas que reciben el nombre de presidentes estadounidenses
histéricos, la del realismo hamiltoniano que preconiza los intereses de banqueros y comer-
ciantes, el liberalismo jeffersoniano que busca preservar la democracia a nivel interno
evitando aventuras exteriores y predicando con el poder del ejemplo estadounidense y los
nacionalistas jacksonianos que preconizan el uso unilateral de la fuerza. Al mismo tiempo,
otras corrientes exdgenas como el realismo politico de origen europeo, que preconiza la
defensa de los intereses estadounidenses entendidos en términos de seguridad y poder, han
tenido una enorme relevancia desde los albores de la guerra fria con figuras destacadas en
la politica y la academia como George F. Kennan, Hans Morgenthau o Henry Kissinger!.
Como plantea Mead, todas ellas acabarian superponiéndose, mezclandose o enfrentdndose
a lo largo del tiempo, impregnando la politica exterior estadounidense con las ideas que
defienden® (Mead, 2002: 3-98).

La corriente wilsoniana de la politica exterior estadounidense debe bastante a la acti-
vidad misionera realizada por los religiosos estadounidenses a finales del siglo XIX y
principios del XX, tanto catdlicos como protestantes, cuya labor permitirfa extender algu-
nos de los valores e ideales estadounidenses del momento. Segtn el reputado historiador

1. Todos ellos o de origen europeo, o con una amplia experiencia diplomdtica en la politica europea.

2. Es necesario destacar otros posicionamientos estadounidenses que, sin ser considerados corrientes de la
politica exterior, tuvieron una enorme relevancia como es el denostado “aislacionismo”. Hoy utilizado
mds para desacreditar a lideres politicos que no sostienen un determinado enfoque méds que identificar un
posicionamiento concreto en la politica exterior estadounidense. En este sentido, el discurso de despedida
del presidente George Washington hacia referencia a que los estadounidenses deberian quedar al margen del
equilibrio de poderes que las diferentes monarquias europeas utilizaban en su época como instrumento al
disputarse la hegemonia continental. El discurso puede verse en Smith y Smith (1985: 294-309).
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estadounidense de las relaciones internacionales Walter Mead, el idealismo wilsoniano y
la estrategia que defiende tiene dos puntos concretos principales. El primero y mds impor-
tante es la defensa de la promocién de la democracia liberal como elemento transformador.
Esto se debe a una pluralidad de razones, que estdn tanto en la identificacién estadouni-
dense con esta forma de gobierno como el mds justo desde un punto de vista autoiden-
titario y acorde con los propios valores estadounidenses, como en la consideracion de que
la democracia liberal es una forma de gobierno que permite establecer relaciones maés
fiables que con los regimenes autocraticos, en la conviccién de que los gobiernos demo-
craticos son mejores socios en el comercio y los Estados donde se asientan mds estables.
Un segundo punto de enorme relevancia seria el de la bisqueda de la paz, en este caso
utilizando como instrumentos el derecho internacional, el multilateralismo y, sobre todo,
las organizaciones internacionales que el propio presidente Wilson inspiraria (Mead, 2002:
132-174)3.

El idealismo wilsoniano, por tanto, es una corriente exclusiva de la politica exterior
estadounidense. Sin embargo, no se ha mantenido estdtica e inmutable a lo largo del tiem-
po, adquiriendo un cardcter considerablemente proteico. De hecho, si durante el periodo
de entreguerras y hasta inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial la identi-
ficacién con la misma vino determinada, principalmente, por la defensa de organizaciones
internacionales como la Sociedad de Naciones o Naciones Unidas, a efectos de lograr la
ansiada paz mundial y solo de manera secundaria con la expansién de la democracia, en
los inicios de la guerra fria vendria determinada por la oposicion suscitada hacia la estra-
tegia realista de la contencién que Harry Truman pondria en marcha y sus sucesores con-
tinuarfan. Finalmente, a finales de la guerra fria y durante la posguerra fria, el idealismo
wilsoniano ha tendido a ser identificado de manera principal con las politicas de expansion
de la democracia y sus “herederos” con aquellos que defienden dicha politica. No por
casualidad, cuando el destacado académico estadounidense Joseph Nye expone el rol de
las diferentes corrientes de politica exterior enunciadas por Mead, identifica a los neocon-
servadores con los “nuevos wilsonianos”. La razén de ello es que mientras que los neocon-
servadores de la Administracion de George W. Bush han abandonado la defensa del
derecho internacional o de las organizaciones internacionales como forma de alcanzar la
paz a nivel mundial, estos dltimos habrian conservado su fe en los efectos transformadores
de la democracia liberal como forma de gobierno (Thompson, 2010; Nye, 2004: 140-141).

En este trabajo se pretende realizar un andlisis de la evolucién histdrica del idealismo
wilsoniano en la politica exterior estadounidense a través de tres momentos de particular
importancia para su desarrollo. El primero serd el del periodo de entreguerras, momento
de génesis de la citada doctrina e inicio de las criticas que los intelectuales de orientacion
realista harian a lo que se consideraria el fracaso de su proyecto de paz, con el ascenso de

3. Existen otros factores como la relevancia de principios como la autodeterminacién de los pueblos y elementos
filosoficos subyacentes a la misma como la original confianza y actitud positiva hacia el papel jugado
por la razén humana, sin embargo, los autores actuales tienden a destacar especialmente los dos factores
mencionados.
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diversas corrientes ideoldgicas como el fascismo o el comunismo. El segundo de ellos serd
el periodo inmediatamente posterior a la Segunda Guerra Mundial, con el nuevo intento
del presidente Truman de establecer una paz universal a través de la creacién de institu-
ciones como Naciones Unidas y que finalizarfa con el incremento de las percepciones
estadounidenses sobre la amenaza que supondria la Unién Soviética y el subsiguiente
desarrollo de la doctrina de la contencién y su implementacién por diversas Administra-
ciones como las de Truman, Eisenhower, Kennedy, Johnson o Reagan. Finalmente, el
tercer periodo de aplicacidn del idealismo wilsoniano que seria analizado aqui es el de la
posguerra fria. En este periodo la implementacion del idealismo wilsoniano se realizarfa a
través de la idea de expandir la democracia liberal como forma de gobierno; aspecto
comun en las doctrinas de Clinton y Bush.

Todo ello se plantearia en este trabajo con un doble objetivo. El primero es el de ana-
lizar si, efectivamente, el idealismo wilsoniano original del periodo de entreguerras es el
mismo que se ha venido defendiendo y aplicando en la actualidad por parte de aquellos
grupos ideolégicos que suelen ser considerados como sus herederos en los términos por
ellos defendidos y, en segundo lugar, plantear las implicaciones del mismo para un mundo
en el que el discurso defendido por el presidente Wilson ha tomado un cardcter casi oficial
en ambos lados del Atlantico. Para analizar tales planteamientos utilizaré elementos de
cardcter constructivista en lo que respecta a la importancia de las identidades, el anélisis
del discurso de diferentes lideres estadounidenses o la idea de que la interaccién entre los
actores tiene una importancia constitutiva a la hora de configurar sus intereses y percep-
ciones (Wendt, 1992; Wendt, 1999: 376-378)*. A estos aspectos se afiadird la importancia
de factores materiales determinados por corrientes tedricas como el realismo politico a la
hora de entender el funcionamiento de una politica exterior, de los procesos de toma de
decisiones y de las cuestiones de poder que permitirdn entender, en determinados momen-
tos histéricos, por qué el proyecto wilsoniano de paz perpetua no ha sido llevado a cabo
en la practica (Mearsheimer, 2001: 1-28). Por ello y para no limitar de manera exclusiva
el andlisis al ambito del discurso, se contrastara lo afirmado en los discursos de los diri-
gentes estadounidenses, particularmente durante la etapa de la posguerra fria con las
acciones y la evidencia empirica recogida en monografias y articulos.

GENESIS Y FUNDAMENTACION DEL IDEALISMO WILSONIANO
EN EL PERIODO DE ENTREGUERRAS

Para analizar correctamente el idealismo wilsoniano y teniendo en cuenta que la mayor
parte de nuestro conocimiento del mismo no viene derivado de los autores que lo defen-
dieron sino de los criticos del realismo politico, debemos entender el contexto en que se

4. Este articulo no pretende realizar un andlisis constructivista en su conjunto, tan solo utiliza algunos aspectos
de la misma como el andlisis del discurso.
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desarroll6 y los elementos que lo componian originalmente. De tal forma y frente a lo que
tiende a afirmarse, el idealismo wilsoniano no fue una doctrina deudora de una escuela de
pensamiento amparada exclusivamente en las ideas de Wilson, ni el citado presidente es
el Unico autor que la defenderfa. El idealismo wilsoniano en realidad responde a toda una
corriente de pensamiento politico sobre el 4mbito internacional ampliamente extendida
entre determinados sectores intelectuales y de opinién de Estados Unidos a principios del
siglo XX. En esencia, fue un movimiento compuesto socioldgicamente por profesionales
liberales, pertenecientes a un cierto sector de élite que se sentian atraidos por las ideas
liberales en un contexto en el que, frente al decaimiento del pensamiento liberal en Europa,
Estados Unidos seguia manteniendo una cierta fe en tal corriente de pensamiento (Stei-
gerwald 1994: 3-17).

El idealismo wilsoniano compartiria una serie de rasgos que sus seguidores iban a
defender, entre los que se encontraban la posibilidad de la cooperacién entre los diferentes
actores internacionales como receta para obtener la paz y la armonia. De hecho, sus hete-
rogéneas fuentes se incardinarian en una fe optimista en la racionalidad humana, concep-
ciones religiosas derivadas del pensamiento cristiano, las ideas de Stuart Mill, los ideales
kantianos recogidos en el ensayo Sobre la paz perpetua, el darwinismo social, doctrinas
anteriores como la del Destino Manifiesto o la doctrina Monroe tendente, al mismo tiem-
po, a impedir la intervencion europea en el continente americano y luego a expandir la
influencia estadounidense e incluso la propia idea del “excepcionalismo estadounidense”.
Con ello se darfa forma a un discurso dicotémico que permitird identificar a Estados Uni-
dos con el bien y al adversario con el mal, que se podria observar en su discurso de decla-
racion de guerra a Alemania como influencia directa de la influencia que tuvo la religién
en la politica desde el momento en que las primeras sectas protestantes se instalaron en la
costa estadounidense, impregnando el discurso politico estadounidense de moralidad
(Ambrosius, 1991: 1-33; Pfaff, 2010; Lipset, 1996: 60-71).

A estos elementos cabria agregar una fe propia del liberalismo decimonénico en el
progreso y en los elementos positivos de la tecnologia de cara al desarrollo de la huma-
nidad. Incluso la dimensién ya conocida amparada en la idea de “hacer el mundo seguro
para la democracia” quedaba fuertemente mitigada por la confianza en la fe y la volun-
tad humana para llevarla a cabo (Steigerwald, 1994: 39-61). Tal y como el propio pre-
sidente Wilson afirmé: “no hay ninguna forma de gobierno bajo la que todos los pueblos
del mundo deberian vivir... yo no estoy combatiendo por la democracia exceptuando
por los pueblos que quieran democracia... si ellos no la quieren no es asunto mio”
(Thompson, 2010: 35).

Era pues, a priori, una doctrina fundamentada en toda una corriente de pensamiento de
tradicion liberal cldsica que aspiraba a conciliar con la modernidad. Entre los defensores
de la misma, aparte de Wilson y su destacado amigo el coronel House, encontramos al
destacado pensador y comunicador Walter Lippmann, Laurence Lowell, David Starr
Jordan o Elihu Root. No todos ellos comulgaban politicamente o en todos sus aspectos
con el modelo de idealismo defendido por el presidente Wilson, pero son un ejemplo de
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la importancia que tuvo tal corriente de pensamiento en los origenes del pensamiento poli-
tico internacional en el pafs norteamericano. Estos pensadores internacionalistas estuvie-
ron tradicionalmente enfrentados a otras corrientes politicas o ideolégicas contrapuestas,
pero de gran importancia durante aquel momento, sean estas aislacionistas, nacionalistas,
legalistas o pacifistas. De hecho los intentos para aliarse con estos dltimos por parte de los
internacionalistas a efectos de sacar adelante sus politicas serian una constante durante el
periodo de entreguerras pero con resultados profundamente cuestionables (Steigerwald,
1994: 39-61 y 95-113).

La génesis de la doctrina original ha estado asociada tradicionalmente a la propia inter-
vencion de Wilson en la Primera Guerra Mundial, materializada en el discurso de 2 de
abril de 1917, en el que el presidente Wilson pide la aprobacién del Congreso para decla-
rar la guerra a Alemania (Gregory, 1971: 124-139). El citado discurso expone en sus
comienzos las razones materiales o estratégicas que le han llevado a tomar una decisién
tan compleja como es la intervencién en apoyo de los aliados frente a los imperios centra-
les, en contraposicion con la postura relativamente neutral que habia venido mantenido
hasta el momento. El principal, que considera como un derecho inherente a la humanidad,
es el de los ataques submarinos indiscriminados contra buques mercantes y de pasajeros,
con la consiguiente pérdida de vidas inocentes. Asimismo, los destrozos materiales y la
pérdida de bienes son mencionados en el mismo, pero esto quedaria minusvalorado por el
propio presidente frente a razonamientos de cardcter moral o ideacional que pone como
argumento principal para la declaracién de guerra y que acabara dando al discurso el nom-
bre con el que ha pasado a la posteridad, como sefia de identidad que llevara la doctrina
que es nombrada por referencia al mismo: la idea de que Estados Unidos “debe hacer el
mundo seguro para la democracia™. El presidente estadounidense defiende en el mismo la
idea de que las democracias se comportan de forma mads pacifica que los Estados autocra-
ticos, fundamentdndolo en el cumplimiento de los deseos del pueblo, asi como en la
inexistencia de una “diplomacia secreta” consustancial a la existencia de gobiernos auto-
craticos. De esta manera, tiende a distinguir entre gobiernos autocraticos egoistas y regi-
menes liberales altruistas, que no actuarian conforme a intereses propios sino en interés de
la propia humanidad. Se retrata, asimismo, a Alemania como un Estado controlado por una
camarilla que toma las decisiones sin consultar a la poblacion y cumple sus propios deseos,
no los del pueblo. Considera que una paz duradera solo puede ser establecida por una
“sociedad de democracias” que abandone aquellos procesos de toma de decisiones y diplo-
macia secreta que, en su opinioén, habia tenido mucho que ver con el desencadenamiento
del conflicto. La lucha a favor de aquellos que desean que su voz se escuche en sus propios
gobiernos, el derecho de las naciones pequefas e incluso el establecimiento de la paz a
través de la creacién de una sociedad de democracias es el objeto de su lucha en la que
Estados Unidos actuaria como su tnico campedn.

5. “Address to Congress, 2 April 19177, Papers of Woodrow Wilson, Ed. Princeton University Press, N.J., vol.
41, 1983, pp. 519-527.
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En lo que respecta a los posicionamientos relacionados con la libre determinacién de
los pueblos, la importancia de las instituciones internacionales y la autonomia de las nacio-
nes vendrian recogidas dentro de lo que se denominaria el discurso de los 14 puntos. Este
discurso se lanzaria en enero de 1918 al Congreso Estadounidense, en un momento en el
que Rusia estaba manteniendo conversaciones de paz con los Imperios Centrales a efectos
de poder salir de la guerra. Amparandose en esta vision de una Alemania egoista que Uni-
camente perseguiria el autointerés, el presidente Wilson iria desentrailando los diferentes
puntos sobre los que consideraba que se deberia establecer la paz entre las naciones. De
los mismos, destacaria el apoyo a la autodeterminacién de los pueblos que componian los
Imperios Austro-Hingaro y Otomano y la creacién de una sociedad de naciones, amparan-
dose en un ideario que parece extraido del ensayo kantiano de la paz perpetua®.

Ademads de la entrada de Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial, algunas ideas
de Wilson intentarian ponerse en practica en Filipinas, el primer proceso de state-building
que tuvo que afrontar Estados Unidos segtin algunos autores y tras la guerra de Cuba, en
México, en Haiti, en Cuba o en Santo Domingo. El patrén general, sin embargo, plantea
la idea de que todas estas intervenciones, lejos de crear democracias o sistemas republica-
nos de corte occidental, acabarian fracasando y asentdndose sobre Estados fragiles de nivel
medio o bajo. Ni la construccién de instituciones, ni los intentos por sanear la economia
de esos paises acabaron dando resultado alguno y, en algunos casos, acabaron llevando al
poder a regimenes dictatoriales de larga duracién, como serian los casos de Trujillo o los
Duvalier (Traub, 2008: 11-38). Todo esto permitiria considerar que el idealismo wilsonia-
no tenfa ya una importancia muy destacada en la época en que fue enunciado y que ya
habria comenzado a utilizar las intervenciones en el extranjero y los procesos de construc-
cidn estatal como instrumento para llevar a cabo su “misién”.

El fracaso del idealismo wilsoniano en su contexto original tiende a marcarse en dos
etapas concretas con sus correspondientes resistencias: una humana y la otra procedente
de la realidad politica del momento. La concepcidn racional que defenderia Wilson en las
negociaciones de Paris de 1919 se mostraria totalmente antitética con aquellas defendidas
por los principales Estados europeos, conduciendo a una suerte de incomprensién entre
ambas partes. A este primer momento de fracaso también cabe agregar la propia posicién
del Congreso estadounidense, contrario a que Estados Unidos entrase en la Sociedad de
Naciones, creacién fundamental de las ideas de Wilson y de la que quedaria fuera pese a
las presiones de los wilsonianos para todo el periodo de entreguerras. Para algunos autores,
consecuentemente, la negativa de “la modernidad” a cumplir con las expectativas de los
defensores de esta corriente serfa lo que provocaria realmente el declive del mismo (Stei-
gerwald, 1994: 62-83 y 105-131).

Una segunda fase del fracaso que se atribuye al idealismo wilsoniano en este momen-
to de génesis es el determinado por los propios acontecimientos internacionales que se
venian sucediendo, entre los que destacarian el ascenso del fascismo y del estalinismo con

6. El discurso de Wilson puede consultarse en (Baker y Dodd, 1927: 155-162).
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las consiguientes crisis. Seria este momento precisamente cuando el incipiente realismo
politico realizarfa sus primeras criticas hacia la “ingenuidad” de un sistema que se habia
considerado incapaz de alterar la verdadera naturaleza del ser humano, confiando en la
racionalidad y la autodeterminacion de este y establecer una verdadera armonia de intere-
ses a nivel internacional que, segin sus criticos, Unicamente se estableceria a favor de
aquellos que estuviesen situados en la mejor situacién de poder dando lugar a un nuevo
sistema de equilibrio de poderes en su lugar (Carr, 2004: 83-139).

(UN BREVE RENACIMIENTO? EL IDEALISMO WILSONIANO TRAS EL FIN
DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

El desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial pondria generalmente fin a la
primera etapa del idealismo wilsoniano segtn sus criticos. Sin embargo, la realidad
parece ser mas complicada. La influencia de destacados lideres y académicos incardi-
nados dentro del pensamiento internacionalista wilsoniano va a continuar. De hecho, en
algunos momentos cerca del final de la Segunda Guerra Mundial, la popularidad de sus
propuestas parecia hallarse en su ctispide. Si los defensores del idealismo wilsoniano
habian apoyado y, ocasionalmente, retirado su apoyo a un presidente Roosevelt que no
siempre habia seguido las pautas de lo que deberia ser una politica exterior para estos
destacados pensadores internacionalistas. También habian formado parte de destacados
organismos como el famoso CSOP —Comité para el Estudio de la Organizacion de la
paz— creado en 1939, donde compartieron lugar con realistas tan importantes como
Reinhold Niehrbuhr y en actos tan destacados como la reunién de Dumbarton Oaks,
que darfa lugar al establecimiento de Naciones Unidas y su Consejo de Seguridad. Esta
propuesta combinaba una concepcion wilsoniana similar a la de la Sociedad de Nacio-
nes, con planteamientos realistas o de poder representados por el derecho de veto, al
que los idealistas siempre se opusieron por considerar que resaltaria los abusos de las
naciones mas poderosas frente a las mds pequefias. Y es que este segundo momento,
puede considerarse una etapa de transicién donde los partidarios del idealismo wilso-
niano irfan incorporando elementos del incipiente realismo como la importancia de las
relaciones de poder y, paradéjicamente, en funcién de su fidelidad a los antiguos prin-
cipios del idealismo wilsoniano, del énfasis puesto en una dimension internacional
regional o global o de su propia actitud ante la guerra fria en el momento en que la
Administracion Truman comenzaba a formularla. Muchos de estos criticos, entre los
que cabe destacar a Arthur Sweetser, Raymond Buell, Sumner Welles, Arthur Sweetser
o Walter Lippmann —en determinadas etapas—, fueron algunos de los autores mads
criticos de la estrategia seguida durante ese periodo histérico y a conflictos como el de
Corea. Esto no quiere decir que estuvieran de acuerdo con las propuestas de corrientes
del idealismo wilsoniano que no se correspondiesen con aquellas que ellos defendian,
pues en ocasiones fueron feroces criticos de destacados idealistas de la Administracion
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Truman como el secretario de Comercio Henry Wallace. No obstante, casi todos ellos,
han quedado relegados como los criticos olvidados de la guerra fria dentro de una divi-
sién dicotémica que ya comenzaba a distinguir entre “halcones” y “palomas” (Stei-
gerwald, 1994: 131-165).

La figura del presidente Truman, en cualquier caso, puede considerarse mucho mas
polémica que la de su predecesor, de cara a los propios defensores de esta corriente. Exis-
ten autores que le retratan como un wilsoniano convencido que implementaria a través de
su discurso’ y de destacadas estrategias como la NSC-68 una visién dicotémica que divi-
dirfa al mundo entre mundo libre y comunismo, respondiendo a criterios de bien y mal,
parecidos a los que habia defendido el propio presidente Wilson, que acabarian conducien-
do al conflicto de Vietnam desarrollando una estrategia de contencién muy distinta a la
que Kennan propuso (Ninkovich, 1994: 166-202 y 312-320). De hecho, la colaboracion de
destacados autores realistas como Kennan y Morgenthau fue exclusivamente inicial y muy
pronto acabarian convertidos en destacados criticos de la politica exterior estadounidense.
Existen autores que han puesto en cuestion lo que Walter Mead ha tendido a denominar
como “el paradigma de la guerra fria”, para quien el realismo predominante durante esta
etapa no seria sino una adaptacién continental de una forma de entender la politica inter-
nacional que correspondia a la experiencia histérica europea y no la estadounidense, cuyo
realismo estaria asentado principalmente en cuestiones econdmicas y comerciales, en una
tradiciéon mayoritariamente anglosajona (McGhee, 1990: 26-30; Jeffery, 2009: 17-60; Jones,
1989: 17-35; Mead, 2002: 56-77).

En cualquier caso, la influencia que el idealismo wilsoniano habia detentado en Esta-
dos Unidos durante décadas no desapareceria ni del discurso ni de las estrategias que
Estados Unidos irfa poniendo en marcha durante este periodo y siempre contaria entre sus
partidarios con destacados intelectuales y lideres politicos como el senador Fulbright. Con
todo, su influencia fue sensiblemente menor que antes y el predominio del realismo poli-
tico a nivel académico o politico mucho mayor. De hecho, las posturas idealistas se vieron
afectadas por una realidad politica que daba mucha mayor importancia a la diplomacia
nuclear, las relaciones de poder o las cuestiones estratégicas que a sus propios postulados
lastrados, ademds, por la inoperancia de Naciones Unidas, lo que haria que fuese “deste-
rrado al dmbito de la metafisica” (Steigerwald, 1994: 150-165 y 216-226).

Sin embargo, este presunto destierro del idealismo wilsoniano no es necesariamente
real, ni ha sido compartido por todos los autores. Mds alld de que la estrategia de conten-
cion de Truman fuese o no influida por esta visiéon dicotémica propia del idealismo wilso-
niano, la realidad es que el discurso que inspird y las politicas que promovia volverian al
primer plano de la escena politica tanto a la izquierda como a la derecha del espectro
politico. Si, tras la experiencia realista del presidente Eisenhower, la Administracién Ken-
nedy sostuvo un discurso mds cercano a los postulados del idealismo wilsoniano, la

7. Destacando su discurso del 26 de marzo de 1947, por el que ofrecia ayuda a un gobierno griego en dificultades,
en su lucha frente a la guerrilla y que darfa lugar a la aparicién de la denominada doctrina Truman.
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corriente predominante de la politica exterior estadounidense siguié siendo realista. Den-
tro de las propias Administraciones de Nixon y Ford, también destacaron algunos de los
wilsonianos, esta vez de nuevo cufio, como Paul Wolfowitz, que trabajarfan para reducir
la influencia omnipresente del secretario de Estado, Henry Kissinger y realizar una politi-
ca exterior fundamentada en “criterios morales” (Mann, 2004: 56-78).

La politica exterior del presidente Carter puede ser considerada un ejemplo de la ten-
sidn existente entre factores wilsonianos que siempre defendi6 en su discurso y la necesi-
dad de la guerra fria y de la estrategia de la contencién que continuaron realizando pese a
sus criticas previas a la politica de Nixon/Ford y Kissinger; representadas por su conseje-
ro de Seguridad Nacional, Zigniew Brzezinski. La Administracién Reagan también cons-
tituy6é un ejemplo de la existencia de tensiones en estos dmbitos, pues Reagan fue siempre
reticente a abandonar a sus aliados autocraticos como sucedio en los casos de Filipinas o
Chile, en tanto que apoyaba a las llamadas contras que actuaban en Latinoamérica y a las
que, en ocasiones, calificé de “equivalente moral a los padres fundadores”. Pese a todo,
hay autores que consideran a Reagan “el primer conservador wilsoniano”, que hablaba de
la aparicion de una “revolucion democratizadora en el mundo, fundaria el conocido think
tank National Endowment for Democracy para promover la democracia en el mundo y fue
el presidente bajo el que, de hecho, muchos neoconservadores trabajarian. Sin embargo, la
posicion de la “segunda generacion” de esta corriente como Kirkpatrik o Irving Kristol es
menos clara que en el caso de sus sucesores, siendo probablemente mds cercana al realis-
mo que al idealismo de sus sucesores (Kirkpatrick, 1979; Hendrickson y Tucker, 2005;
Traub, 2008: 61-69).

En cualquier caso, si la posicién tradicional es la del fracaso del idealismo wilsoniano
en esta segunda etapa, la realidad de la época es mucho mds compleja. Al igual que otras
corrientes ideoldgicas, el idealismo wilsoniano iria mutando de tal manera que a su posi-
cion original fuertemente asociada a la autodeterminacion, la confianza en la racionalidad
humana y la fe, se irfan uniendo la cada vez mayor relevancia que otorgaban a las propias
relaciones de poder o un creciente pesimismo que impregnaria su visién del mundo hacia
las propias organizaciones internacionales, que no terminaban de cumplir con la funcién
que se les habia asignado originalmente. El pensamiento neoconservador es el caso mas
explicito de semejante postura, pero los idealistas que continuaban en el Partido Demdcra-
ta contribuyeron también a desarrollar una politica de estas caracteristicas, como veremos
en el dambito de la posguerra fria. Los nuevos idealistas, tan poco reticentes o incluso
menos a utilizar la fuerza para promover los valores e ideales de Occidente que sus rivales
realistas, ya no serian los mismos que aquellos criticos idealistas de la guerra fria o sus
homonimos liberales del periodo de entreguerras. Serian movimientos ideoldgicos diferen-
tes que marcarian como corriente dominante de la politica exterior estadounidense los
objetivos y medios a cumplir por los estadistas del momento con una mision clara, extrai-
da de los propésitos originales del presidente Wilson e incluso mds alld: “hacer el mundo
seguro para la democracia”.
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¢ UNA POLITICA EXTERIOR IDEOLOGICA? EL IDEALISMO WILSONIANO EN
LA POSGUERRA FRIA: LIBERALES INTERVENCIONISTAS
Y NEOCONSERVADORES

El fin de la guerra es uno de los momentos clave de la historia contempordnea. La caida
y disolucion desde dentro de la Unién Soviética dejé a Estados Unidos sin el rival con el
que habia estado compitiendo durante cuatro décadas y frente al cual habia desarrollado
todas sus estrategias y doctrinas. Supuso un cambio fundamental en el sistema de equili-
brios de poder existente y permitié abrir el camino a nuevas corrientes de la politica exte-
rior estadounidense, que pugnaban por hacerse un hueco. Esta nueva etapa abriria nuevos
desarrollos tedricos materializados en la denominada tesis de la paz democrética, que
plantea que las democracias liberales no se hacen la guerra entre ellas y el consiguiente
debate sobre la idea del nation-building o el pensamiento liberal y neoconservador de la
posguerra fria como herederos del pensamiento wilsoniano, que conformarian dos de los
grupos ideoldgicos mds importantes de Estados Unidos en politica exterior durante este
periodo, con destacados representantes como El fin de la historia de Fukuyama o El
momento unipolar de Charles Krauthammer, que marcarian esta nueva etapa. Estas obras
abrirfan el espacio para nuevas politicas (Fukuyama, 1989; Krauthammer, 1990; Fukuya-
ma, 2004).

La tesis de la paz democridtica, particularmente, serviria para aportar un elemento jus-
tificador de cardcter tedrico y empirico a la antigua idea wilsoniana de “hacer el mundo
seguro para la democracia”. Si las democracias liberales no se hacen la guerra entre ellas,
para muchos lideres politicos de su expansion derivaria la posibilidad de construir una
comunidad de paz a nivel global. Este debate, tan relevante durante los afios noventa, dio
lugar a una inmensa literatura que también incidirfa en la importancia de las politicas de
expansion de la democracia durante este periodo histérico e influirfa claramente en el
discurso de los lideres estadounidenses sobre esta cuestién (Doyle, 1983; Russett, 1993;
Spiro, 1994; Lane, 1994; Oren, 1995; Waltz, 2000; Mansfield y Snyder, 1999; Rummel,
1997; Oneal y Russett, 2001; Mansfield y Snyder, 2007; Smith, 2011; Tovar, 2014). Asi-
mismo, otros autores ponian el acento en la efectividad real del esfuerzo o en los dilemas
morales y éticos que resultarian de la politica de expansién de la democracia y de los
derechos humanos como parte de la estrategia liberal del momento® (Diamond, 2008;
Zakaria, 2003; Ignatieff, 1999; Ignatieff, 2001; Power, 2002; Ikenberry, 2000: 103-127).

Si el presidente George H.W. Bush habia desarrollado toda una politica de juego de las
grandes potencias junto con invocaciones a un supuesto “nuevo orden mundial” bajo la
egida de Naciones Unidas y un multilateralismo que permitiria, junto con la enunciacion

8. Es necesario tener en cuenta que no todos los argumentos de los autores liberales del momento estaban
inspirados en la tesis de la paz democrdtica o en la expansién de la democracia liberal como elemento
exclusivo. Autores como Russett, Oneal o Ikenberry también han incidido en aspectos como la importancia
de la economia o el comercio, si bien otorgando preeminencia a la dimension politica de la democracia liberal
como forma de gobierno.
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de la denominada doctrina Powell, llevar a buen puerto la guerra del Golfo levantando una
alianza sin precedentes, la situacion se modificaria con su sucesor, el presidente Clinton.
Tras el fiasco de Somalia, bien conocido por el incidente del Black Hawk Down, el efecto
de los body bags, que produciria en una opinion publica reticente a asumir los costes de
una intervencion humanitaria que se antojaba sencilla y en la que no existian intereses
vitales para Estados Unidos, comenzaria una realidad distinta. El antiguo “nuevo orden
mundial” de Bush padre habia caido y cualquier tipo de sumisién de soldados estadouni-
denses a Naciones Unidas, a quien el presidente Clinton culpé del fracaso, desapareceria
(Powell, 1995: 459-542; Brzezinski, 2007: 45-82; Rutherford, 2008: xvii-xviii y 177-186).

En cualquier caso, el fin de la intervencién en Somalia serviria para que la Adminis-
tracién Clinton enunciase su propio orden mundial. Un orden mundial asentado sobre la
expansion de la democracia liberal como forma de gobierno y de la economia de mercado.
Un mundo en el que Estados Unidos apostaria por un “nuevo unilateralismo americano”
para la consecucién de tales objetivos y que pronto se pondria en marcha en determinadas
intervenciones que se sucederian durante su mandato (Lake, 1993). La doctrina Clinton
quedaria ademads recogida en numerosos discursos del citado presidente como el que pro-
nuncié el 27 de septiembre de 1993 en la 48 reunién de la Asamblea General de Naciones
Unidas o su discurso sobre el Estado de la Unién de 26 de enero de 1994. Otros colabora-
dores y miembros destacados de su Administraciéon como Strobe Talbott se pronunciarian
de una forma parecida (Talbott, 1996)°.

La primera de las intervenciones donde la doctrina Clinton se aplicaria serfa la de Hait{,
donde en aras de “promover la democracia en nuestro hemisferio” y con el interés material
de frenar la llegada de refugiados a las costas estadounidenses. La Administracién Clinton
intervendria para lograr el exilio del general Cédras y reponer al presidente Aristide, a lo
que seguiria todo un proceso de construccion estatal para dotar al Estado Caribefio de
las correspondientes instituciones democraticas que acabaria, a la larga, en un fracaso
rotundo. Este resultado original, sin embargo, les habia animado a seguir con tal politica
(Niblack, 1995; Talbott, 1996). En el caso de sus dos intervenciones en los Balcanes,
donde las cuestiones de estabilidad regional o la proteccién de derechos humanos estuvie-
ron en los célculos de las potencias intervinientes, la democracia liberal no fue una justi-
ficacidn para la intervenciones pero si serfa aplicada como si de una panacea se tratase con
el objetivo de crear unos Estados democrdticos, seguros, prosperos y estables. Los resul-
tados de tal objetivo serfan, en el mejor de los casos, mediocres. Las dificultades de coor-
dinacién entre las autoridades locales y la Administracién internacional, la rivalidad entre
grupos étnicos que las elecciones no solo no solventaron sino que incluso consolidaron los
resultados de la limpieza étnica en lugares como Bosnia, la fragilidad de las instituciones,
la pervivencia de practicas criminales o de la corrupcién de los funcionarios cuestionarian
los resultados de dichos procesos, que culminarian no en democracias estables, prosperas

9. Los citados discursos pueden verse en http://clinton.archives.gov/
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ni seguras, sino en la pervivencia de las divisiones y en la polémica independencia koso-
var, que ha dividido al mundo (Chandler, 2000: 158-205; King y Mason, 2006: 233-264)°.

A diferencia de lo que ocurre con el movimiento neoconservador, cuyas fuentes de
andlisis han sido siempre mucho mayores que en el caso de los liberales intervencionistas,
a los que destacados académicos han venido a considerar como una suerte de “primos-
hermanos” (Walt, 2011), no existe una gran literatura sobre los elementos principales que
constituirfan su ideologfa. Estos han sido tradicionalmente relacionados con la idea de
exportar la democracia liberal y la economia de mercado, como pilares fundamentales de
la doctrina Clinton (Brinkley, 1997; Ikenberry, 2000). De igual manera, destacaria el ele-
mento que Robert Cooper denominaria “nuevo imperialismo liberal”, aplicable a los Esta-
dos incapaces de gobernarse, que supondrian una amenaza para la seguridad del resto. Esta
concepcion se produciria dentro de una dicotomia existente entre caos y orden en un
mundo en el que entidades “posmodernas” como la Unién Europea convivirian con Esta-
dos westfalianos como Estados Unidos o China: serian “colonizados”, en ocasiones por
sus vecinos y organizaciones regionales, a efectos de que desarrollen las instituciones
democraticas que permitiesen su desarrollo y pudiesen dejar de constituir una fuente
potencial de inestabilidad y amenazas a la seguridad a través del establecimiento de los
mecanismos de un Estado moderno (Cooper, 2000: 7-33; Cooper, 2002).

La supuesta vocacion con el multilateralismo, rasgo esencial del idealismo wilsoniano
de entreguerras, no ha estado tan presente como algunos autores afirman y fue expresa-
mente descartado por el famoso discurso de Lake de 1993. Asimismo, la dimensién prag-
mdtica representada por determinadas corrientes de la tesis de la paz democritica, alejada
de la dimensién filosdfica original del idealismo, ha estado presente en el discurso y las
estrategias a seguir por la citada Administraciéon. De hecho, destacadas intervenciones
como la de Kosovo, se realizaron sin el consentimiento del Consejo de Seguridad, lo que
también parece acercarles al dmbito de los neoconservadores. El uso de la fuerza para
exportar los valores y la forma de gobierno de Occidente, la tendencia a levantar “coali-
ciones de la voluntad”, asi como la enorme relevancia que otorgan al concepto de poder
duro en un sentido cldsico, mds que a la fe en la capacidad racional del hombre o a la
autodeterminacion de las naciones son, asimismo, factores que los alejan del pensamiento
wilsoniano de entreguerras o de los criticos de la guerra fria, poniendo de manifiesto la
enorme evolucidn de esta corriente de pensamiento durante este periodo, tal y como pusi-
mos de manifiesto en el apartado anterior.

La politica exterior de la Administracién Bush ha hecho correr rios de tinta y puede ser
considerada, sin ninguna duda, una de las mas polémicas de la historia de Estados Unidos.
En este caso, el papel del idealismo wilsoniano en su politica exterior vendria de la mano

10.La evidencia empirica de que dicho discurso fue concretado en la politica exterior prictica de estas dos
Administraciones se recogen en las monografias y articulos citados a lo largo del texto en relacién a los
procesos de nation-building que se pusieron en marcha desde Haiti hasta Irak, donde existié una ingente
inversion en la construccion de instituciones democrdticas en los Estados intervenidos y que, ademds, pueden
consultarse con detalle en (Tovar, 2014).
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de aquel grupo ideolégico llamado neoconservador. Originalmente, la Administraciéon de
George W. Bush tenia entre sus intenciones realizar una politica centrada principalmente
en cuestiones internas ddndole al dmbito de la politica exterior un lugar mds bien secun-
dario, protagonizado por una suerte de realismo parecido al que habia seguido su padre y
con la intencién de dar menos importancia a los procesos de nation-building, centrdndose
en su relacién con grandes potencias como China o Rusia y “Estados canalla” como Corea
del Norte, Irak o Irdn (Rice, 2000). El 11 de septiembre cambid tales perspectivas y otorgd
un poder enorme a miembros de este grupo ideolégico, entre los que cabria destacar a Paul
Wolfowitz, Scooter Libby, Richard Perle, Elliot Abrams, John Bolton o Stephen Hadley,
entre los mds conocidos de entre la veintena que llegaria a acaparar puestos clave de la
citada Administracion y que serian apoyados por el propio vicepresidente, cuya oficina se
convertiria en una suerte de “cuartel general” de los mismos (Dorrien, 2004: 1-6). A dife-
rencia de lo que ocurria con los neoconservadores de la era Reagan, entre los cuales se
podian encontrar a grandes partidarios del realismo politico como Jeane Kirkpatrick, la
mayor parte de estos neoconservadores seria enormemente favorable a la realizacién de
una politica transformadora que asegurase la obtencion de la hegemonia estadounidense,
aplicando una politica “de estilo wilsoniano” tendente a hacer “el mundo seguro para la
democracia” o, como bien plante6 algin analista, “el mundo democratico para que Estados
Unidos pudiese estar seguro”. Algunos autores llegarian con el tiempo a calificar al presi-
dente Bush como el mds wilsoniano desde el propio Wilson “debiendo acabar la misién
que él empez6” (Vaisse, 2004: 1-20; Jervis, 2006; Kaplan, 2003).

Sin embargo, este idealismo wilsoniano combinarfa la idea de hacer el mundo seguro
para la democracia con una suerte de politica exterior de cardcter profundamente unilate-
ral, enormemente desdefiosa del papel de los organismos internacionales como la propia
Naciones Unidas y con el desencadenamiento de la denominada “Guerra global contra el
terror”, asentada mds en el enfrentamiento con “Estados canalla” que en la persecucion de
la misma al-Qaeda incorporando elementos de la corriente jacksoniana identificada por
Mead'' (Nye, 2004: 140-141). Esta politica exterior, ademds, se combinaria con el deseo
del presidente y de su secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, de realizar una serie de
modificaciones estratégicas clave para lograr la consecucién de un ejército estadounidense
mds pequefio y mortifero, capaz de llevar a cabo actuaciones letales de una forma mds
rapida y efectiva, dejando atrds la llamada “doctrina Powell” (Shimko, 2010: 213-237). De
igual manera, el ideario neoconservador parecié adaptar lo que, de nuevo, Robert Cooper
denominaria “liberalismo imperial”, que traspasaria los limites vistos con el “imperialismo
liberal”, siendo una de sus caracteristicas principales la de la exportacién de la democracia
a la fuerza como una de las realidades del momento (Cooper, 2005). Asimismo, el desta-
cado autor neoconservador Charles Krauthammer planteaba la idea de que Estados Unidos

11.Tal y como se recoge en el discurso del presidente Bush del Estado de la Unidn, de 29 de enero de 2002, con
la consiguiente enunciacién del eje del mal.
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promoveria la democracia en todas partes pero solo pondria “sangre y dinero” en aquellos
lugares que tuviesen una necesidad estratégica” (Krauthammer, 2004: 20).

Todos estos elementos serian recogidos en diferentes documentos y discursos del pre-
sidente estadounidense y de muchos de los miembros de la Administracién, constatando
que la doctrina recogida en la Estrategia de Seguridad Nacional del afio 2002 y 2006, y en
numerosos discursos como los planteados por el presidente Bush como los pronunciados
en el famoso think tank National Endowment for Democracy, el 6 de noviembre 2003 y el
6 de octubre de 2005, ampardndose en la idea de que las democracias liberales “no se
hacen la guerra entre ellas”, el discurso inaugural de su segundo mandato de 20 de enero
de 2005, donde se plantea la expansion de la democracia a efectos de “acabar con la tirania
en nuestro mundo” o el de Condoleezza Rice, de 20 de junio de 2005, en el Cairo que daria
inicio a la denominada Freedom Agenda, mas tarde confirmado por un articulo escrito en
el Washington Post sobre estas cuestiones (Rice, 2005)'2.

El primer ejemplo préctico de esta politica fue Afganistan, donde el derrocamiento tali-
ban a manos de la liga del Norte con apoyo aéreo estadounidense fue seguido por todo un
proceso de nation-building ejecutado originalmente con desdén y poca gana, que daria lugar
a dos operaciones militares distintas, aquella llevada a cabo por la ISAF —atribuida a Esta-
dos miembros de la OTAN— y la operacién “Libertad Duradera”, que quedaria en manos
del ejército estadounidense. La propuesta original de unas elecciones, que surgiria del deno-
minado “Proceso de Bonn™ no serfa una propuesta estadounidense, como narra James Dob-
bins, sino irani. Muy pronto se elegirfa a un lider pashtun para ser el primer presidente
afgano, pilotando la transicion a la democracia y la reconstruccion del pais dentro de un
proceso de construccion estatal que acabaria teniendo a la postre muy poco éxito y que mos-
trarfa los limites de Estados Unidos y sus aliados a la hora de construir una democracia en
un contexto hostil (Tadjbakhsh, 2009: 22-25; Bush, 2010: 197-198; Dobbins, 2008: 83-84).

En el caso de Irak, la relativamente fécil victoria obtenida contra el ejército de
Shaddam muy pronto seria cuestionada por las dificultades de un costoso proceso de cons-
truccion estatal en el que la facilidad con la que se derribé el régimen baazista no tuvo su
equivalente a la hora de construir las correspondientes instituciones democraticas en nin-
guno de los diferentes periodos, ya sea con el embajador Bremer, el gobierno interino,
constituyente o ya constituido pese a la sucesion de elecciones. La falta de garantias de
seguridad, la desastrosa situacion de una economia que no pudo aprovechar los rendimien-
tos derivados del petréleo, las divisiones sociales, la corrupcién y otros factores nueva-
mente llevarian a la creacion de un Estado débil con instituciones fragiles que se veria
dependiente de la ayuda estadounidense para afrontar sus problemas. El enorme coste del
conflicto, un trillén de ddlares en cifras anglosajonas y unos 5.000 soldados estadouniden-
ses muertos y mas de 100.000 iraquies, parecieron poner el punto final a una doctrina
polémica, cuyos aspectos menos populares fueron limados en la Estrategia de Seguridad
Nacional de 2006 aunque se mantuvieran los relativos a una Freedom Agenda que no

12.Los discursos y documentos citados pueden verse en http://whitehouse.georgewbush.org
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habia logrado cumplir sus objetivos ni en Irak, ni en ninguno de los aliados estadouniden-
ses de la regiéon como Arabia Saudi o Egipto (Brzezinski, 2007: 148; Traub, 2008: 123-
152; Robinson, 2010).

Las resistencias de este tltimo periodo analizado del idealismo wilsoniano han venido
derivadas de diferentes dmbitos. Desde el punto de vista de la academia, los malos resultados
derivados de tal politica han contribuido a la apertura de nuevos debates mucho mas pesi-
mistas sobre la posibilidad de expandir la democracia, sosteniéndose incluso que viejas
recetas como la sociedad civil no son validas para lograr exportar el modelo occidental de
democracia, entendiendo como tal el traslado automatico de las instituciones de un Estado
occidental a un contexto diferente. De hecho, destacados criticos han llegado a afirmar que
es “el bien de lujo estadounidense menos exportable”. Igualmente, se ha generado todo un
debate que ha sometido a cuestion el idealismo wilsoniano que generaria tales politicas,
remarcando las semejanzas existentes entre el liberalismo intervencionista de la Administra-
cién Clinton y el neoconservadurismo de tercera generacion de muchos de los miembros de
la Administraciéon Bush unidas por los conceptos de paz democrdtica, responsabilidad de
proteger y elementos hegemonicos de la potencia “indispensable”, que ambos grupos ideo-
l6gicos comparten'®. La responsabilidad académica de aquellos que defendieron de manera
ferviente la idea de la paz democrdtica y la construcciéon de una comunidad de democracias
también ha sido introducida en el debate. El ascenso de una serie de potencias emergentes
como China y su enorme éxito econémico parecen haber ido también en contradiccién con
el idealismo defendido por el discurso oficial de los lideres occidentales. Por dltimo, la rea-
lizacién de una politica exterior mds realista y pragmadtica por parte de la Administracion
Obama también pareci6 ser un elemento mds a afiadir a favor de los argumentos de aquellos
que daban por muertos los argumentos de liberales intervencionistas y neoconservadores a
favor de la promocién de la democracia, asi como su original apoyo a las teorias de destaca-
dos autores realistas, no necesariamente pertenecientes al Partido Demdcrata; claramente
opuestos a este tipo de politicas (Berman, 2009: 37-56; Bermeo, 2009: 242-263; Scheuer,
2007: 200; Smith, 2008: 62-74; Smith, 2011; Mearsheimer, 2001: 396-402; Tovar, 2014,
Haass, 2010).

CONCLUSIONES

Tal y como hemos ido viendo a lo largo del presente trabajo, la corriente de politica
exterior conocida como idealismo wilsoniano ha experimentado una enorme evolucién

13. Estos elementos citados son comunes a los grupos ideoldgicos liberales intervencionistas y neoconservadores. Si
bien existen indudables diferencias entre la politica exterior de ambas Administraciones, el ideal wilsoniano de
“hacer el mundo seguro para la democracia” es un claro elemento de continuidad entre ambas. Especialmente,
con los procesos de nation-building establecidos a gran escala por parte de la segunda tras el 11 de septiembre
en Afganistdn e Irak. Sin embargo, la defensa del multilateralismo y de la relevancia de las instituciones
internacionales queda en un segundo plano durante el primer mandato de la Administracién de George W. Bush.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 35, Julio 2014, pp. 137-160



El idealismo wilsoniano en la politica exterior estadounidense, ¢ una doctrina recurrente? 153

desde sus origenes hasta la actualidad. Si en el periodo de entreguerras, el idealismo wil-
soniano —tanto en su dimension relativa a la idea de que las instituciones internacionales,
el derecho o el multilateralismo podrian condicionar la aparicién de una paz universal
como en la de “hacer el mundo seguro para la democracia”— descansaba principalmente
sobre la idea de la autonomia y la confianza en la razén humana, en el periodo inmediata-
mente posterior a la Segunda Guerra Mundial, estos conceptos comienzan a ser relativiza-
dos por unos autores que han incorporado parte de los argumentos de los autores realistas,
y que comienzan a hacer consideraciones relativas a cuestiones de poder y un cierto pesi-
mismo como parte de la evoluciéon que llevard a la utilizacion de dicha corriente por
diversos grupos ideoldgicos como los liberales intervencionistas del Partido Demdcrata o
los neoconservadores republicanos.

Estos tltimos, ya en la posguerra fria, no tendrian ningtin problema en promover la
expansion de la democracia, mediante el uso de la fuerza antes que mediante invocaciones
a la razén humana como habia hecho Wilson tras el fin de la Primera Guerra Mundial. Han
abandonado mayoritariamente, aunque los liberales intervencionistas sean un poco mdas
favorables, su confianza absoluta en las organizaciones de defensa colectiva y las institu-
ciones internacionales como fuente de paz y estabilidad en el mundo. Dada la evolucion
de esta corriente, seria un error identificar a liberales-intervencionistas y neoconservadores
con los wilsonianos cldsicos que apelaban a la razén humana y la autodeterminacion o a
los criticos olvidados de la guerra fria. La tercera generacién de idealistas wilsonianos,
paraddjicamente, tiene muy poco que ver con las dos generaciones precedentes. El idea-
lismo wilsoniano que defienden tanto liberales intervencionistas como neoconservadores,
paraddjicamente, estd mds cerca de la caricaturizacion de la idea de la cruzada democrati-
ca con la que se identific6 al primer idealismo por parte de sus criticos.

La intervencién en Libia fue uno de los supuestos en el que dos de los actores mas
cercanos a posiciones wilsonianas dentro de la Administracién Obama, como son Susan
Rice y Samantha Power, apoyaron con éxito una intervencién asentada sobre la base de
los principios y valores del pueblo americano, frente al posicionamiento destacado de
realistas como Robert Gates, John Brennan o Tom Donilon. Si bien esto no condujo a
ningtin proceso de construccién estatal como en el caso de sus predecesores ni su €xito se
ha repetido, hasta el momento, en el caso sirio. Es un ejemplo mds de la notable influencia
de esta corriente de politica exterior, atin en un contexto de crisis y con una Administra-
cién impregnada de simpatizantes del realismo politico.

Es necesario reconocer que el discurso oficial que puede ser percibido en ambas orillas
del Atlantico, se acerca mds a los postulados de tales movimientos que a los de grupos
ideoldgicos rivales como el realista y la invocacién de valores o principios universales,
una fuente de legitimidad asentada sobre la base de la identidad o la autoimagen que Occi-
dente tiene de si mismo, dificil de cuestionar. En el 4mbito de la primavera drabe y de la
intervencién en Libia, la defensa de principios firmemente enraizados en la tradicién
wilsoniana como es la posibilidad de exportar la democracia ha sido sostenida con fervor
en el discurso por lideres europeos como Cameron y Sarkozy, supuestamente ajenos a esta
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tradicion de la politica exterior estadounidense. De hecho, pese a la escéptica recepcion de
los postulados de Wilson en la Conferencia de Paz de Paris en 1919, parece necesario
abordar el estudio de como los propios europeos parecen haber interiorizado y recibido a
toda una corriente de pensamiento politico supuestamente ajena a su tradicion, que ha
tenido tal grado de relevancia en su politica internacional.

El idealismo wilsoniano, en definitiva, ha constituido una de las grandes corrientes
de la politica exterior estadounidense. Su pervivencia a lo largo del tiempo ha enrique-
cido los debates académicos sobre las relaciones internacionales y la propia politica
internacional de sus actores, constituyendo una importante aportacién al pensamiento
internacional en los momentos iniciales de la disciplina con la creacién de organizacio-
nes tan prestigiosas hoy como el Carnegie Endowment for International Peace o el
Council on Foreign Relations. Si bien la misma ha ido modificdndose con el transcurso
del tiempo y pese a lo que se pensaba a muy corto plazo con los resultados del fiasco
iraqui, aquellos que se consideran sus “herederos” mantienen su fuerte relevancia en el
ambito de la politica exterior e incluso han extendido su influencia a regiones ajenas a
esta corriente de politica exterior como es Europa. Dada la legitimidad mayoritaria exis-
tente en Occidente sobre la base de la democracia y los derechos humanos y pese a la
naturaleza ideolégica que tradicionalmente se ha atribuido a esta corriente y los resulta-
dos no siempre correspondientes a las expectativas de los lideres que las defienden,
puede afirmarse con cierta seguridad que su presencia permanecerd en el tiempo y
seguird teniendo una importancia fundamental en el desarrollo de la politica internacio-
nal y las estrategias y doctrinas internacionales de los lideres occidentales. La compren-
sion de los principios fundamentales del mismo y de su evolucién nos permitird arrojar
luz sobre recientes acontecimientos producidos en el contexto de las relaciones interna-
cionales, asi como las fuentes de legitimidad, el discurso de los lideres y la explicacién
de su comportamiento en dicho contexto.
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