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Resumen

Los conflictos comunitarios crénicos encarnan dilemas del prisionero. Ambas comunidades prefieren la paz
sobre la guerra. Pero ninguna confia en la otra pues ve la ganancia de la otra como una pérdida para sf, por
lo cual con frecuencia los potenciales intereses compartidos no son nunca realizados. Obtener resultados
de suma positiva de luchas que en apariencia son de suma cero requiere un tipo particular de liderazgo dis-
puesto a asumir riesgos. Para ser exitosos, los lideres deben: a) ver las relaciones de poder como relaciones
que potencialmente son de suma positiva; b) fortalecer a los adversarios con quienes negocian siempre
que tengan la tentacién de debilitarlos; y ¢) demostrar esperanza en un futuro positivo y tomar grandes
riesgos personales para conseguirlo. Un liderazgo tal es ilustrado por Nelson Mandela y F. W. de Klerk
en la transicion democrdtica sudafricana. Para iluminar los dilemas que enfrentaron Mandela y de Klerk,
examinamos el trabajo de Robert Axelrod, Thomas Schelling y Josep Colomer, quienes resaltan dimen-
siones importantes del problema pero minimizan el rol del liderazgo que estd dispuesto a asumir riesgos.
Finalmente discutimos los éxitos y fracasos del liderazgo en el acuerdo de paz de Irlanda del Norte y en el
conflicto israeli-palestino.

Este articulo estd basado en un texto previo en inglés, que aparecié en la revista norteamericana American
Political Science Review, vol. 108, n°. 1 (febrero 2014), pp. 40-53. La traduccién del articulo fue realizada
por Maria Paula Saffon, candidata al doctorado de Ciencia Politica de Columbia University.
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Abstract

Chronic communal conflicts embody prisoner’s dilemmas. Both communities prefer peace to war. But
neither trusts the other, viewing the other’s gain as its loss, so potentially shared interests often go unrea-
lized. Achieving positive-sum outcomes from apparently zero-sum struggles requires a particular kind of
risk-embracing leadership. To succeed leaders must: a) see power relations as potentially positive-sum; b)
strengthen negotiating adversaries when tempted to weaken them; and ¢) demonstrate hope for a positive
future and take great personal risks to achieve it. Such leadership is exemplified by Nelson Mandela and
F. W. de Klerk in the South African democratic transition. To illuminate the strategic dilemmas Mandela
and de Klerk faced, we examine the work of Robert Axelrod, Thomas Schelling, and Josep Colomer, who
highlight important dimensions of the problem but underplay the role of risk-embracing leadership. Finally
we discuss leadership successes and failures in the Northern Ireland settlement and the Israeli-Palestinian
conflict.

Keywords: Power, Peace, Prisoner’s Dilemma, Leadership, South Africa, Northern Ireland, Palestinian
Conflict, Robert Axelrod, Thomas Schelling, Josep Colomer, Nelson Mandela, F. W. de Klerk.

INTRODUCCION

Para las comunidades politicas afectadas por conflictos duraderos y amargos, resulta
extremadamente dificil resolver esos conflictos, incluso cuando la mayoria de miembros de
la comunidad sufre sus efectos y quiere su resolucién. Tales conflictos se autorrefuerzan
de manera crénica: las erupciones violentas reproducen los incentivos para que las partes
del conflicto, los lideres y los individuos ordinarios perpetien la dindmica. Los conflictos
se parecen al estado de naturaleza hipotético de Thomas Hobbes y al dilema del prisionero
de la teoria de juegos. Los “Disturbios” en Irlanda del Norte, los conflictos raciales en
Sudafrica, los actuales conflictos israeli-palestinos —y otros que podriamos afiadir— ilus-
tran los incentivos y comportamientos que perpettan ese ciclo.

Hobbes insistia en que solo un soberano todopoderoso podria romper el ciclo y traer la
paz civil (Hobbes, 2010). Pero las comunidades que sufren conflictos crénicos carecen de
un soberano eficaz; o, tal vez aln peor, albergan a un Estado que afirma su autoridad sobe-
rana pero que por si mismo promueve el conflicto porque una parte importante de la pobla-
cién lo percibe como ilegitimo. El Estado del apartheid sudafricano, por ejemplo, poseia
un ejército poderoso, una burocracia eficaz, y un fuerte apoyo entre los sudafricanos blan-
cos; pero no tenia poder alguno para imponer una solucién a un conflicto que era causado
en buena medida por el propio carécter de ese Estado.

La division en distintos Estados tampoco es una solucién garantizada. En ocasiones, los
estados separados territorialmente pueden minimizar el conflicto a través de su disolucién.
Ello es mas dificil alli donde las comunidades en conflicto comparten un territorio. En
Yugoslavia, las peores atrocidades ocurrieron después de la division. En Sudafrica, una de
las metas centrales del movimiento anti-apartheid era anular la politica de los guetos
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(homelands), que consistian en una division racial forzada basada en términos extremada-
mente desiguales. Incluso llegar a un acuerdo sobre los términos equitativos de una divi-
sioén, y en definitiva sobre que haya estados separados (un resultado generalmente favore-
cido para el caso israeli-palestino), requiere un grado de cooperacion intercomunitario que
es dificil de alcanzar cuando hay una historia amarga de conflicto.

El sufragio no es en si mismo una solucién si las instituciones democraticas no son
vistas como justas y legitimas por todos los bandos. Es posible que las comunidades mar-
cadas por el conflicto crénico no carezcan por completo de practicas democréticas. Con
frecuencia se trata de democracias defectuosas, que apelan a una legitimidad democratica
que el propio sistema notablemente no logra encarnar (Jung, Lust-Okar y Shapiro, 2011:
83-86). Los lideres de grupos en contienda no son monarcas capaces de lograr un pacto e
imponérselo a sus stibditos. Son responsables ante bases de apoyo separadas, que mantie-
nen el poder de reemplazarlos y de bloquear cualquier acuerdo que no hayan sido persua-
didas de apoyar. Por ejemplo, cuando el presidente sudafricano F. W. de Klerk inici6 un
arriesgado proceso en 1990, anticipd un futuro en el cual todos los sudafricanos gozarfan
de derechos politicos de algtin modo. Pero sus reformas habrian nacido muertas si a co-
mienzos de los noventa él hubiera perdido el apoyo mayoritario de los blancos sudafrica-
nos. En el mejor de los escenarios, las instituciones democraticas hacen responsables a los
lideres frente a la comunidad como un todo. Pero las instituciones democraticas defectuo-
sas con frecuencia refuerzan los conflictos que previenen el logro de un acuerdo sobre
mejores instituciones democraticas.

Existe la tentacion de categorizar ciertos conflictos como conflictos que son por natu-
raleza de suma cero, es decir, como conflictos en los cuales la ganancia de una parte es la
pérdida de la otra, y de descartar cualquier acuerdo durable y mutuamente aceptable como
ilusorio. Actualmente el conflicto israeli-palestino es con frecuencia descrito de ese modo.
Ambas partes hacen reclamos excluyentes sobre el mismo territorio, invocan identidades
religiosas irreconciliables en apoyo de esos reclamos, y recurren a formas de violencia que
la otra parte no puede ni perdonar ni olvidar. La guerra perpetua parece inevitable. Pero
sobre la Sudafrica de los ochenta se hacfan afirmaciones similares. Pocos observadores
crefan entonces que los sudafricanos blancos, cuyo poder militar permanecia inigualable en
el continente africano, aceptarfan alguna forma de estado gobernado por una mayoria ne-
gra. La caracterizacién de un conflicto como un conflicto que es por naturaleza de suma
cero por el hecho de que las facciones rivales tienen intereses y valores supuestamente
irreconciliables ignora la manera cémo los acontecimientos en si mismos, y las acciones de
los lideres con influencia sobre esos acontecimientos, pueden remodelar las preferencias y
creencias de las personas acerca del conflicto.

Nosotros sostenemos que las acciones de liderazgo politico que asumen riesgos, y que
estdn marcadas por lo que llamamos la accion estratégicamente esperanzada, son necesa-
rias para extraer resultados de suma positiva de conflictos que en apariencia son de suma
cero. Estas acciones les abren el camino a acuerdos sobre las instituciones que logran cu-
rarlas de los defectos que socavaban la legitimidad del viejo orden. Nuestro principal caso
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de estudio es el liderazgo de Nelson Mandela y F. W. de Klerk, que hizo posible (aunque
sin garantizar de ningin modo) la transicién democratica sudafricana. Esclarecemos el li-
derazgo estratégico esperanzado a través del examen de los modelos de conflicto y coope-
racion que se encuentran en las obras de Robert Axelrod, Thomas Schelling y Josep
Colomer. Mostramos como el liderazgo estratégicamente esperanzado encarna una com-
prensién del poder como un fenémeno de suma variable. Finalmente discutimos desde esta
perspectiva los resultados en materia de liderazgo en el acuerdo de Irlanda del Norte y en
el conflicto israeli-palestino.

ACCION ESTRATEGICAMENTE ESPERANZADA

Entendemos por accién estratégicamente esperanzada un cierto tipo de toma de riesgos
calculada frente a circunstancias imponderablemente complejas, cuyo objetivo es reempla-
zar un statu quo destructivo por una nueva y mejor forma de distribucion. Las insinuacio-
nes paradéjicas que tiene la expresion “estratégicamente esperanzada” son intencionales,
pues esta mezcla aspectos de la accidn politica que tipicamente estdn separados. La accidn
debe ser estratégica porque los intentos por resolver conflictos crénicos sin un calculo
obstinado serian meras ilusiones, y en algunas circunstancias peligrosas imprudencias. La
accién debe ser esperanzada porque requiere la disposicién para fortalecer a adversarios
histéricos y tomar riesgos personales con miras a un futuro mejor, en situaciones en las
cuales los factores clave que determinan ese futuro son imponderables en el mejor de los
casos. Demostrar esperanza afade un ingrediente performativo en un momento en el cual
ello es esencial. En periodos de rdpido cambio politico e institucional (como Sudéfrica a
comienzos de los noventa), para cualquier lider es imposible prever y, mucho menos, con-
trolar el flujo mds amplio de acontecimientos. Pero un lider habil puede estimar la poten-
cial respuesta que un adversario tendra frente a una apertura inesperada y actuar para me-
jorar las posibilidades de que tal respuesta sea constructiva. Entre otras habilidades, esto
requiere empatia, es decir, la capacidad de imaginarse a si mismo en el lugar del otro y de
comprender cémo se ve el conflicto desde su perspectiva.

Nuestra explicacion de la accidn estratégicamente esperanzada se basa en el dilema del
prisionero con repeticiones indefinidas presentado en la obra de Robert Axelrod. Pero, en
contraste con los actores racionales unitarios de Axelrod, resaltamos los dilemas estratégi-
cos que enfrentan los lideres que lidian con un conflicto crénico al tiempo que retienen el
apoyo de bases refractarias. Los conflictos comunitarios amargos se parecen al dilema del
prisionero (DP) porque, en comparacion con la miserable situacion del statu quo, la mayo-
ria de las personas de ambos bandos ganaria si fuera capaz de cooperar. Pero, sin confianza
mutua, ninguna de las partes tiene buenas razones para cooperar; por ende, las potenciales
ganancias mutuas se mantienen irrealizadas. Esto es aplicable tanto a rondas sencillas del
DP como a juegos repetidos del DP en los cuales los intereses son altos y el nimero de
rondas se conoce de antemano.
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Los conflictos reales son con frecuencia de duracién incierta y generan asi posibilida-
des mds interesantes. Si A sabe que enfrentard de nuevo a B en una interaccion que se repi-
te indefinidamente, entonces puede ser benéfico para A cooperar, con la esperanza de que
B actiie reciprocamente; y la reciprocidad puede beneficiar a B porque, en su ausencia, A
contratacard en la siguiente ronda. Esta es la esencia del “ojo por ojo” (“TIT FOR TAT” o
TFT): cooperar en la primera ronda, y luego imitar al otro jugador (Axelrod, 1984: 13).
Pero A toma un riesgo al cooperar primero. Si en lugar de actuar reciprocamente, B se
aprovecha de la cooperacién de A y no coopera, entonces A no coopera en la siguiente
ronda, a su turno B no coopera de nuevo, y el resultado es un ciclo que se autorrefuerza y
que es costoso para ambas partes. En contraste con el dilema del prisionero de una sola
ronda, en el cual la estrategia dominante siempre es no cooperar, el DP que se repite inde-
finidamente ofrece elecciones genuinas.

Axelrod encontré que el TFT le gana a una amplia gama de estrategias alternativas en
simulaciones de computador del DP repetido. Irénicamente, aunque en promedio el TFT
ofrece la recompensa mds alta, en ninguna ronda particular obtiene una recompensa mayor
que la del otro jugador, y siempre obtiene una recompensa menor que la de un competidor
que responde a la cooperacién con no cooperacién. Pero los jugadores que usan estrategias
“desagradables” obtienen malos resultados contra otros jugadores “desagradables”: el uno
arrastra al otro hacia abajo. El TFT gan6 “no por vencer al otro jugador, sino por obtener
de él un comportamiento que permitié que a ambos les fuera bien” (Axelrod, 1984: 112).

Los conflictos comunitarios del mundo real rara vez permiten un nuevo comienzo, y en
cambio muestran una historia de violencia y desconfianza mutuas que se repite muchas
veces. Axelrod reconocié que con el simple TFT, “una vez una disputa empieza, puede
continuar de manera indefinida” (Axelrod, 1984: 138). En trabajos posteriores, Axelrod
investiga estrategias para restablecer la cooperacién una vez se ha quebrado. Tales estrate-
gias incluyen el TFT “generoso” (la cooperacion ocasional frente a la no cooperacién del
adversario) y el TFT “arrepentido” (la cooperacioén en respuesta a la no cooperacién del
adversario, que a su vez respondié a una no cooperacion propia en una etapa anterior)!.
Tales estrategias restaurativas pueden funcionar si son empleadas en aproximadamente un
diez por ciento de los casos, pero no mas que eso, pues de otro modo serdn explotadas por
el adversario (Axelrod, 1997: 33-39). Las estrategias de ese tipo son Utiles aqui porque nos
permiten identificar las contribuciones potenciales de los lideres a los resultados coopera-
tivos, y resaltar los riesgos que ellos deben estar dispuestos a tomar. Dado que si el TFT
generoso es usado con mucha frecuencia la otra parte le sacard provecho, los lideres que lo
emplean asumen un riesgo significativo —pues deben comprometerse en un cien por cien-
to con la estrategia escogida—.

Mais aun, en los conflictos de larga duracién como los de Sudafrica, Irlanda del Norte e
Israel-Palestina, es engafioso hablar de la “restauracion” de la cooperacién (como en el

1. Axelrod explora las versiones del TFT generoso y arrepentido con base en la teorfa de que todos sabemos que
las personas a veces cometen errores, y no querrian caer presas de un error inadvertido.
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modelo de Axelrod) porque es posible que la cooperacién nunca haya existido. Los lideres
estratégicamente esperanzados deben en cambio construir por primera vez una coopera-
cién intercomunitaria y crear una base de apoyo duradera para ella. E incluso si la mayoria
de personas de ambos bandos prefiere la paz a la guerra, atin queda una minoria en cada
bando que prefiere la guerra sobre cualquier acuerdo negociado. Esos sectores recalcitran-
tes deben ser marginados si no pueden ser convencidos o cooptados. Esta es una de las ta-
reas mds dificiles y esenciales de un lider estratégicamente esperanzado. Si uno no puede
estar seguro de que los intransigentes (tanto en el bando del adversario como en el propio)
ya no pueden arruinar efectivamente las negociaciones, entonces uno no puede saber qué
juego estratégico se estd jugando. Ello porque entre los intransigentes el conflicto es de
suma cero, no es un dilema del prisionero. Axelrod no se refiri6 al rol de los lideres; sus
actores podian ser comunidades enteras, o incluso especies distintas que “cooperan” en un
periodo del tiempo evolutivo (Axelrod, 1984: 88-105). La narrativa de Axelrod sobre la
ética tdcita del “vivir y dejar vivir” (que surgié de manera mutua en las trincheras de
la Primera Guerra Mundial para limitar las bajas) muestra que la cooperacién sin liderazgo
a veces reduce la cuota de muertes (Axelrod, 1984: 73-87). Pero ese tipo de cooperacién no
puso fin a la guerra. Es posible imaginar el surgimiento ocasional de una ética similar en
los barrios del este de Jerusalén, pero sin que ello resuelva el conflicto mas amplio.

Los lideres pueden iniciar nuevos enfoques provisionalmente cooperativos de manera
mads facil que las comunidades enteras, pero en el proceso aceptan un grado de riesgo dife-
rente que el de una comunidad. Ademads del fracaso politico y el repudio, esos lideres co-
rren el riesgo de ser asesinados por extremistas de ambos bandos. La comunidad puede
adoptar una vision de mds largo plazo: si un lider fracasa, la comunidad puede enaltecer a
otro; si una iniciativa cooperativa fracasa, la comunidad puede volver al enfoque de la
guerra. Asi pues, las comunidades inmersas en conflictos largos reflejan el DP de repeticio-
nes indefinidas de Axelrod. Pero los lideres pueden tener solo una gran oportunidad de
llevar a cabo la cooperacion intercomunal; si esta fracasa, ello podria significar su fin. La
disyuntiva de los lideres se parece mds al DP de una sola ronda: la apuesta por el dinero
seguro va en la direccién opuesta. Seguir adelante con una apertura cooperativa, a pesar de
las probabilidades en contra, es un signo de liderazgo estratégicamente esperanzado. En
efecto, tales lideres internalizan los costos de resolver los problemas de accidn colectiva
que de otro modo continuardn plagando a sus bases de apoyo.

Tipicamente, la teoria de juegos supone que los actores maximizan utilidades, tienen
preferencias fijas y son indiferentes el uno con respecto al otro (Morrow, 1994: 19-20, 34).
Axelrod hace observaciones psicoldgicas mds reveladoras, pues sefiala que en los ejerci-
cios del DP repetido en la vida real, “la propia experiencia de una cooperacién mutua sos-
tenida alterd las recompensas de los jugadores, haciendo de la cooperacién mutua una op-
cién ain mas valiosa de lo que lo era antes”. Asi, la experiencia exitosa de cooperacién
mutua puede por si misma predisponer a las personas a ver las interacciones en términos de
suma variable y no de suma cero. Pero lo opuesto también sucedid: los intentos fallidos de
cooperacion evocaron “una poderosa ética de la revancha” y reforzaron la tendencia a ver

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 35, Julio 2014, pp. 57-89



El poder de la esperanza: el liderazgo estratégico y los arreglos democraticos de paz 63

los conflictos como de suma cero, incluso cuando la cooperacién exitosa habria producido
ganancias mutuas (Axelrod, 1984: 85, 110-112).

Para tener alguna opcién de zanjar divisiones duraderas, los lideres estratégicamente
esperanzados deben antes juzgar por si mismos que el conflicto es potencialmente de suma
positiva. Deben creer, y persuadir a otros para que crean, que todas las partes pierden si el
conflicto no cesa (incluso si las pérdidas son desiguales), y que todas pueden ganar si el
conflicto puede resolverse. Sin embargo, esos lideres reconocen que la amargura acumula-
da y los fracasos de cooperacion previos han llevado a muchas personas a percibir el con-
flicto como de suma cero —es decir, como un conflicto susceptible de ser resuelto solo a
través de la victoria de una parte y el fracaso de la otra—. Los modelos de la teoria de
juegos ocultan este problema de juicio al momento de asignar a los actores las utilidades
sobre los resultados. Las ganancias previstas en el DP indican que ambos actores estdn
mejor si cooperan; el problema es que ninguno puede confiar en el otro. Los lideres estra-
tégicamente esperanzados confrontan el problema de la confianza, pero también enfrentan
otro desafio igualmente dificil: convencer a los escépticos de ambos bandos de que cual-
quier resultado potencial dejard a ambas partes en una mejor situacién. Si nunca se alcanza,
el resultado de la cooperacién mutua en la interaccién del DP puede desaparecer por com-
pleto de la conciencia de los participantes, haciendo que el juego parezca un juego de
conflicto puro. Por ello, los lideres estratégicamente esperanzados no solamente deben ju-
gar el juego estratégicamente; también deben persuadir a los demds acerca de cudl es el
juego estratégico que se estd jugando.

Los lideres estratégicamente esperanzados también deben saber como eludir las pre-
condiciones. Las partes encerradas en un conflicto crénico suelen insistir en precondicio-
nes mutuamente incompatibles para las negociaciones. Las precondiciones resaltan y en
ocasiones magnifican el dilema del prisionero porque cada bando insiste en asegurar con-
cesiones antes de las negociaciones que solo podrian ser obtenidas con gran dificultad a
través de las negociaciones; en el evento poco probable de que las precondiciones fueran
satisfechas, no habria mds incentivos para negociar. Dejar de exigir las precondiciones
propias da la apariencia de que uno se estd rindiendo. Los lideres estratégicamente esperan-
zados deben de algiin modo esquivar las precondiciones de sus bases de apoyo sin acceder
a aquellas de su adversario, y corren el riesgo de fallar si “el enemigo” se rehtisa a compro-
meterse con ellos en un punto medio. Las precondiciones estrictas —como las demandas
de terminar la violencia o de desarme— también dan pie para que los intransigentes pon-
gan fin a las negociaciones violando deliberadamente esas precondiciones.

Los lideres estratégicamente esperanzados reconocen que sus intentos por construir
puentes fracasardn salvo que las preferencias de ambos bandos cambien. Si, por el contra-
rio, los lideres buscan maximizar la satisfaccion de las preferencias dominantes —que en
la préctica corresponden a las preferencias de las bases de apoyo frente a las cuales esos
lideres son responsables de manera inmediata— entonces los esfuerzos de paz estin con-
denados al fracaso. En tiempos de transicion de un régimen a otro, cuando los intereses en
juego son grandes, las instituciones cambian rdpida y constantemente, y el resultado es
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incierto, las preferencias politicas se vuelven interdependientes en un grado significativo:
las metas de cada bando empiezan a estar condicionadas de un modo importante por las
sefiales del otro bando. Es aqui donde el liderazgo estratégicamente esperanzado puede
tener un mayor impacto. Una apertura cooperativa que, contra toda probabilidad, logra un
éxito temprano, aunque limitado, puede cambiar la percepcion de cada bando sobre las
intenciones del otro bando. A su turno, los cambios en aquello que se percibe como posible
alteran aquello que es posible en un grado que era impredecible para muchos antes de que
el proceso comenzara. La presuncion que existia antes de 1994 de que los sudafricanos
blancos nunca renunciarian a su monopolio del poder politico resulté ser infundada, dadas
las circunstancias adecuadas.

La dindmica de las preferencias interdependientes funciona en ambas direcciones. Por
un lado, estimula la esperanza de una nueva apertura. Por més arriesgado y dificil que sea,
si el primer paso induce una respuesta constructiva, ello puede alterar las preferencias y
percepciones de los demds, generar un excedente de buena voluntad, y hacer posibles juga-
das subsecuentes que antes no lo eran. Pero el mismo efecto opera en sentido contrario:
cualquier paso seriamente equivocado corre el riesgo de modificar las preferencias en di-
recciones negativas, y hace que la cooperacién futura sea mas dificil que antes. Los lideres
estratégicamente esperanzados reconocen que, si fracasan, su fracaso restringe las opcio-
nes de sus sucesores.

Los lideres estratégicamente esperanzados ven el poder implicitamente como un juego
de suma variable. Frecuentemente, quizd incluso normalmente, el poder politico es obteni-
do a costa de otro: un candidato gana una eleccidn, el otro la pierde. En los casos que aqui
nos interesan, esto funciona de manera mds aciaga, pues el éxito de los lideres reformistas
depende de que estos encaren a sus propios flancos radicales, cuyos miembros verdn como
una pérdida la ganancia de poder por parte de los lideres reformistas, y viceversa. La per-
cepcidn del poder como un juego de suma variable no significa que literalmente todo el
mundo gane, o que las ganancias se distribuyan equitativamente, sino solamente que las
ganancias pueden exceder las pérdidas o que las pérdidas pueden exceder las ganancias.
Incluso durante el horrible colapso de Yugoslavia en los noventa (en el cual, se dice con
frecuencia, “todo el mundo perdié?, y cuyo camino pudo haber seguido Sudéfrica), toda
atrocidad produjo sus propios ganadores y perdedores relativos. Una comprension del po-
der como juego de suma variable requiere mirar mds alld de las ganancias y pérdidas poli-
ticas mds obvias y tomar en consideracion el poder colectivo mas amplio de la comunidad
sobre su propio futuro, que puede ser aumentado o disminuido por el éxito o fracaso de los
lideres en los esfuerzos de cooperacién que implican tomar riesgos.

Los lideres estratégicamente esperanzados deben reconocer que su propio poder para
asegurar una solucién que sea aceptable para sus bases de apoyo depende de preservar,

2. Uno de los coautores de este ensayo (Read) escuchd que esta caracterizacion de los noventa —“todo el mundo
perdi¢”— era repetida por muchos de sus contactos en sus viajes de investigacion a la antigua Yugoslavia en
2003 y 2006.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 35, Julio 2014, pp. 57-89



El poder de la esperanza: el liderazgo estratégico y los arreglos democraticos de paz 65

y cuando sea necesario de reforzar, el poder del lider “enemigo” que estd del otro lado de
la mesa. Esos lideres deben resistir la tentacion de debilitar a un rival antagénico y de divi-
dir a la oposicién; de lo contrario, sus rivales serdn incapaces de persuadir a sus propias
bases de apoyo para que aprueben un acuerdo. Aqui, el poder propio se mantiene o se de-
rrumba con el poder de la contraparte que estd en el otro lado. Es fécil reconocer esto en
principio, pero actuar con base en ello es dificil.

A continuacién analizamos dos decisiones que ejemplifican el liderazgo estratégica-
mente esperanzado, una tomada por Nelson Mandela en 1985 y la otra por F. W. de Klerk
en 1992. Ninguno de estos lideres poseia una comprensién cabal o imparcial de los acon-
tecimientos en los que participaba. Ambos tenian limites relacionados con aquello que
podian ver, y mds atn con aquello que podian controlar. Tampoco eran santos que no esta-
ban contaminados por la ambicién politica ordinaria. Sin embargo, en momentos decisivos,
sus ambiciones politicas los condujeron a arriesgar su carrera e incluso su vida por hacer
jugadas cooperativas mds allé de las lineas divisorias, en momentos en los cuales los incen-
tivos politicos usuales, y el consejo de colegas de confianza, prescribian lo contrario.
Posiblemente lideres distintos habrian escogido opciones diferentes, con consecuencias
muy diferentes para el pais.

Algunos andlisis de eleccion racional sobre el liderazgo (Frohlich ez al., 1990) tratan a
los lideres como empresarios politicos que resuelven problemas de accién colectiva a cam-
bio de un “beneficio” personal (apropiarse de ingresos, distribuir patronazgo, continuar en
el cargo). Esto describe a muchos politicos, pero no logra esclarecer los esfuerzos estraté-
gicamente esperanzados por resolver conflictos duraderos y amargos, hechos cuando todos
los esfuerzos previos han fracasado. En estos casos, incluso el éxito puede implicar en ul-
timas el final de una carrera politica, como sucedid en el caso de F. W. de Klerk y David
Trimble; y el fracaso puede terminar una carrera atin antes. Los lideres estratégicamente
esperanzados reconocen el costo humano de la continuacion de la batalla. Quizd su ambi-
cion es ser recordados como uno de quienes la resolvieron.

DOS LIDERES, DOS APUESTAS

En 1985, Nelson Mandela (quien en ese entonces se encontraba en la prision Pollsmoor)
decidié iniciar conversaciones secretas con representantes del Gobierno del Partido
Nacional, sin el conocimiento o la aprobacién del comité ejecutivo del Congreso Nacional
Africano (CNA) —ni de sus lideres en el exilio ni de otros prisioneros de Pollsmoor con
quienes estaba en constante contacto— . Mandela no propuso negociaciones formales con
el Gobierno; hizo una invitacién a que iniciaran “conversaciones sobre las conversacio-
nes”. Pero incluso este paso fue extremadamente arriesgado, tanto para el CNA como para
Mandela personalmente. La politica del CNA era que las negociaciones solo podrian co-
menzar después de que el Gobierno satisficiera varias precondiciones, ninguna de las cua-
les habia sido cumplida: la revocacion de la prohibicién juridica del CNA y de otros grupos
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anti-apartheid, la puesta en libertad de todos los prisioneros politicos y la admisién de una
oposicién politica abierta. Por el contrario, la represién de la actividad anti-apartheid por
parte del Gobierno estaba en aumento (el primer ministro P.W. Botha declararia un nuevo
estado de emergencia en 1986). Las propias precondiciones del Gobierno excluian la posi-
bilidad de negociar salvo y hasta tanto el CNA renunciara permanentemente a la violencia
y desmantelara su ala militar, la Umkhonto we Sizwe.

Mandela reconocia que el derrocamiento militar del apartheid era “un suefio distante,
si no imposible” (Mandela, 1994: 457). Pero la idea de la lucha armada, incluso en una
escala limitada, era enormemente importante para las filas del CNA y no podia ser abando-
nada facilmente. Para 1985, la Unién Soviética habia puesto fin al apoyo que en un mo-
mento le brindaba al CNA y al Partido Comunista sudafricano (Jung, Lust-Okar y Shapiro,
2011: 94). Esto habia incrementado la motivacion del CNA de negociar con el Gobierno,
pero también elevo el riesgo de hacerlo porque el impetu de iniciar conversaciones podia
comunicar una menor capacidad militar del CNA y empeorar su posicion de negociacion.
Bajo esas circunstancias, la invitacién de Mandela a conversar podia revelar la debilidad
del CNA en un conflicto en el cual los intereses en juego eran cada vez mds altos. El
Gobierno podia aceptar la invitacion con el fin ulterior de ponerle una trampa a Mandela
y dividir el liderazgo del CNA en un momento crucial®.

No obstante, Mandela decidi6 seguir adelante y mantener el proceso en secreto de sus
colegas del CNA hasta estar comprometido con este:

“Si no empezdbamos un didlogo pronto, los dos bandos se hundirian en una
oscura noche de opresion, violencia, y guerra... Ambos bandos perderian miles si
no millones de vidas en un conflicto que era innecesario. [El Gobierno] debia
saber esto también. Era momento de conversar.

Hacerlo seria extremadamente sensible. Ambos bandos veian las discusiones
como un signo de debilidad y traicion. Ninguno se sentaria en la mesa salvo que el
otro hiciera concesiones significativas... Alguien de nuestro bando tenia que dar
el primer paso.

Yo decidi no decirle a nadie lo que estaba a punto de hacer... Sabia que mis
colegas del piso de arriba condenarian mi propuesta, y eso mataria mi iniciativa
incluso antes de que naciera. Hay momentos en los cuales un lider debe salirse del
rebariio y ponerse al frente de él, ir hacia una nueva direccion, con la confianza de
que estd liderando a su pueblo en el camino correcto. Finalmente, mi aislamiento
le ofrecia a mi organizacion una excusa en caso de que las cosas salieran mal: el
viejo estaba solo y completamente aislado, y sus acciones fueron tomadas en tanto
que individuo, no en tanto que representante del CNA”.

3. Durante los ochenta, algunas fuerzas dentro del Gobierno sudafricano buscaron paralizar al CNA dividiendo
a sus lideres, mientras que otras buscaron un arreglo politico. El catalizador de las “conversaciones para las
conversaciones” fue una carta de Nelson Mandela al ministro de Justicia sudafricano Kobie Coetsee (Lodge,
2006: 148-160).
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Una vez su iniciativa estaba en curso, Mandela informé a sus colegas del CNA. Sus
respuestas se dividieron drdsticamente, pero la mayoria estaba cautelosamente dispuesta a
permitir que Mandela continuara una accién que no habria aprobado con antelacién
(Mandela, 1994: 457-459, 466-467; Lodge, 2006: 158-160).

Las observaciones estratégicas de Mandela podrian resumirse asi:

1) El conflicto sudafricano tenia el potencial de ser un conflicto de suma variable.
Aunque muchas personas de ambos bandos lo percibian como un conflicto de suma
cero, de hecho ambos tenian algo que ganar de un arreglo politico y ambos perde-
rian terriblemente ante el escalamiento de una guerra racial.

2) Sin embargo, si las tendencias del momento continuaban, el resultado de pérdida
mutua (“oscura noche de opresion, violencia y guerra”) ocurriria porque “ambas
partes veian las discusiones como un signo de debilidad y traicién”. Mandela estaba
describiendo un dilema del prisionero clésico.

3) Un lider debe resolver ese impasse, “salirse del rebafio y ponerse al frente de é1”,
con la esperanza de que esto permitird a las personas percibir y actuar con base en
las posibilidades de un juego de suma positiva. Pero esto es arriesgado porque el
lider no puede controlar el proceso que pone en accidn; la otra parte puede en efec-
to sospechar su debilidad e intensificar sus demandas.

4) Al dar ese paso, Mandela internalizé gran parte del riesgo, y de ese modo lo dismi-
nuy6 para otros activistas anti-apartheid. Se dio cuenta de que su iniciativa podria
resultar contraproducente, y terminar su carrera como uno de los principales lideres
del CNA. En efecto, Mandela percibié que tenia poder de negociacién con el
Gobierno porque, si “las cosas salian mal”, sus colegas podrian limitar el dafio re-

salirse del rebafio

2o 6

nunciando a la iniciativa de un viejo irrelevante. Mandela podia
y ponerse al frente de é1”, pero sabia que el “rebafio” era libre de denunciarlo y ne-
garse a seguirlo.

La decisiéon de Mandela de “hablar con el enemigo” en 1985 constituy6 un paso vital
en el reemplazo del apartheid por una democracia racialmente incluyente (Lodge, 2006:
165-166). Igualmente crucial y arriesgada fue la decision tomada en 1992 por el presidente
F. W. de Klerk, el hombre que habia sacado de la prisién a Mandela dos afios atrds. A dife-
rencia de la jugada de Mandela en 1985, que ocurri6 lejos de la mirada publica, la apuesta
de De Klerk tuvo lugar bajo el resplandor de la publicidad.

De Klerk pertenecia al gabinete de P. W. Botha durante los ochenta, pero no habia
participado en, e inicialmente no fue informado de, las conversaciones de paz del
Gobierno con el atin preso Mandela. Antes de su presidencia, De Klerk parecia el tipico
politico conservador afrikdner, y exhibia muy poco comportamiento reformista. Pero se
convenci6 en privado de que el apartheid habia fracasado y de que solo una reforma
fundamental “podia rescatar a Sudafrica del borde del precipicio” sobre el cual tambalea-
ba (De Klerk, 1998: 89). Ya para 1979, Botha habia admitido que los sudafricanos debian
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“adaptarse o morir”, pero no tenia la capacidad o la voluntad de actuar de conformidad
con ello. E incluso si Botha se hubiera comprometido a reformar, en ese entonces no
habia lideres del CNA con los cuales hubiera podido negociar. En contraste, desde el
comienzo de su presidencia en 1989 (momento para el cual ciertamente ya sabia de las
conversaciones con Mandela), De Klerk juzgaba a Mandela como a alguien con quien
“seria posible hacer negocios” (De Klerk, 1998: 158). En febrero de 1990, De Klerk
sorprendi6 a Sudéfrica y al mundo con el levantamiento incondicional de la prohibicién
del CNA, el Partido Comunista Sudafricano y el Congreso Pan Africanista (CPA).
Anunci6 planes de liberar a todos los prisioneros politicos incluyendo a Mandela, y de
iniciar negociaciones con miras a la democracia (Jung y Shapiro, 1996: 194-195; De
Klerk, 1998: 229-232). Pero para 1992 el esfuerzo de reforma de De Klerk se vio enor-
memente amenazado. La violencia politica habia escalado, en especial en la regién de
Natal entre los partidarios del CNA y los seguidores del Partido Inkatha de la Libertad
(PIL), liderado por Mangosuthu Buthelezi y compuesto por la etnia zuld. Las negocia-
ciones sobre un nuevo arreglo constitucional habian colapsado. Habia un golfo que apa-
rentemente no podia zanjarse entre la demanda del CNA de un gobierno total de la ma-
yoria y la insistencia del Gobierno en derechos de veto permanentes y constitucional-
mente garantizados para todas las minorias (incluida la minoria blanca). En lugar de
confiar en el Gobierno para liderar el proceso de reforma, como De Klerk esperaba que
lo hiciera, el CNA habia reforzado su campafia de acciéon de masas. Aunque habia anun-
ciado una “suspensioén” de la lucha armada en 1990, no habia desmantelado su ala mili-
tar. La economia estaba derrumbédndose. Las relaciones personales entre De Klerk y
Mandela se habfan tornado agrias. Mandela acusaba a De Klerk de complicidad en la
violencia instigada por el Gobierno, una acusacién que este ultimo negaba de manera
vehemente; a su turno, De Klerk sospechaba que Mandela habia inventado esas acusa-
ciones para maximizar su poder de negociacién*. El pais parecia encaminado al abismo.

El prestigio de De Klerk entre el electorado blanco, al cual debia su presidencia y por
ende cualquier oportunidad de entablar una reforma, estaba erosionandose de modo peli-
groso. A fines de 1991 y comienzos de 1992, el Partido Conservador, que se oponia inten-
samente a las reformas de De Klerk, comenzé a ganar elecciones parciales en lugares que
antes habian sido baluartes del Partido Nacional. Los resultados de las elecciones fueron
ampliamente interpretados como un rechazo a las propuestas de reforma del Partido
Nacional por parte de los votantes blancos, que en ese punto todavia eran los tnicos votan-
tes que importaban’. Segin De Klerk, “el mandato que habia recibido del electorado blanco

4. Para la version de De Klerk sobre esta disputa, véase De Klerk, 1998: 199-204, 258-267, 384-385; para la
versién de Mandela, véase Mandela, 1994: 509-515. Investigaciones ulteriores establecieron que algunos
miembros de las fuerzas de seguridad sudafricanas estaban involucrados en actividades clandestinas ilegales
y violentas, aunque no se sabe quién las autorizé.

5. La Constitucién de Sudafrica de 1983 habia creado el llamado “Parlamento tricameral” en el cual se permitia
a los votantes de color (de raza mixta) e indios votar por miembros de dos Cdmaras separadas y que en
gran medida no tenfan poder. Los sudafricanos negros, que conformaban la vasta mayoria de la poblacién,
permanecian completamente privados del derecho al voto.
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en 1989 se...[les] estaba escapando a... [é]] y al Partido Nacional de manera visible” (De
Klerk, 1998: 229-232). De acuerdo con la sabiduria convencional, en ese punto De Klerk
deberia haberse movido hacia la derecha para apuntalar su base politica y salvaguardar el
estatus gobernante de su partido —incluso a costa de la limitacién o el aplazamiento de sus
planes de desmantelar el apartheid— . Muchos de los partidarios, consejeros y miembros
del Gabinete de De Klerk lo urgian a tomar ese camino.

En cambio, el 20 de febrero de 1992, De Klerk sorprendi6 al ptiblico y a muchos lideres
del Partido Nacional al llamar a un referendo reldmpago entre los votantes blancos sobre la
pregunta: “; Apoya usted la continuacién del proceso de reforma que el presidente del
Estado comenzé el 2 de febrero de 1990 y que tiene la meta de lograr una nueva constitu-
cién a través de las negociaciones?”. Normalmente De Klerk buscaba el consenso de su
partido y su gabinete, pero en este caso particular actué de manera unilateral. Al respecto
afirmé: “si hubiera puesto mi decisién a votacion, la mayoria de la camarilla politica se
habria opuesto a lo que en ese entonces veian como una decision demasiado apresurada y
arriesgada” (De Klerk, 1998: 232). De Klerk dejé en claro que si el referendo fracasaba él
renunciarfa. Y promovié una vigorosa campafia para el referendo de marzo, que condujo a
una impresionante victoria del 68,7 por ciento del voto a favor.

Mais tarde De Klerk explicé su razonamiento para llamar al referendo: la gente estaba
expresando sus miedos e insatisfacciones en los resultados de las elecciones parciales, pero
cuando se viera confrontada directamente con la cuestién del futuro del pais daria la talla y
aceptarfa la necesidad de cambio. No habia datos de sondeos electorales en esa materia. De
Klerk se estaba basando en su intuicién sobre aquello que conmovia a sus compatriotas
y sobre las razones de ello (De Klerk, 2003).

De Klerk logré sobrevivir una jugada arriesgada solo para enfrentar otra. El refe-
rendo no habia ratificado ningun arreglo particular para el post-apartheid. Simplemente
lo habia autorizado a continuar un proceso cuyo resultado tltimo no estaba bajo su
total control. Su carrera politica probablemente se habria acabado si, tras ganar el re-
ferendo, De Klerk no hubiera logrado asegurar un acuerdo con el CNA que también
fuera aceptable para una masa critica de sudafricanos blancos. Y en 1992 las demandas
constitucionales de los dos bandos se oponian todavia de manera fundamental. De
Klerk y el Partido Nacional habfan prometido durante la campafa del referendo que
nunca renunciarian a un arreglo de poder compartido que fuera garantizado constitu-
cionalmente, mientras que el CNA rechazaba cualquier estipulacion de esa naturaleza
como otra forma de apartheid. Solo para fines de 1993, De Klerk desistié de la exigen-
cia de un arreglo de poder compartido institucionalizado, conformdndose en cambio
con la existencia de garantias constitucionales para los derechos de propiedad, de li-
bertades civiles y de una mayoria de dos tercios para alterar la Constitucion. La dispo-
sicion de la minorfa blanca para finalmente aceptar en 1994 lo que atin parecia recha-
zar de manera implacable en 1992 —el gobierno de la mayoria negra sobre el cual los
blancos no posefan ningtin derecho de veto garantizado— ilustra el cardcter fluido de
las preferencias politicas en el transcurso de los acontecimientos (es una cuestion
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abierta si De Klerk sabia en 1992 que estaba prometiendo a los votantes blancos mas
de lo que podria cumplir mds adelante)®.

De Klerk reconocia que no podia imponer un arreglo constitucional unilateralmente.
Necesitaba la cooperacion de Mandela y sus partidarios del CNA —esto, después de que el
Gobierno del Partido Nacional y el CNA habian atravesado décadas de un amargo conflic-
to en el cual incontables personas habian sido desplazadas, encarceladas, torturadas y ase-
sinadas—. A diferencia de su predecesor, De Klerk estaba dispuesto a zambullirse en el
Rubicén y empezar a nadar (De Klerk, 1998: 103-106). Sin embargo, no contaba con nin-
guna garantia de que alguien del otro lado del rio —el CNA y sus aliados radicales— le
ayudaria a atravesarlo si comenzaba a ahogarse.

Tanto Mandela como De Klerk reconocieron el cardcter interdependiente de la transicion
negociada: ninguno podia ser exitoso sin la cooperacion del otro. Ambos veian la situacién
como un juego de suma variable (ellos y sus bases de apoyo respectivas tenian algo que ganar
o perder juntos, pero cada uno también esperaba ganar mas o perder menos que el otro).
Ambos sabian que en ambos bandos habia radicales que veian el conflicto como un irreduc-
tible juego de suma cero y que anticipaban un final violento. Sobre Mandela, De Klerk obser-
vé: “nosotros éramos conscientes de que ambos asumiamos la responsabilidad maxima por
asegurar que habria un arreglo negociado y ambos estdbamos comprometidos a cumplir con
esa responsabilidad” (De Klerk, 1998: 169). De manera correspondiente, Mandela reconocid
“la contribucién genuina e indispensable al proceso de paz” que hizo De Klerk y comenté que
“para hacer la paz con un enemigo, uno debe trabajar con ese enemigo, y ese enemigo se
convierte en el socio de uno” (Mandela, 1994: 533). Ambos crefan que el fracaso en cooperar
produciria pérdidas horrorosas para todos —“una oscura noche de opresion, violencia y gue-
rra” (Mandela, 1994: 457), “una lucha prolongada tan amarga y destructiva que poco queda-
ria para que alguien pudiera heredar algo” (De Klerk, 1998: 121)—.

Sin embargo, ambos también reconocian que habia un conflicto con respecto a los tér-
minos en los cuales estos intereses comunes serfan satisfechos. Segin de Klerk, éI y
Mandela actuaban con “el pleno conocimiento de que... [eran] contrincantes con metas
divergentes” (De Klerk, 1998: 169; véase también Mandela, 1994: 503). Ademads de los
conflictos que existian entre las bases de apoyo que representaban y de las propuestas cons-
titucionales profundamente divergentes que tenian, habia poca confianza personal entre
Mandela y De Klerk durante el proceso de negociaciones. Sin embargo, ambos estuvieron
dispuestos a tomar un riesgo personal significativo para zanjar la division racial, con la
esperanza pero sin la certeza de que el otro actuaria reciprocamente.

6. Una ilustracion irénica de la manera cémo las negociaciones cambian las preferencias de los lideres es que,
para 1996, De Klerk abandonaria incluso el modelo voluntario de poder compartido y liderarfa la salida
del Partido Nacional del Gobierno de Unidad Nacional, proclamando: “nosotros creemos que el desarrollo
de una oposicién fuerte y vigilante es esencial para el mantenimiento y la promocién de una democracia
multipartidaria genuina” (De Klerk, 1996). No estd claro si De Klerk planeé en algin momento llegar a
ese punto. En una entrevista en diciembre de 2003, De Klerk sefialé a otros miembros no especificados del
equipo negociador del Partido Nacional como los responsables de abandonar el arreglo de poder compartido
institucionalizado en las negociaciones sobre la constitucion final (De Klerk, 2003).
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La transicién sudafricana estuvo lejos de ser incruenta. Entre febrero de 1990, cuando
Mandela fue liberado de prision, y abril de 1994, cuando el CNA gand la primera eleccién
democratica de Sudafrica, mas de 14.000 sudafricanos murieron en hechos relacionados
con la violencia politica (Sisk, 2008: 92-98). Segtin algunas mediciones convencionales, la
lucha sobre el apartheid en el periodo 1985-1994 super6 el umbral de la guerra civil; sin
duda, este fue superado por el conflicto entre los partidarios del CNA y el Partido Inkatha
en Natal a comienzos de los noventa (Sambanis, 2004). La violencia politica motivd a
Mandela y a De Klerk a persistir en las negociaciones porque ambos temian que las cosas
empeorarian mucho si ellos no lograban cooperar. Otros lideres en su posicién probable-
mente habrian actuado de manera diferente, con consecuencias radicalmente distintas.

LIDERAZGO, INTERACCION ESTRATEGICA, Y EL DILEMA DEL PRISIONERO

Mandela y De Klerk se dieron cuenta de que la resolucién del conflicto dependia de una
decision interdependiente: ninguno podia imponer una solucidn unilateral, pero en cambio
cada uno debia ofrecer algo que pudiera volverse aceptable tanto para el adversario como
para sus propias bases de apoyo. La tragedia de las decisiones interdependientes es que de
ellas pueden surgir resultados que son peores para todo el mundo porque los lideres no
logran ponerse de acuerdo sobre los términos de la cooperacion.

Existe una literatura enorme sobre el liderazgo, de cardcter tanto académico como po-
pular. Pero poca se refiere al problema que nos preocupa aqui: como pueden los lideres que
son responsables democraticamente ante una base de apoyo en un conflicto comunitario de
larga duracién comenzar a cooperar con el otro bando, y luego persuadir a su base de apo-
yo de comenzar a cruzar un puente que atin estd en construccién. Al igual que la amplia
literatura sobre liderazgos presidenciales, los andlisis sobre el liderazgo democrético que
presuponen instituciones que efectivamente funcionan y que son ampliamente percibidas
como democrdticas tampoco cubren la situacion que nos interesa.

Las teorias de la eleccidn racional sobre el liderazgo presentan con frecuencia aquello
que William Riker llama “herestética” o “el arte de la manipulacién politica”, consistente
en el uso estratégico por parte de los lideres de las palabras y las acciones para estructurar
las decisiones en su beneficio; para lograr lo que quieren sin tener que persuadir a nadie de
modificar sus preferencias (Riker, 1983, 1986; también Dewan y Myatt, 2012: 432). Por
ejemplo, a través de la manipulacién del orden en el cual se vota un conjunto de alternati-
vas, uno puede, sin alterar preferencias, ganar una decision que se habria perdido si el or-
den de votacién hubiera sido distinto. Tanto Mandela como De Klerk eran, entre otras co-
sas, hdbiles “manipuladores politicos” en el sentido de Riker: en momentos clave, ambos
tomaron riesgos a los que sus colegas se habrian opuesto si hubieran sido consultados de
antemano, pero que estuvieron dispuestos a aceptar con cautela posteriormente. Sin embar-
g0, la “manipulacién de la agenda” que hicieron Mandela y De Klerk en el corto plazo es-
taba dirigida a fines de mds largo plazo, que solo podian ser realizados si otras €lites decisivas

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 35, Julio 2014, pp. 57-89



72 James H. Read e lan Shapiro

y un nimero sustancial de sus bases de apoyo eran persuadidas de modificar sus preferen-
cias politicas a través de palabras asi como de acciones.

La nocién de que los lideres simplemente manipulan preferencias fijas provocé una
contrarreaccion inicialmente ttil, pero ahora excesiva, en la enorme literatura sobre la
“transformacion” del liderazgo, cuyo pionero fue James MacGregor Burns (Burns, 1978,
2003; Conger, 2004). En contraste con los lideres meramente “transaccionales”, se dice
que los lideres “transformadores” crean nuevas posibilidades al modificar el carécter y las
preferencias de los seguidores. Las teorfas sobre el liderazgo transformador identifican un
elemento importante que estd ausente en las teorfas de la eleccion racional, pero con dema-
siada frecuencia tratan la transformacién como una cualidad inherente a un lider carisma-
tico o que emerge de las interacciones de ese lider con sus seguidores comprometidos. Para
entender las acciones de construccién de puentes comunales, son al menos igualmente
importantes las interacciones estratégicas de los lideres con lideres rivales, y con sus bases
de apoyo —para quienes el carisma de un adversario puede ser de hecho un lastre amena-
zante—. En la transicién sudafricana, las capacidades transformadoras de Mandela depen-
dian de las respuestas de De Klerk y viceversa, asi como del fragil soporte de escépticas
bases de apoyo —tal y como lo entendieron plenamente ambos lideres—. Por estas razo-
nes, consideramos que incluso cuando excluyen o minimizan el rol del liderazgo, las teo-
rfas de la interaccion estratégica son mds Utiles para el problema en cuestion que la mayoria
de la literatura sobre liderazgo. Pero es necesario complementar esas teorias prestando
mayor atencion al modo en el cual el liderazgo moldea los resultados de las interacciones
estratégicas. El dilema del prisionero repetido de Axelrod ha sido analizado; examinamos
ahora a Thomas Schelling y Josep Colomer.

A pesar de su antigiiedad, la Estrategia del conflicto de Schelling sigue siendo uno de
los exdmenes mds fructiferos del tipo de problemas de decisién que consideramos aqui.
Schelling hace una distincién fundamental entre los conflictos de suma cero (o de “suma
constante”), en los cuales “el hecho de que haya mds para un participante inexorablemente
significa que haya menos para otro”, y los conflictos de suma variable (o de “motivos mix-
tos”), en los cuales “hay intereses comunes asi como conflictivos entre los participantes” y
“dependencia mutua asi como oposicién”. La estrategia en un juego de suma variable debe
tener en cuenta no solo “la division de las ganancias y las pérdidas entre dos reclamantes”,
sino también “la posibilidad de que ciertos resultados sean peores (mejores) para ambos
reclamantes que otros resultados... Existe un interés comun en lograr resultados que sean
mutuamente ventajosos”. Ningtin participante puede controlar por completo el resultado;
por el contrario, “la habilidad de un participante para lograr sus propésitos depende en un
grado importante de las elecciones y decisiones que tomard el otro participante” (Schelling,
1980: 5). La cooperacion puede fracasar o bien porque quien quiera que indique primero
su disposicion para cooperar sefiala su debilidad potencial, e invita asi a la otra parte a no
cooperar; o bien porque una o ambas partes son incapaces de comprometerse de manera
creible a adoptar posiciones de las cuales no estardn tentadas o presionadas a retirarse mas
adelante. Para que las negociaciones sean exitosas, las expectativas de ambas partes “deben
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de algin modo converger en un punto unico en el cual cada una espera que la otra no espe-
re que su retiro sea esperado” (Schelling, 1980: 35, 70).

Cualquiera de las partes puede poner en peligro la posibilidad de un acuerdo al debilitar
demasiado a la otra. Mandela ilustra el punto de Schelling cuando escribe que, a pesar de
las fricciones, €l “nunca esper[6] socavar al sefior de Klerk” porque “cuanto mas débil era
¢él, mas débil era el proceso de negociaciones” (Mandela, 1994: 533). En algunas ocasio-
nes, Mandela si ejerci6 presion a favor de las demandas del CNA acercdndose a los limites
de lo que De Klerk podia aceptar, pero nunca olvidé que De Klerk tenia unas bases de
apoyo propias a las cuales debia satisfacer.

El modelo de suma variable de Schelling describe adecuadamente el concurso de
poder racial sudafricano, tal y como era percibido tanto por Mandela como por De Klerk.
Ambos estaban de acuerdo en que a través de la cooperacién cada parte podia ganar —al
menos en comparacién con el resultado probable de la ausencia de cooperacién—.
Ambos reconocian el cardcter interdependiente de la decision: si alguno se rehusaba a
firmar, o consentia un pacto para el cual no podria conseguir la aprobacion de sus bases
de apoyo, entonces las dos bases de apoyo perderian, como también lo harfan los propios
lideres, tanto politica como personalmente. Cada uno reconocia que el otro también re-
conocfia estas cosas.

Pero Mandela y De Klerk también entendian algo que Schelling no discute: la percep-
cion de un conflicto como un conflicto de suma cero o de suma variable puede en si misma
estar en juego en aquello que los lideres hacen y dicen. Schelling toma como algo dado el
que un conflicto sea de suma cero o de suma variable, lo cual depende, a su turno, de las
preferencias respectivas de cada bando, que son derivadas de manera independiente. Esta
clasificacion inicial es decisiva porque “los procesos intelectuales de escoger una estrate-
gia en un conflicto puro o de escoger una estrategia de coordinacién son de una especie
completamente distinta” (Schelling, 1980: 4, 96). Pero Schelling no explica cémo deci-
den los participantes si el conflicto es de suma cero o de suma variable. La invitaciéon de
Mandela a adelantar “conversaciones sobre las conversaciones” con el Gobierno en 1985
fue arriesgada porque, aunque €l percibia el conflicto como potencialmente de suma varia-
ble, no sabia si sus colegas o el Gobierno del Partido Nacional estarfan de acuerdo con su
percepcion. El planteamiento del conflicto como una situacién que involucraba ganancias
potenciales fue un acto esperanzado por parte de Mandela.

Incluso si los lideres de ambas partes ven un conflicto como potencialmente de suma
variable, la cooperacion puede fracasar porque sus bases de apoyo respectivas —que retie-
nen el poder de bloquear los acuerdos y reemplazar a sus lideres— pueden preferir mds
bien pelear hasta el final. Mandela observo que a comienzos de los noventa muchos acti-
vistas anti-apartheid exigian “una victoria en el campo de batalla, no en la mesa de nego-
ciacion” y se dio cuenta de que en las manifestaciones habia letreros que decian: “MANDE-
LA, DANOS ARMAS” Y “VICTORIA A TRAVES DE LA BATALLA, NO DE LA CONVERSACION”
(Mandela, 1994: 506, 526). De Klerk era igualmente consciente de la postura de la derecha
blanca, que anticipaba un final violento (Mandela, 1998: 316-319). Ambos enfrentaban un
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desafio doble: primero, manejar un proceso de negociacién dificil con sus adversarios, y
luego, persuadir a una masa critica de las filas de ambos bandos de apoyar un acuerdo.

A diferencia de los enfoques mds formales de eleccion racional, Schelling no estipula
funciones de preferencias invariables. Pero sus negociadores maximizan su cuota de un
suministro fijo de ganancias provenientes de la cooperacion. Schelling ignora los modos a
través de los cuales los actores con preferencias interdependientes pueden expandir (o en-
coger) el excedente disponible con base en su comportamiento en rondas sucesivas de ne-
gociacién. Esta es la dimensién performativa de la cooperacion: cuando es exitosa, crea
una nueva realidad (Austin, 1982).

Schelling también le resta importancia a la dimensién moral del liderazgo: la l6gica
estratégica de las negociaciones entre pandillas enfrentadas del bajo mundo, o entre se-
cuestradores y victimas, no difiere de ninguna otra situacion de negociacion en la cual el
conflicto y la cooperacidn se entremezclan (Schelling, 1980: 12, 43-44). Estas suposicio-
nes poco exigentes sobre el liderazgo encuentran sus limites cuando se intenta explicar
algo tan dificil como el acuerdo sudafricano. Aquello a lo que Mandela les pidié a los su-
dafricanos blancos que renunciaran —su monopolio del poder politico, a cambio de un
futuro incierto bajo el gobierno de las mayorias— iba mucho mas alld del tipo de concesio-
nes presentadas en La estrategia del conflicto. No es sorprendente que muchas personas de
todos los bandos vieran el conflicto como un juego de suma cero, y en particular que los
sudafricanos blancos previeran un tratamiento severo por parte de una mayoria negra em-
poderada a la cual habfan oprimido durante tanto tiempo. Los sudafricanos blancos atn
mantenian una superioridad militar y econémica decisiva, y algunos de la derecha habrian
marginado con gusto a De Klerk para liderar un combate violento. Tanto De Klerk como
Mandela vigilaron muy de cerca al ejército sudafricano a lo largo de una transicién a la cual
el ejército podria haber puesto fin si asi lo hubiera preferido’.

Sin embargo, al final los sudafricanos blancos entregaron el poder a un gobierno de
mayoria negra liderado por Nelson Mandela, quien no les prometié nada mds —pero tam-
poco nada menos— de que vivirian como ciudadanos iguales en una democracia multirra-
cial. La Carta de la Libertad del CNA de 1995 afirmaba: “Sudéfrica pertenece a todos los
que viven en ella, negros o blancos”. Pero pocos sudafricanos de cualquier raza habian
experimentado personalmente este tipo de comunidad politica. Uno de los logros de
Mandela fue hacer de esta una vision creible tanto para sus defensores después de casi un
siglo de frustracién, como para los sudafricanos blancos que temian que el gobierno de
mayorias implicarfa que el opresor y el oprimido cambiarian de lugar.

Mandela entendia este temor y lo enfrentd. Sostuvo por ello: “Yo he luchado contra la
dominacién blanca, y he luchado contra la dominacion negra. He abrigado el ideal de una
sociedad democrética y libre en la cual todas las personas vivan juntas en armonia y con

7. Los militares no dieron sefiales de un apoyo decisivo a la transicion antes de marzo de 1994, cuando aceptaron
una orden del Consejo Ejecutivo Transicional (para entonces el Gobierno provisional) de reprimir a un grupo
separatista blanco que estaba apoyando a un lider negro local en el gueto Tswana de Bophuthatswana, que se
oponia a las elecciones venideras (Jung y Shapiro, 1996: 201-204).
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igualdad de oportunidades” (Mandela, 1994: 322; 2004: 59-62). Pero fueron sus acciones
las que hicieron creible esta afirmacion, del mismo modo que De Klerk estableci6 su cre-
dibilidad yéndose en contra de la derecha blanca y zambulléndose en el Rubicén. La toma
de estos riesgos les permitio persuadir a sus seguidores de repensar el conflicto en términos
de suma variable. Una vez lo hicieron, se pudieron centrar en los intereses duraderos que
tenfan en comun y que yacian bajo los conflictos mas obvios.

Schelling no discute especificamente las transiciones democrdticas. El libro Transiciones
estratégicas: Teoria de juegos y democratizacion (2000) de Josep M. Colomer se dirige de
manera inmediata al problema en cuestion. Colomer examina las coaliciones posibles entre
seis tipos de actores estratégicos: la oposicion democratica radical, la oposicién democra-
tica moderada, los blandos radicales (que son los reformistas dentro del régimen), los blan-
dos moderados (que son los reformistas menos comprometidos), los intransigentes mode-
rados y los intransigentes radicales (Colomer, 2000: 49). Su modelo surge de las transicio-
nes democraticas del antiguo bloque soviético, pero con alguna modificacién también
puede iluminar los casos de Sudéfrica, Irlanda del Norte y otros.

Colomer busca explicar por qué la confrontacion entre el régimen y la oposicion demo-
cratica a veces produce compromisos estables, y otras veces desencadena un “conflicto
frontal” a través del cual ambos bandos se arriesgan a “convertirse en un perdedor absolu-
to” (Colomer, 2000: 1-3). Como Schelling, Colomer presupone decisiones interdependien-
tes de suma variable: ni la oposicién del régimen ni la democrética son lo suficientemente
poderosas para determinar los resultados de manera unilateral, y el fracaso de la coopera-
cion lleva a consecuencias peores para ambas. Siguiendo a Axelrod, Colomer toma el dile-
ma del prisionero como punto de partida (Colomer, 2000: 57-61) y busca explicar cémo “la
cooperacion puede desarrollarse incluso entre antagonistas” (Colomer, 2000: 51)8. Pero
Colomer alega que las transiciones criticas se parecen mds al dilema del prisionero de una
sola repeticion porque “las oportunidades de los actores de repetir interacciones en un pro-
ceso de cambio de régimen pueden ser remotas” (Colomer, 2000: 51).

Para explicar cémo puede emerger la cooperacion de un DP de una sola repeticion,
Colomer dota a los actores de la capacidad de prevision. Los resultados mutuamente des-
tructivos surgen de “decisiones con una vision de corto plazo... hechas con ignorancia
sobre las elecciones de otros actores”. Pero los actores racionales deberian ser capaces de
“prever no solo las consecuencias inmediatas de sus elecciones sino también las conse-
cuencias de las reacciones de los otros actores, sus contrarreacciones subsiguientes, y as{
sucesivamente” (Colomer, 2000: 2). Los actores clarividentes de Colomer no toman deci-
siones simultdneas ni ciegas, como lo hacen en el DP clésico. Por el contrario, esos actores
“entran en interacciones abiertas y dindmicas en las cuales hacen elecciones precisamente
ante la expectativa de la reaccién de otros actores, tal como sucede tipicamente en los

8. Colomer también examina los “juegos de asalto”, que parecen dilemas del prisionero en algunos aspectos
pero que, en contraste con el DP, le dan a un actor una ventaja estratégica sobre el otro (Colomer, 2000:
53-57). Para simplificar, nuestro comentario se enfoca en el tratamiento que hace Colomer del DP.
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intercambios politicos” (Colomer, 2000: 52). Colomer rechaza la suposicién de que las
jugadas ya hechas no pueden ser revertidas, y por ello propone las jugadas retractables
—por ejemplo, “si los intransigentes rechazan una férmula intermedia propuesta por la
oposicion, esta puede reiniciar las movilizaciones y protestas” (Colomer, 2000: 57-58)—.
Asi, el modelo de Colomer convierte a la flexibilidad en un elemento de los DP de una sola
repeticion; la defeccién mutua no es inevitable.

La inclusién que hace Colomer de la prevision —que es la innovacién principal de su
modelo— revela simultdneamente una limitacién: no existe un rol especifico para el lideraz-
go. Si la prevision estuviese distribuida igualitariamente entre los seres humanos y operara en
todas las interacciones estratégicas, los DP serfan siempre resueltos y las guerras civiles rara
vez ocurrirfan. La mayor parte del tiempo, la mayoria de la gente opera con capacidades
cognitivas limitadas e inflexibles (Kahneman, 2011: 19-108; 259-376). Los actores de
Colomer representan posiciones estratégicas (como “la oposicién democratica moderada™) y
no lideres particulares, incluso cuando €l ilustra esas posiciones con nombres propios como
Gorbachov y Havel (Colomer, 2000: 41). Si bien el DP cldsico subestima las posibilidades
cooperativas, la revision de Colomer, aunque reveladora, le resta importancia a la dificultad
de ejercer la prevision en periodos de cambio rdpido y extraordinariamente complejo.

El modelo no lidia tampoco con los diferentes grados de riesgo que corren los lideres
en comparacién con las colectividades durante tales periodos. Colomer supone, por
ejemplo, que las estrategias de los actores serdn ponderadas con base en una preferencia
de la paz sobre la guerra. En sus palabras: “una transicion lograda a través de un acuerdo
es menos arriesgada para los actores involucrados que una guerra civil” (Colomer, 2000:
2). Esto es cierto como proposicion general (de lo contrario, las soluciones negociadas
serian imposibles). Pero para los lideres particulares con frecuencia es mds arriesgado,
politica y personalmente, iniciar una apertura cooperativa alli donde ha habido una larga
historia de conflicto y desconfianza que no hacer nada. Aquello que finalmente podria
minimizar los riesgos del grupo en caso de ser alcanzado, podria aumentar los riesgos
para el lider que hace la primera jugada. La prevision requerida bajo tales circunstancias
es mds compleja que el reconocimiento general de que ambos grupos pierden si la coo-
peracién fracasa.

PODER DE SUMA CERO Y DE SUMA VARIABLE

El dilema del prisionero es una parabola de la carencia de poder. Los prisioneros no
tienen el poder de darse cuenta de los intereses que tienen en comun porque no pueden ni
alterar las reglas, ni confiar el uno en el otro para cooperar bajo esas reglas. En relacién con
la utilidad, el DP es potencialmente de suma variable: la cooperaciéon mutua produce la
utilidad agregada mds alta y la defeccién mutua la mds baja. Pero en relacién con el poder,
la interaccion parece ser de suma cero. Esto pues el tnico aspecto de la interaccién que
recae en el control de cada prisionero es la decision de cooperar o no cooperar. La cooperacion

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 35, Julio 2014, pp. 57-89



El poder de la esperanza: el liderazgo estratégico y los arreglos democraticos de paz 77

lo deja a uno sin poder y vulnerable. La no cooperacién promete a cada prisionero un
pequeio grado de poder, aunque desde luego a costa del otro.

Un DP con repeticiones crea un rango de opciones mas amplio: si cada actor debe tener
en cuenta la futura cooperacion o represalia del otro, la no cooperacion ya no es una estra-
tegia obviamente dominante. A veces, una invitacién a la cooperaciéon mutua puede ser
exitosa, pero no ofrece ninguna garantia. Este rango expandido de estrategias sugiere una
alteracion en las relaciones de poder entre los actores. Esta tltima posibilidad no ha sido
muy discutida, quizd porque el concepto de poder no es explicitamente empleado en la
teorfa formal de juegos, aunque hay presuposiciones implicitas sobre el poder en la estruc-
tura del juego’. Si, bajo el DP cldsico de una sola repeticion, el poder de cada actor surge a
costa del otro, y el poder agregado es fijo en un nivel bajo, entonces deberia seguirse que,
bajo un DP con repeticiones, en el cual pueden potencialmente surgir la reciprocidad y la
confianza, el poder de cada actor no necesariamente surge a costa del otro, y el poder dis-
ponible para ambos actores es potencialmente variable, no fijo. Esta hipdtesis requiere que
examinemos el concepto de poder en si mismo.

El significado del poder ha sido disputado desde hace mucho tiempo (Lukes, 2007: 14-
34,63-128). Hobbes lo definié como “los medios que uno tiene en el presente para obtener
algtin bien aparente en el futuro” (Hobbes, 2010: 93). Esta definicién del poder no es inhe-
rentemente de suma cero; en principio podemos asegurar nuestro propio bien a través de la
cooperacién con otros en la obtencidn de su bien. Pero alli donde los intereses entran en
conflicto, o donde los intereses compartidos no se realizan porque la confianza estd ausen-
te (como en el estado de naturaleza), el poder para Hobbes se convierte en una préctica de
suma cero. Asi, en otro lugar Hobbes ofrece la descripcion cldsica de suma cero del poder:
“porque el poder de un hombre resiste y obstaculiza los efectos del poder de otro hombre,
simplemente el poder no es otra cosa que el exceso del poder de uno por encima de aquel
de otro. Pues los poderes equivalentes que se oponen se destruyen entre si, y esa oposicion
suya es llamada contencién” (Hobbes, 1928: 26).

Para Hobbes, el poder se demuestra a través de la victoria en una competencia mano a
mano. Esta premisa es compartida por la escuela realista de la teorfa de las relaciones inter-
nacionales, que concibe un contexto andrquico en el cual la capacidad de ganar guerras im-
porta por encima de todo (Gilpin, 1981: 94; Mearsheimer, 2001: 2). Pero la idea de Hobbes
también ha recibido eco en la manera como muchos politélogos definen el poder incluso bajo
la operacién de reglas democrdticas pacificas. De acuerdo con Nelson Polsby —que habla
aqui como un “pluralista” en el “debate sobre las tres caras del poder”—, al estudiar el poder
deberiamos enfocarnos sobre todo en quién gana y quién pierde en un “conflicto directo entre
actores” porque esta es la mejor medida de sus respectivas “capacidades para afectar los
resultados” (Lukes, 2005: 18). En este debate sobre las caras del poder, los “radicales” sefia-
laron que el conflicto y la dominacién no siempre eran visibles de inmediato. Pero no

9. Morrow (1994) no menciona el poder en ningtin lugar. Para la presencia implicita del poder en la teoria de
juegos, véase Dowding (2011, xxiv).
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cuestionaron la suposicion de que el poder siempre surge a costa de otra persona; en efecto, los
radicales llevaron esa premisa mds lejos (véase Lukes, 2005, para ese debate, incluyendo la
revision reciente de Lukes de su visién original [63-65]).

El conflicto y la desigualdad siempre son relevantes para comprender el poder politico.
La suposicién mds problemadtica es que la capacidad de A de “afectar los resultados” es una
funcién directa de la carencia de capacidad de B para afectar esos mismos resultados. Esto,
sin duda, describe muchas relaciones de poder, pero no las negociaciones entre Mandela y
de Klerk. Si esas interacciones fueron conflictivas y “sustractivas” en algunos aspectos,
fueron cooperativas y “aditivas” en otros. El conflicto y la cooperacién se fusionaron en la
misma relacién compleja; ambos moldearon el resultado. Comprender como poder solo el
conflicto e ignorar la cooperaciéon —como si la cooperacion fuese pasiva, algo diferente
del poder— implica no comprender adecuadamente la relacion de poder en si misma.

La suposicién de que el poder es por naturaleza de suma cero no ha dejado de ser desafia-
da. El poder ha sido definido alternativamente como la capacidad cooperativa de alcanzar
metas compartidas colectivamente (Talcott Parsons) o como la capacidad general de los seres
humanos de “actuar en conjunto” (Hannah Arendt). Aunque profundos, los argumentos de
Parsons y Arendt son débiles porque tratan el poder como si fuera cooperativo casi por com-
pleto, lo cual desatiende el elemento de conflicto que preocupa a otros teéricos del poder
(para una discusion y critica, véase Lukes, 2005: 30-35; Read, 2012). Algunos desafios a la
visién de suma cero si incorporan tanto el conflicto como la cooperacién, pero fracasan en
desarrollar descripciones alternativas de la visién de suma variable que sean detalladas (por
ejemplo, Giddens, 1984; Baldwin, 2002; Wrong, 1995; para un argumento mds desarrollado
de la vision de suma variable que incorpora tanto la cooperacién como el conflicto véase
Haugaard, 2012). A pesar de su caracter unilateral, la visién de suma cero del poder ha pro-
ducido descripciones ricas de la vida politica (por ejemplo, Gaventa, 1980). Para ser total-
mente persuasiva, la vision alternativa de suma variable debe pasar el mismo test.

Las interacciones politicas entre Mandela y de Klerk, y entre las bases de apoyo que
lideraban, sugieren que una teoria del poder de suma variable puede describir de manera
persuasiva dimensiones significativas de la vida politica —sin descuidar la desigualdad, la
dominacién, el potencial de violencia y la persistencia del conflicto—. Tanto Mandela
como De Klerk comprendian la lucha en términos de suma variable, no de suma cero.
Cuando les recordé a los sudafricanos que €l habia “luchado contra la dominacién blanca,
y... contra la dominacién negra”, Mandela estaba desafiando una imagen de suma cero del
poder segtn la cual la liberacion de alguna de esas comunidades implicaba la dominacién
de la otra. La vision esperanzada de Mandela —compartida por De Klerk a pesar de la di-
vergencia de sus visiones constitucionales— era que los sudafricanos negros podian ser
liberados sin dominar a los blancos (o a cualquier otro grupo de esta sociedad multirracial)'©.

10. Para los propésitos presentes ignoramos las interacciones entre ambos bandos y los méds o menos dos millones
de “personas de color del Cabo” —un grupo étnico mixto que vivia en su mayoria en el Cabo Oeste y que no
era considerado ni blanco ni negro bajo el apartheid, pues a pesar de ser de color hablaba afrikaans, la lengua
de los blancos—, asi como con el Partido de Liberacion Inkatha de la etnia zuld. Para una discusion, véase
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Pero Mandela y De Klerk también se daban cuenta de que muchos sudafricanos de to-
dos los bandos vefan la ganancia de un grupo como la pérdida del otro; tales percepciones
de suma cero tenian el riesgo de producir resultados de suma negativa. Ambos eran cons-
cientes de las metas conflictivas de sus respectivas bases de apoyo y de sus conflictos
personales como lideres rivales. Sin embargo, ambos reconocian también que cada uno
debia mantener al otro lo suficientemente fuerte como para retener el apoyo de sus bases
frente a cualquier acuerdo negociado, y que por esa razén no podian aprovecharse dema-
siado de las ventajas. Mandela y De Klerk pueden ser imaginados como actores en un di-
lema del prisionero que, al tomar riesgos para generar confianza, han encontrado la mane-
ra de salir de la prision. En el dilema del prisionero cldsico, la carencia de poder de cada
uno garantiza la ausencia de cooperacién de ambos. Mandela y De Klerk superaron este
dilema porque sus interacciones generaron nuevo poder en ambos bandos.

La visién de suma variable del poder antes esbozada no “refuta” la suposicién comin de
que el poder politico se gana a costa de otro, por dos razones. Primero, alli donde el poder es
generado de manera cooperativa, permanecen aspectos importantes en los cuales las ganan-
cias de poder para unos implican pérdidas de poder para otros. En una democracia estable, los
partidos rivales compiten por un niimero fijo de puestos de poder incluso mientras cooperan
para mantener el poder del propio sistema democratico. En Sudéfrica, el escenario de rever-
sion de la dominacién temido por los sudafricanos blancos no ocurrid, en parte porque De
Klerk y Mandela cooperaron para prevenirlo. En este sentido, el modelo de suma variable es
el que mejor captura los acontecimientos. No obstante, los sudafricanos blancos tuvieron que
renunciar a una cantidad significativa de poder politico para que los sudafricanos negros ga-
naran nuevo poder politico; por ello, la vision de suma cero conserva su atraccion.

Mis atin, la hipétesis de suma cero no puede descartarse porque continda siendo una
profecia de autocumplimiento. Si uno se comporta como si el poder fuera radicalmente de
suma cero, uno puede en efecto convertirlo en poder de suma cero. Si Mandela o De Klerk
hubiesen sido reemplazados por lideres que entendian la competencia en términos de suma
cero y que hubieran actuado de conformidad con ello, el resultado probable habria sido un
escalamiento de la guerra racial. Una vez se selecciona, una estrategia de suma cero “se
demostrard correcta” porque el adversario responderd con la misma moneda. En contraste,
una apertura estratégicamente esperanzada puede fracasar. No hay una “mejor estrategia”
sino mas bien una eleccidn entre estrategias contingentes que tiene una carga moral.

UNIONISTAS Y NACIONALISTAS, ISRAELIES Y PALESTINOS

La solucién constitucional sudafricana no fue replicada en Irlanda del Norte ni en Israel.
Esos conflictos difieren en sus historias, las ideologias invocadas, el rol de actores externos
y el disefio de los arreglos realizados o propuestos. Pero hay paralelos significativos.

Jung y Shapiro, 1996: 185-199, 201-213; y Jung, Lust-Okar y Shapiro, 2011: 105, 122, 146-153.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 35, Julio 2014, pp. 57-89



80 James H. Read e lan Shapiro

Primero, los tres son (o eran) conflictos de alta intensidad que se autorreforzaban sin
que hubiera un final a la vista. Segundo, ninguna de las partes en estos conflictos podia
ganar una victoria decisiva e imponer una solucién unilateral. Pero los reformistas en el
gobierno y los moderados en la oposicion podian potencialmente negociar arreglos que
obtendrian apoyos suficientes para sobrevivir. Finalmente, los tres conflictos pueden com-
prenderse o bien como conflictos de suma cero o bien como conflictos de suma variable,
dependiendo de la manera cdmo se planteen y de si las preferencias de los actores princi-
pales son vistas como fijas o dindmicas. No habfa nada del conflicto sudafricano que lo
hiciese inherentemente mds dispuesto a una solucién que los otros dos. El apartheid era
obviamente incompatible con la democracia no racial. El nacionalismo norirlandés contra-
dice al unionismo norirlandés. Israelies y palestinos promueven reclamos histéricos y reli-
giosos irreconciliables relativos a la posesion exclusiva de la misma tierra. Si los seres
humanos fuesen meras réplicas de las ideologias que sostienen, entonces todos estos con-
flictos serian de suma cero sin lugar a escapatoria. De hecho, las personas que viven bajo
conflictos crénicos con frecuencia sufren de tal manera, que la mayoria parece dar mayor
valor a la seguridad fisica y econdmica y a la libertad personal que a la bisqueda de la sa-
tisfaccion de posturas ideolégicas hasta sus dltimas consecuencias'!.

Los conflictos extensos que se autorrefuerzan continuardn a menos que un lider de al
menos alguna de las partes ponga en riesgo su carrera para alterar la dindmica. Incluso si
ello sucede, las probabilidades de fracaso son altas; hay muchas mds maneras de que las
negociaciones fracasen a que sean exitosas. Y los lideres que logran tender puentes sobre
el abismo yendo en contra de las posibilidades pueden recibir pocas recompensas politicas
por hacerlo, como lo demuestra el caso de Irlanda del Norte.

El Acuerdo del Viernes Santo (o de Belfast) de 1998 deberia considerarse un éxito limi-
tado porque puso fin a la mayor parte de la violencia politica'?, y todos los jugadores sig-
nificativos permanecen comprometidos con el empleo exclusivo de medios pacificos para
la biisqueda de metas politicas (los esfuerzos de paz se detenian cada vez que las partes
exigian precondiciones y avanzaban cuando estas eran desistidas [Mitchell, 1999: 22-38]).
La cuestion fundamental —si Irlanda del Norte deberia permanecer con el Reino Unido o
unirse a la Republica de Irlanda— permanece sin solucién, y las comunidades protestante

11.En la encuesta “Vida y Tiempos” realizada en Irlanda del Norte en 2010, solo el 13 por ciento de los encues-
tados considerdé que era “casi imposible aceptar” que Irlanda del Norte fuera finalmente anexada a Irlanda;
el 85 por ciento de los encuestados “aceptaria felizmente” o “podria vivir con” este resultado. Alternativa-
mente, solo el 2 por ciento considerd “casi imposible de aceptar” que Irlanda del Norte nunca se anexara
a la Reptuiblica de Irlanda, mientras que el 93 por ciento lo “aceptaria felizmente” o “podria vivir con” este
resultado. La “mejoria en las relaciones intercomunitarias” y la reduccion del desempleo fueron calificadas
como mayores prioridades que la resolucién de la cuestién de afiliacion nacional. http://www.ark.ac.uk/
nilt/2010/Political _Attitudes/index.html [09-12-2012]. Encuestas recientes de palestinos que viven en Gaza
y en Cisjordania indican que las preocupaciones practicas como el empleo y la seguridad fisica tienen la mas
alta prioridad. Centro Palestino de Opinién Piblica, www .pcpo.org/polls.htm [09-12-2012].

12.En los nueve afios previos al Acuerdo de 1998 (1989-1997) hubo 509 muertes relacionadas con el conflicto
politico. En el periodo 1998-2006 hubo 134 muertes, pero la inmensa mayoria ocurrié en 1998, el primer afio
del acuerdo, tras el cual los nimeros cayeron abruptamente (McGarry y O’Leary, 2009: 51-52).
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y catélica permanecen altamente segregadas politica y culturalmente (McGlynn et al.,
2012; McGarry y O’Leary, 2009: 65-69). Pero todas las partes principales, incluyendo
aquellas mas comprometidas con la unidad de Irlanda, han aceptado “el principio del con-
sentimiento”, consistente en que “Irlanda del Norte deberia permanecer en el Reino Unido
siempre que la mayoria de los ciudadanos de Irlanda del Norte apoye ese estatus” y que
cualquier unificacion con Irlanda requiere el apoyo de la mayoria del pueblo norirlandés
via referendo (McGarry y O’Leary, 2009: 56). El acuerdo fue facilitado por actores exter-
nos —Gran Bretaiia, la Republica de Irlanda, Estados Unidos—, pero habria sido imposi-
ble sin lideres politicos que tomaran riesgos en ambos lados de la divisiéon comunitaria de
Irlanda del Norte. Sin embargo, esos lideres ocasionalmente perdieron su coraje o le dieron
largas al asunto de modos que debilitaron el ejemplo que estaban dando.

En Irlanda del Norte los incentivos politicos para la reconciliacién comunitaria siempre
han sido escasos. El agitador unionista lan Paisley expresé la visién que en un momento
prevalecia en ambos bandos, asi: “Un traidor y un puente son muy parecidos, pues ambos
cruzan hacia el otro lado” (Powell, 2008: 54-55). En las décadas precedentes al acuerdo de
1998, los lideres unionistas que, como Terence O’Neill y Brian Faulkner, atravesaron las
lineas de divisién comunitaria vieron sus carreras politicas interrumpidas de manera abrup-
ta. Para los nacionalistas y republicanos'® (que buscan unir Irlanda del Norte a la Republica
de Irlanda), las recompensas politicas del compromiso han sido igualmente exiguas.
Durante mucho tiempo, el nacionalista dedicado a construir puentes mds significativo fue
John Hume, del Partido Social Demdcrata y Laborista (PSDL), quien desde los sesenta
abogo por los que terminaron siendo los principios centrales del acuerdo de 1998: el com-
promiso con medidas exclusivamente pacificas, la legitimidad de las dos tradiciones poli-
ticas de Irlanda del Norte y el principio del consentimiento (McLoughlin, 2010). Pero la
violenta represion britdnica de 1972 energiz6 al Ejército Republicano Irlandés (IRA, por
sus siglas en inglés) en detrimento del enfoque pacifico de Hume. Los lideres republicanos
que estaban de acuerdo, incluso provisionalmente, con una Irlanda dividida se arriesgaban
a tener el mismo destino politico que Michael Collins en 1922. Gerry Adams, el lider de
Sinn Féin, que finalmente hizo que el movimiento politico republicano virara hacia la po-
litica y se alejara (gradualmente) de la violencia, sabia que al hacerlo corria el riesgo de ser
asesinado (Powell, 2008: 100, 147-148).

Sin embargo, en 2007, Paisley y su Partido Democratico Unionista (PDU) estaban dis-
puestos a cruzar un puente (el acuerdo de 1998) a cuyos constructores habian denunciado
como traidores, y a aceptar compartir el poder con Sinn Féin y Gerry Adams, que al entrar
al Gobierno aceptaban tacitamente una Irlanda dividida, al menos en el presente. El éxito
electoral del PDU y Sinn Féin en 2007 sucedio a costa de los partidos y lideres que mds

13.En sentido amplio, el término “nacionalista” se refiere a todo aquel que busca la unién del Norte con el resto
de Irlanda, pero también se emplea para distinguir a partidos como el PSDL de John Hume que operan dentro
del sistema y solo respaldan métodos pacificos de los “republicanos” como el Ejército Irlandés Republicano
y su afiliado politico Sinn Féin, que consideran ilegitimos a todos los gobiernos irlandeses existentes y han
aprobado en el pasado el uso de la violencia.

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 35, Julio 2014, pp. 57-89



82 James H. Read e lan Shapiro

hicieron por hacer posible el acuerdo de 1998. En los ochenta, reconociendo que una paz
duradera era imposible sin la participacién de Sinn Féin, Hume arriesgé su reputacion al
comenzar conversaciones inicialmente secretas con Gerry Adams, con la esperanza de per-
suadir a los republicanos de declarar un cese al fuego (McLoughlin, 2010: 153-167) (Hume
también buscd la inclusién de Sinn Féin para fortalecer al bloque nacionalista en cualquier
arreglo de poder compartido.) El cese al fuego del IRA se retrasé tanto tiempo que el éxito
final de Hume parecié un fracaso en ese entonces. Hume insistié en que Sinn Féin fuese
tratado como una parte legitima del Acuerdo del Viernes Santo —quizd reconociendo que
un acuerdo de paz exitoso estimularia la fortuna politica de Sinn Féin a costa del propio
Partido de Hume, como de hecho sucedié— (McGlynn et al., 2012: 10-14).

El apoyo unionista al acuerdo dependia criticamente del Partido Unionista de Ulster
(PUU) y su lider David Trimble. Debido a sus esfuerzos, el partido y la carrera politica de
Trimble sufrieron un eclipse mds tarde, en parte porque la larga demora del IRA en desar-
marse lo dej6 colgado (Powell, 2008: 203-205). Pero las propias limitaciones de Trimble
como lider contribuyeron a ese resultado. En 1997 tom¢ la arriesgada decisién de comen-
zar negociaciones que podrian haber destruido sus bases de apoyo, y mantuvo al PUU en
la mesa a pesar de la significativa oposiciéon dentro de su propio partido y de las acusacio-
nes de la derecha de que estaba traicionando a su propio pueblo (Mitchell, 1999: 108-117).
Pero la determinacién de Trimble flaque6 durante el referendo sobre el acuerdo en mayo
de 1998. En contraste con F. W. de Klerk, quien convocé el referendo de 1992 y lider6
personalmente la exitosa campafia por el voto afirmativo, en gran medida Trimble se man-
tuvo al margen durante la campafia —aunque continué expresando su apoyo al acuerdo—,
aparentemente en respuesta a la andanada de criticas que habia recibido antes. Quienes
apoyaban el acuerdo le aconsejaron repetidamente que “se volviera mds directo y que se
involucrara mds activamente en la campafia”, y en las semanas finales previas al voto
Trimble se volvié mds activo (Hancock, 2011: 103, 111). El voto por el si fue finalmente
exitoso entre los protestantes, pero solo por poco, y muchos de los votos por el si fueron
inestables (Hayes y McAllister, 2001).

En cualquier caso, el futuro politico de Trimble era incierto, pero sus episodios de duda
no hicieron nada por restablecer su fortuna politica, y opacaron el legado de sus momentos
de mayor coraje. Lo mismo puede decirse de la falta de voluntad o de capacidad de Adams
para persuadir al IRA de desarmarse en los aflos inmediatamente siguientes al acuerdo de
1998. El desmantelamiento que tras una larga tardanza hizo el IRA en 2005 pareci6 hecho
a regafiadientes, no como un acto de reconciliacién comunitaria'4. Trimble y Adams mere-
cen reconocimiento por los riesgos que tomaron. Pero al final John Hume, quien intent6
por vez primera construir un puente con los unionistas, y luego arriesgé su reputacion y el
futuro electoral de su partido para persuadir a Sinn Féin de cruzar ese puente, estableci6 el
ejemplo mds fuerte para los lideres futuros de Irlanda del Norte.

14.El IRA defendi6 su tardanza en desmantelarse como una respuesta a la detencién de la reforma de la policia
norirlandesa por parte del PUU, que era una prioridad para los republicanos (McGarry y O’Leary, 2009: 35,45-47).
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Hoys, el conflicto israeli-palestino parece imposible de resolver, a pesar de la continua
urgencia de que ello suceda. Ambas partes ven cualquier pista de compromiso como una se-
fal de debilidad, e insisten en precondiciones que cada una sabe de antemano que la otra re-
chazard. Los fracasos repetidos en asegurar la paz han reforzado una inclinacién a mirar
como un antagonismo primordial algo que de hecho ha resultado de elecciones contingentes
y de repetidas fallas de liderazgo. Aqui nos centramos en una oportunidad perdida en particu-
lar. En 1993, el primer ministro israeli Yitzhak Rabin decidié por primera vez hablar con la
Organizacién para la Liberacion Palestina (OLP) y su jefe Yasser Arafat, quien era entonces
el lider palestino mas poderoso y resultaba esencial para lograr cualquier acuerdo. Arafat no
era ningin Nelson Mandela. Encabezaba una organizacion corrupta e ineficaz, y su estatus de
liderazgo entre los palestinos era con frecuencia endeble. Arafat carecia del juicio estratégico
de Mandela. Pero en 1988 habia tomado un paso histdrico y politicamente arriesgado cuando
reconoci6 publicamente al estado de Israel. A mediados de los noventa, cualesquiera fuesen
sus faltas, Arafat parecia tener la voluntad y la capacidad de asegurar el apoyo palestino a un
acuerdo que fuera percibido como potencialmente viable (Jung et al., 2011: 120-126).

Para 1995, tanto Rabin como Arafat estaban bien posicionados para lidiar con los in-
transigentes de sus respectivos flancos y para consumar un acuerdo, cuyos elementos prin-
cipales habian sido sacados adelante en negociaciones secretas en Oslo y anunciados en el
otofio de 1993. En ambas comunidades, el apoyo de las bases a la solucion de los dos esta-
dos concebida en Oslo era fuerte. Rabin era un héroe de guerra cuya dedicacién a la segu-
ridad de Israel no se ponia en duda. Arafat se comprometié a controlar Cisjordania para
garantizar la seguridad de Israel contra los ataques palestinos. Ambos apostaban personal-
mente por el proceso y reconocian que prevenir el terrorismo era un interés en comun. Si
el proceso hubiese continuado, Rabin y Arafat habrian podido alcanzar un acuerdo provi-
sional que produjera beneficios capaces de recomponer su capital politico para negociacio-
nes subsiguientes.

El asesinato de Rabin en noviembre de 1995 por un derechista israeli que se oponia al
proceso de paz fue un golpe sorprendente. Pero la tragedia se habria podido convertir en
oportunidad si el sucesor de Rabin, Shimon Peres, hubiera estado dispuesto a tomar mayo-
res riesgos politicos. Tras el asesinato, Peres podria haber convocado a unas elecciones
reldmpago y haber ganado el respaldo del piblico israelf para continuar con el proceso de
paz, de modo andlogo a lo sucedido con el referendo de De Klerk en 1992. Para entonces,
la opinioén piiblica de ambos bandos favorecia fuertemente la solucién de los dos estados y
la indignacién por el asesinato de Rabin tenfa a toda la derecha israeli, salvo la mds fanati-
ca, a la defensiva'>. Habia asuntos centrales que permanecian irresueltos, pero eso también
era asi en Sudéfrica en 1992. Una ronda de negociaciones exitosas logra cambiar las

15.De acuerdo con las encuestas realizadas por el Centro de Investigaciones para la Paz Tami Steinmetz (TSC,
por sus siglas en inglés), el Indice de Paz de Oslo de la opini6n piiblica israeli aument6 de 46,9 en octubre de
1995 a 57,9 en noviembre 8, inmediatamente después del asesinato de Rabin. TSC, “Peace Index, 19957, http:
//spirit.tau.ac.il/socant/peace/. En octubre de 1995, 72,5 por ciento de los palestinos encuestados apoyaban el
acuerdo de paz. “JMCC Public Opinion Poll #10,” http: /www.jmcc.org/publicpoll/results/1995/no10htm.
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percepciones sobre lo que puede ser posible en la siguiente ronda, que a su turno cambia
aquello que es posible.

Pero Peres perdié la oportunidad, y por el contrario giré hacia la derecha. Permiti6 el
asesinato del militante del Hamas Yahva Ayyash en enero de 1996, y reforzo asi el ciclo de
violencia y la politica de asentamientos en Cisjordania y Gaza. Peres respondi6 a los ata-
ques del sur del Libano con el bombardeo de los campos de refugiados libaneses. Una ola
de bombas suicidas en la primavera de 1996 endurecid la postura israeli en las negociacio-
nes. Asi, los radicales palestinos ayudaron a asegurar la victoria de la derecha israeli. Peres
alien6 a los israelies que apoyaban las negociaciones, y perdi6 las elecciones de mayo de
1996 frente a Benjamin Netanyahu, quien era abiertamente hostil a los acuerdos de Oslo.
El apoyo politico de los palestinos a Arafat se habia debilitado de manera decisiva por su
fracaso en lograr un acuerdo. Cuando el presidente Clinton convocé a Arafat y al primer
ministro israeli Ehud Barak a Camp David en el afio 2000, a Arafat se le ofrecié un acuerdo
similar al que habria aceptado cinco afios atrds, pero ya era demasiado tarde; el apoyo pa-
lestino al acuerdo se habia evaporado —como se habfa evaporado también el apoyo de los
israelies—'°. Arafat ya no era capaz de lograr el consentimiento palestino para nada de lo
que Barak podria haber ofrecido. A pesar de sus conflictos, tanto Mandela como De Klerk
se dieron cuenta de que cada uno necesitaba mantener al otro lo suficientemente fuerte para
poder cerrar el trato. El reconocimiento de esta realidad estratégica ha sido crénicamente
escaso en el conflicto israeli-palestino.

El destino de Rabin demuestra que la toma de riesgos politicos puede ser literalmente
fatal. Otros lideres involucrados en el conflicto israeli-palestino han mostrado poco apetito
por el tipo de accion estratégicamente esperanzada que hizo posible la transicion sudafri-
cana. Los lideres de ambos bandos (que desde las elecciones de 2006 en Gaza y Cisjordania
han incluido al Hamas) no le han dado una prioridad suficiente a la resolucién del conflic-
to, ni han tomado los riesgos necesarios para promover sus posibilidades de éxito. En
efecto, ambas partes del conflicto han permitido politicas que posiblemente contribuyen a
empeorar el conflicto. Pero el fortalecimiento del statu quo tampoco estd exento de riesgos.
Los lideres que se rehiisan a tomar riesgos para remoldear conflictos en descomposicion
aumentan de ese modo los costos y peligros que ha de enfrentar alguien més, en algtn otro
lugar, en algtin momento del futuro.

CONCLUSION

Hemos planteado que la accidn estratégicamente esperanzada de lideres que estdn dis-
puestos a tomar riesgos calculados es necesaria para transformar los 6rdenes politicos

16. Barak se meti6 en un lio al ofrecer, bajo la fuerte presion del presidente Clinton, nuevas concesiones respecto
de Jerusalén, que enfurecieron a muchos en el Knesset y subsiguientemente le costaron el puesto de primer
ministro (Jung, Lust-Okar y Shapiro, 2011: 111-114).

Revista Espafiola de Ciencia Politica. Num. 35, Julio 2014, pp. 57-89



El poder de la esperanza: el liderazgo estratégico y los arreglos democraticos de paz 85

caracterizados por conflictos comunitarios violentos de cardcter crénico. Una caracteris-
tica vital de tales lideres es que, a pesar de la amargura de la historia, tienen la capacidad
de ver un conflicto ampliamente percibido como de suma cero como un conflicto con la
potencialidad de ser de suma positiva.

Nosotros no alegamos que el liderazgo estratégicamente esperanzado sea suficiente; los
factores que estdn fuera del control de un lider pueden causar el fracaso incluso de un es-
fuerzo de toma de riesgos calculado cuidadosamente. Y a veces, como ha sucedido con el
conflicto entre Israel y Palestina desde mediados de los noventa, las posibilidades de trans-
formar un conflicto pueden volverse escasas al punto de desaparecer. Pero nosotros si ale-
gamos que el liderazgo estratégicamente esperanzado es necesario: sin él, los conflictos
crénicos continuardn siendo imposibles de resolver, incluso si los astros estdn alineados en
todos los demds aspectos. El liderazgo rutinario no puede resolver el conflicto porque los
incentivos politicos ordinarios favorecen las acciones que refuerzan el statu quo.

Si nuestro andlisis desafia a los lideres a que tomen riesgos en favor de la paz, también
desaffa a los cientificos sociales y a los tedricos politicos a que miren de manera diferente
el liderazgo, las decisiones interdependientes, el conflicto y el poder. Las teorias sobre el
liderazgo que presentan a las élites como actores que maximizan ganancias y que manipu-
lan preferencias que son fijas, o que a la inversa atribuyen poderes transformadores ex-
traordinarios a los lideres, dejan de lado dimensiones vitales del logro conjunto de Mandela
y De Klerk. Las teorias sobre decisiones interdependientes con motivos mixtos, ejemplifi-
cadas aqui por Axelrod, Schelling y Colomer, logran entender mejor el problema en cues-
tién. Pero omiten explorar las posibilidades dindmicas abiertas por los lideres que estdn
dispuestos a tomar riesgos inusuales, con la esperanza de que los demds reaccionen reci-
procamente en lugar de aprovecharse de esas posibilidades. Nuestra comprension del poder
politico se veria profundizada si atendiéramos a la combinacién peculiar de conflicto y
cooperacién presente en interacciones de poder como las que facilitaron la transicién en
Sudéfrica.

Cuando Mandela fue liberado de la cdrcel en 1990, muchos conflictos que estaban en
descomposicién desde hace mucho tiempo parecian estar al borde de su resolucion —en
Europa del Este con la caida del comunismo, en Latinoamérica y en otros lugares—. El
acuerdo de Sudéfrica de 1994 parecia montarse en esta “ola de la historia”. Pero el optimis-
mo global de comienzos de los noventa pronto dio lugar a algunas pesadillas espantosas,
como la de la antigua Yugoslavia, al mismo tiempo que Mandela y De Klerk estaban salien-
do del desastre en Sudéfrica. Una cascada de optimismo no puede sustituir la voluntad y
capacidad de los lideres de tomar riesgos en coyunturas criticas, como lo resalta la aleccio-
nadora evolucién reciente de la Primavera Arabe. En retrospectiva, estd claro que Mandela
y De Klerk no se montaron simplemente en una ola. Ellos apostaron el uno por el otro
cuando tenfan buenas razones para no hacerlo, y exhibieron asi una esperanza que remol-
deé las posibilidades del presente y cred unas nuevas para el futuro. Esto les permitié
desmantelar el apartheid sin destruir a su pais en el proceso, un logro que merece nuestra
atencién hoy tanto como en 1994.
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